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Objektiv igazolds teljes hidnydban az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett, er6fo-
1énnyel valé visszaélésnek mindsiilhet, ha
valamely vertikdlisan integralt, az aszim-
metrikus digitdlis el6fizet6i vonalon
keresztiil megvalésitott internetkapcso-
latokhoz k6tédé nagykereskedelmi szol-
géltatdsok nagykereskedelmi piacan erd-
folénnyel rendelkezé vallalkozas olyan
arképzési gyakorlatot alkalmaz, amely-
nek folytan az e piacon alkalmazott arak
és a végfelhaszndléknak nydgjtott, széles
sava hozzaférési szolgaltatasok kiskeres-
kedelmi piacén alkalmazott drak kozotti
killonbozet nem elegendé azon kiilonos
koltségek fedezésére, amelyeket ugyan-
ezen villalkozasnak kell viselnie az utéb-
bi piachoz val6 hozzaférés érdekében. Az
ilyen gyakorlat visszaélésszerti jellegének
megitélése keretében az egyes esetek va-
lamennyi koriilményét figyelembe kell
venni.

(v6. 112-113. pont és a rendelkezd rész)

Kihaszndlja er6folényes helyzetét azon
vallalkozas, amely olyan arképzési poli-
tikat folytat, amelynek célja, hogy kiszo-
ritsa a piacrdl az olyan véllalkozdsokat,
amelyek adott esetben legalabb olyan
hatékonyak, mint az emlitett véllalkozads,
azonban csekélyebb pénziigyi teljesit6ké-
pességiik okdn nem képesek ellendllni a
velitkk szemben fennall6 versenynek. Az
er6folényben 1évé véllalkozas éltal foly-
tatott arpolitika megengedhetéségének
értékelése végett fOszabdly szerint az
er6folényben 1évé vallalkozds részérdl

felmerilt koltségekre és e vallalkozas
stratégiajara alapitott arakkal kapcsolatos
feltételekre kell tamaszkodni.

Kozelebbrdél az drprést eredményezd
arképzési gyakorlat visszaélésszerd jel-
legének értékelése keretében fszabaly
szerint és elsésorban a kiskereskedelmi
piacon érintett vallalkozas érait és koltsé-
geit kell figyelembe venni.

Az ilyen elemzési kritériumok hasznala-
ta lehet6vé teszi annak vizsgélatat, hogy
az emlitett vallalkozds kellden hatékony
lett volna-e ahhoz, hogy képes legyen
kiskereskedelmi szolgaltatdsait veszteség
nélkiil kindlni a végfelhasznalok részére,
amennyiben ezt megel6zen az éltala al-
kalmazott nagykereskedelmi 4rat kellett
volna fizetnie a nagykereskedelmi szol-
galtatasokért. Marpedig, amennyiben az
er6folényben 1évé vallalkozas kiskeres-
kedelmi szolgaltatasait csak veszteséggel
volt képes kindlni, az azt jelenti, hogy az
arképzési gyakorlatdnak alkalmazdsdval
kiszorithat6 versenytarsak nem tekinthe-
ték e vallalkozdsnal kevésbé hatékonynak,
és hogy kiszoritdsuk kockazata ezért a
torzitott versenynek tudhaté be. Az ilyen
verseny ugyanis nem kizardlag az egyes
érintett véllalkozdsok érdemein alapul.
Annadl is inkdbb indokolt e megkozelités,
mivel megfelel a jogbiztonsag altalanos
elvének is, hiszen az er6folényben 1évé
vallalkozas drainak és koltségeinek figye-
lembevétele lehetévé teszi e vallalkozas
szamdra, hogy az EUMSZ 102. cikk ér-
telmében rdharulé kiilonleges felelds-
ségre tekintettel értékelje sajait magatar-
tdsanak jogszertiségét. Mig ugyanis az
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er6folényben 1évé viéllalkozds ismeri sajat
koltségeit és dijait, f6szabaly szerint nem
ismeri a versenytarsakéit.

Ha azonban a korillményekre tekintettel
a fenti drakra és koltségekre nem lehet hi-
vatkozni, nem zdrhaté ki, hogy a verseny-
tarsaknak a kiskereskedelmi piacon sza-
bott drai és felmeriilt koltségei relevansak
lehetnek az er6folényben 1évé vallalkozas
arképzési gyakorlatanak vizsgélata soran.

Ez az eset allhat el kiilonosen akkor, ha
az er6folényben 1évé villalkozas kolt-
ségszerkezete objektiv okokbd6l nem
azonosithat6 pontosan, vagy ha a ver-
senytarsaknak nyujtott szolgaltatas olyan
infrastruktira egyszer tizemeltetésében
all, amelynek az el6allitasi koltségét mar
értékesokkenésként leirtdk, és ily médon
az ezen infrastruktirdhoz valé hozza-
férés tobbé nem jelent az er6folényben
1év6 vallalkozdsnak azzal a koltséggel
gazdasigilag Osszehasonlithat6 koltsé-
get, mint amelyet versenytdrsainak az
emlitett infrastruktirdhoz val6 hozzafé-
rés érdekében vagy ezen kiviil akkor kell
viselniiik, amikor a piac sajdtos verseny-
feltételei példaul azon koriilmény okén
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megkovetelik, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas koltségszintje éppen azon
versenyelényt biztosité helyzet fiiggvé-
nye, amelybe e véllalkozést az er6folény
juttatja.

(v6. 40—46. pont és a rendelkezé rész)

Az EUMSZ 102. cikk hatalya csak azon
versenyellenes magatartasokra terjed
ki, amelyeket a vallalkozdsok sajit kez-
deményezésiikre valdsitanak meg. Ha a
vallalkozasok versenyellenes magatar-
tdsat nemzeti szabdalyozas irja el8, vagy
ha e nemzeti szabdlyozds olyan jogi
keretet biztosit, amely maga zarja ki a
vallalkozas részérél a versenyz§é ma-
gatartds barmilyen lehet6ségét, akkor
az EUMSZ 102. cikk nem alkalmazan-
dé. Ilyen esetben a versenykorldtozds
nem a vdllalkozds 6nallé magatartasa-
bél szarmazik, ahogy e rendelkezés azt
megkoveteli. Viszont alkalmazandé az
EUMSZ 102. cikk, ha kideriil, hogy a
nemzeti szabdlyozds nyitva hagyja a le-
hetéséget, hogy a vallalkozasok 6nallé
magatartdsa a verseny megakadalyo-
zdsara, korldtozdsira vagy torzitdsira
vezethessen.

A vertikdlisan integrdlt, az aszimmetri-
kus digitalis el6fizet6i vonalon keresztiil
megvalositott  internetkapcsolatokhoz
kot6d6 nagykereskedelmi szolgéltatasok
nagykereskedelmi piacdn er6f6lénnyel
rendelkezé véllalkozas esetében az, hogy
e vdllalkozdsnak nincsen semmilyen
jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy a
nagykereskedelmi piacon ilyen szolgal-
tatdsokat nydjtson a versenytarsainak,
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semmilyen médon nem befolyasolja az
olyan arképzési gyakorlat visszaélésszer(i
jellegét, amely az e vallalkozassal legalabb
azonos hatékonysagl versenytarsaival
szemben arprést eredményez.

Ha ugyanis a vertikélisan integralt, er6-
folényben 1évé véllalkozds mozgastérrel
rendelkezett akdr kizérdlag a kiskeres-
kedelmi drak moédositasat illetden is, az
arprés — egyediil ezen ok alapjan —, neki
tudhat6 be. Amennyiben e vallalkozdas
teljes ondllosaggal rendelkezik piaci ma-
gatartdsai megvélasztdsa sordn, még
inkébb igaz, hogy az EUMSZ 102. cikk
alkalmazandé rd. Az er6folényben 1évé
vallalkozasra harulo, arra vonatkozé kii-
16n6s felelésség, hogy magatartdsa ne
sértse a kozos piacon a hatékony és tor-
zitdsmentes versenyt, éppen azon — te-
véleges vagy mulasztdsban megnyilvanu-
16 — magatartdsokra vonatkozik, amelyek
megvaldsitdsa mellett e vallalkozas sajat
elhatarozasabdl dont.

(v6. 49-53., 59. pont és a rendelkezé
rész)

Az er6folényben 1év6 vallalkozéds dl-
tal folytatott darképzési gyakorlat az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett visz-
szaélésnek mindsiil, amennyiben a leg-
alabb annyira hatékony versenytarsak-
kal szemben a nyereségratdikat érint6
arprés révén kiszorité hatast gyakorolva

e véllalkozds maga teszi nehezebbé, s6t
lehetetlenné e versenytarsak szamadra
az érintett piacra valé belépést. EbbGl
kovetkezik, hogy az ilyen gyakorlat visz-
szaélésszer(i jellegének megallapitdsahoz
versenyellenes hatdssal kell rendelkeznie
a piacon, amelynek nem kell sziikségsze-
rlien konkrétnak lennie, mivel elegendd,
ha olyan lehetséges versenyellenes hatds
nyer bizonyitast, amely alkalmas azon
versenytarsak kiszoritasara, amelyek leg-
aldbb annyira hatékonyak, mint az er6fo-
lényben 1év¢ vallalkozas.

Amennyiben ugyanis egy er6folényben
1évé vallalkozds ténylegesen olyan dr-
képzési gyakorlatot folytat, amely a leg-
alabb annyira hatékony versenytarsaival
szembeni darpréshez vezet, amelynek
célja e versenytdrsaknak az érintett pi-
acrol valé kiszoritasa, azon kortilmény,
miszerint a kitizott célt, azaz e verseny-
tarsak kizardsat, végsé soron nem érték
el, nem zarja ki azt, hogy ez a gyakorlat
az EUMSZ 102. cikk szerint visszaélés-
nek mindsiiljon. Ugyanakkor a verseny-
tarsak versenyhelyzetére gyakorolt leg-
csekélyebb hatds hidnyadban az arképzési
gyakorlat nem mindsiilhet kiszorité ma-
gatartdsnak, amennyiben a versenytar-
saknak az érintett piacon valé terjeszke-
dése semmilyen szempontbdl sem lett
nehezebb e magatartas kovetkeztében.

(v6. 63—66. pont)

Annak vizsgdlata sordn, hogy az er6-
folényben 1évé vallalkozds édrképzési
gyakorlata, amely a legaldbb annyira
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hatékony versenytarsak nyereségratajat
érinté arprést eredményez, alkalmas-e
arra, hogy e versenytarsaknak a végfel-
haszndléknak nyujtott széles sava hoz-
zaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi
piacan folytatott tevékenységét korlatoz-
za, az ligyre jellemz6 valamennyi koriil-
ményt figyelembe kell venni.

El6szor is kiillonosen a nagykereskedelmi
és a kiskereskedelmi termékek kozotti
funkcionalis kapcsolatokat kell megvizs-
galni. Kovetkezésképpen a nagykeres-
kedelmi termék elengedhetetlensége az
arprés hatdsainak értékelése keretében
birhat relevancidval. Amennyiben ugyan-
is a nagykereskedelmi termék beszerzé-
séhez val6 hozzaférés elengedhetetlen a
kiskereskedelmi termék értékesitéséhez,
a nagykereskedelmi piacon eréfolény-
nyel rendelkezd vaéllalkozashoz képest
legaldbb annyira hatékony azon verseny-
tarsak, amelyek a kiskereskedelmi piacon
csak veszteségesen vagy mindenesetre
korlatozott jovedelmezdségi feltételek
mellett tudnak miikodni, e piacon olyan
versenyhdtranyt  szenvednek, amely
az utébbi piachoz valé hozzaférésiiket
vagy az ott folytatott tevékenységiik fej-
lesztését akaddlyozza vagy korldtozza.
Ilyen esetben lehetséges, hogy az arprés
legaldbbis potencidlis versenykorlatozé
hatdssal bir. Mindazondltal — figyelem-
be véve az érintett vallalkozdsnak a pia-
con fenndllé er6folényét —nem zarhatéd
ki, hogy azon egyediili koriilmény okan,
hogy a nagykereskedelmi termék nem el-
engedhetetlen a kiskereskedelmi termék
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szolgéltatdsdhoz, az drprést eredménye-
z6 arképzési gyakorlat nem alkalmas
arra, hogy barmilyen — akdr potencialis —
versenyellenes hatést keltsen. Kovetke-
zésképpen meg kell bizonyosodni arrdl,
hogy 6nmagaban a gyakorlat még a nagy-
kereskedelmi termék elengedhetetlensé-
gének hidnydban is alkalmas-e arra, hogy
versenyellenes hatast keltsen az érintett
piacokon.

Misodszor meg kell vizsgalni az azon
versenytarsakkal szemben érvényesiild
arprés szintjét, akik legaldbb annyira ha-
tékonyak, mint az er6folénnyel rendel-
kez6 vallalkozds. Amennyiben ugyanis a
nyereségrata negativ, azaz a nagykeres-
kedelmi aszimmetrikus digitalis el6fize-
téi vonallal kapcsolatos szolgaltatasok
nagykereskedelmi dra magasabb a vég-
felhasznaloknak nygjtott szolgaltatdsok
kiskereskedelmi aranadl, lehetséges, hogy
legaldbbis potencialis kiszorit6 hatas
érvényesill, tekintettel arra, hogy ilyen
helyzetben az er6folényben 1évé vallal-
kozas versenytarsai — még ha ugyanolyan
hatékonyak is, mint 6, vagy akéar hatéko-
nyabbak néla — kénytelenek veszteséggel
értékesiteni. Ha azonban e nyereségréita
pozitiv, akkor bizonyitani kell, hogy ezen
arképzési gyakorlat alkalmazdsa — példa-
ul a jovedelmezbség csokkenése okan —
alkalmas arra, hogy az érintett szolgalta-
tok szamadra legalabbis nehezebbé tegye
tevékenységiik folytatdsit az érintett
piacon.

(v6. 67-74. pont és a rendelkezé rész)
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Az er6folényben 1évé vallalkozasnak a
legaldbb azonos hatékonysagu verseny-
tarsaival szemben drprést eredménye-
z6 arképzési gyakorlata visszaélésszer(i
jellegének megdllapitdsahoz bizonyitani
kell, hogy — kiilonos tekintettel a nagy-
kereskedelmi termék elengedhetetlensé-
gére — e gyakorlat legalabbis potencialis
versenyellenes hatast kelt a kiskereske-
delmi piacon, anélkiil hogy azt gazdasa-
gilag barmi is igazolna.

A villalkozds ugyanis bizonyithatja, hogy
— jollehet kizar6 hatdsa — arképzési gya-
korlata gazdasdgilag indokolt. Az er6fo-
lényben 1év6 véllalkozas dltal alkalmazott,
adott esetben kiszorit6 hatdst arképzési
gyakorlat gazdasagi igazoltsagat az eset
Osszes korilményének figyelembevételé-
vel kell megitélni. E vonatkozdsban meg
kell hatarozni, hogy az ilyen gyakorlatbol
szdrmazd, a versenyre nézve hatranyos
kiszoritd hatdst ellentételezhetik, esetleg
meg is haladhatjak-e a gazdasagossagban
jelentkez6 elényok, amelyek a fogyasztok
szdmadra is elénnyel jarnak. Ha e gya-
korlat kiszorité hatdsa nincs ardnyban a
piac és a fogyasztok szamadra jelentkezd
elényokkel, vagy ha meghaladja az ezen
elényok eléréséhez sziikséges szintet, az
emlitett gyakorlatot visszaélésszertinek
kell tekinteni.

(v6. 75-77. pont és a rendelkezé rész)

7.

Az arprést eredményezd drképzési
gyakorlatnak valamely vallalkozds 4l-
tali alkalmazasa er6folénnyel valé visz-
szaélésnek mindsiilhet, amennyiben e
vallalkozas ilyen helyzetben van, anél-
kil hogy e tekintetben f&szabaly sze-
rint jelent6sége lenne az érintett pia-
con fenndll6 er6folény mértékének. Az
EUMSZ 102. cikk ugyanis nem alkalmaz
megkiilonboztetést, sem fokozatossidgot
az er6folény fogalma tekintetében. Amint
valamely vallalkozds olyan gazdasagi
erével rendelkezik, amelyet az emlitett
EUMSZ 102. cikk a valamely meghata-
rozott piacon fenndll6 eréfolénnyel vald
rendelkezés megallapitdsdhoz megkive-
tel, magatartdsit e rendelkezésre tekin-
tettel kell megitélni. A piaci eré mértéke
f6szabdly szerint inkabb a széban forgd
véllalkozds magatartdsa altal keltett ha-
tasok terjedelmére, mintsem maganak a
visszaélésnek a fennallasara vonatkozéan
bir kévetkezményekkel.

(v6. 80—82. pont és a rendelkezé rész)

A nagykereskedelmi aszimmetrikus di-
gitalis el6fizet6i vonallal kapcsolatos
szolgaltatdsok nagykereskedelmi piacdn
er6folénnyel rendelkezd, vertikalisan in-
tegralt véllalkozas dltal bevezetett — az
emlitett vallalkozdsnak a végfelhasznalok
részére nyujtott, széles savit hozzaférési
szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacan
mikods versenytdrsai szamdra Aarprést
eredményez6 — darképzési gyakorlat

I - 533



OSSZEFOGLALO - C-52/09. SZ. UGY

visszaélésszerti jellege nem fiigg az emli-
tett vallalkozdsnak az utébbi piacon fenn-
all6 eréfolényétsl.

E vonatkozasban az EUMSZ 102. cikk
nem tartalmaz kifejezett irdnymutatést
az arra vonatkozd kovetelmények tekin-
tetében, hogy milyen médon kell a visz-
szaélést a termékpiacokon lokalizalni. Az
er6folényben 1évé vallalkozdst terheld
kiillonos felel6sség tényleges terjedelmét
minden egyes iigynek a verseny gyengii-
1ését mutatd sajatos koriilményei fényé-
ben kell értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eré-
folénnyel wuralt piacoktol killonbozé
piacokon folytatott olyan bizonyos ma-
gatartasok is visszaélésnek mindsiilhet-
nek, amelyek akér az er6folénnyel uralt,
akdr az er6folénnyel nem uralt piacokra
gyakorolnak hatdst. Ugyanis, jollehet az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasa feltételezi
az er6folény meglétét, valamint az erd-
folény és az er6folénnyel valé allitdlagos
visszaélést megvalosité magatartas ko-
zotti kapcsolatot, amely — ha az er6f6lény-
nyel uralt piactdl kiilonb6z6 piacon meg-
valésulé magatartds ugyanezen a piacon
fejt ki hatast — rendszerint nem tapasz-
talhato, eltérd, de egymashoz kapcsolédé
piacok esetében kiilonos korilmények
igazolhatjdk az EUMSZ 102. cikknek
a kapcsol6do, eréfolénnyel nem uralt
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piacon tapasztalt és e piacra hatdst gya-
korl6 magatartdsra torténd alkalmazasat.

Ilyen koriilmények llhatnak fenn, ha va-
lamely — az értékesitési lancban feljebb
1évé piacon — eréfolénnyel rendelkezd,
vertikdlisan integralt véllalkozds maga-
tartdsai a termelési vagy forgalmazasi
lancban lejjebb 1év6 piacon legalabb any-
nyira hatékony versenytarsak kiszori-
tdsanak — kilonosen a velilkk szemben
alkalmazott arprés révén torténé — meg-
kisérlésére iranyulnak. Ilyen helyzetben
tehat — eltérd objektiv gazdasagi igazolas
hidnydban — az ilyen magatartasok kiza-
rolag az er6folényben 1évé vallalkozasnak
a termelési vagy forgalmazasi lancban
lejjebb 1évé piacon fennall6 verseny fej-
16désének megakadalyozdsara és sajit
helyzetének megerfsitésére, vagy akdr
er6folénynek az utébbi piacon, a sajat
érdemeitd] eltéré eszkozokkel torténd
megszerzésére irdnyulé szandékaval
magyardzhatok.

(v6. 84—89. pont és a rendelkezé rész)

Az er6folényben 1évé villalkozds altal
alkalmazott, a legaldbb annyira haté-
kony versenytdrsaival szemben d&rprést
eredményezd arképzési gyakorlat vissza-
élésszerti jellege abban 4ll, hogy az ilyen



10.

TELIASONERA SVERIGE

gyakorlat alkalmas arra, hogy korlatozza
a rendes versenyt az altala er6folénnyel
uralt piaccal szomszédos piacon, mivel
azzal a hatdssal jarhat, hogy e véllalko-
z4as versenytdrsait kiszoritja az utébbi
piacrol.

E tekintetben nem relevans az a koriil-
mény, hogy az érintett szolgéltaték az
er6folényben 1évé viéllalkozds 4j vagy
mar meglévé tigyfelei. Ezenfeliil az a ko-
rillmény sem lehet relevans, hogy olyan
uj ugyfelekrdl van szd, akik még nem
aktivak az érintett piacon. Az drképzési
gyakorlat visszaélésszeri jellegét ugyan-
is nem kizdrélag azon lehet8ségre te-
kintettel kell megitélni, hogy e gyakorlat
azt eredményezi, hogy a relevans piacrdl
kiszoritja az ott mar aktiv, hasonlé ha-
tékonysagu szolgaltatékat, hanem azon
esetleges korlatok figyelembevételével is,
amelyeket a hasonl6 hatékonysagu, a pia-
con még jelen nem 1évé potencidlis szol-
galtatokkal szemben létrehozhat.

(v6. 91-94. pont és a rendelkezé rész)

Annak megallapitdsa érdekében, hogy
visszaélésszer(i-e az er6folényben 1évé
vallalkozasnak a legalabb azonos ha-
tékonysagii versenytarsaival szemben
arprést eredményezd arképzési gyakor-
lata, nem relevans az a kérdés, hogy az

er6folényben 1év6 vallalkozasnak van-e
lehet8sége arra, hogy elérje az emlitett
gyakorlat alkalmazdsa miatt esetlegesen
elszenvedett veszteség megtériilését.

Objektiv igazolds hidnydban ugyan-
is onmagdban az 4rprés mindsil az
EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélésnek.
Marpedig az arprést a szolgaltatasok
nagykereskedelmi arai és kiskereskedel-
mi drai kozotti eltérés, nem pedig ezen
arak onmagdaban vett szintje eredménye-
zi. Kozelebbrdl, ezen arprés nem csupin
a rendkivil alacsony kiskereskedelmi ér,
hanem a rendkiviil magas nagykeres-
kedelmi 4r eredménye is lehet. Kovet-
kezésképpen azt a villalkozdst, amely a
versenytarsaival szemben arprést ered-
ményez$ arképzési gyakorlatot folytat,
nem sziikségszerien éri veszteség.

Mindenesetre, még annak feltételezése
esetén is, hogy az er6folényben 1év6 val-
lalkozds az arprésnek a versenytarsaival
szembeni alkalmazdsa érdekében vesz-
teségeket szenved, a visszaélés fennalla-
sanak megallapitdsahoz nem kovetelhetd
meg az ilyen esetleges veszteségek megté-
riillése lehetdségének bizonyitdsa. Az ale-
het6ség ugyanis, hogy a versenytarsak ki-
szoruljanak a piacrdl, nem fiigg sem azon
koériilménytél, hogy az eréfolényben 1évé
véllalkozds veszteségeket szenved, sem
pedig attol, hogy e vallalkozds képes el-
érni veszteségeinek megtériilését, hanem
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kizérolag az er6folényben 1évé villalko-
z4s éltal az érintett piacokon alkalmazott
arak kozotti azon eltéréstdl fiigg, amely
alkalmas arra, hogy adott esetben nem
csupan az er6folényben 1év6 vallalkozas-
nak, hanem a versenytdrsainak is veszte-
ségeket okozzon.

Végiil, amennyiben az er6folényben 1évé
vallalkozas mindemellett olyan alacsony
kiskereskedelmi d4rat alkalmaz, hogy
az értékesitések folytdn veszteségeket
szenved, azon tul, hogy e magatartds
a ragadozd drak alkalmazdsiban meg-
nyilvanulé visszaélés o6ndllé6 formajat
képezheti, a Bir6sag mindenesetre mar
kizérta, hogy még ilyen esetben is az eré-
folényben 1évé vallalkozas altal — egy bi-
zonyos koltségszintnél alacsonyabb drak
alkalmazdsabol fakaddan — elszenvedett
veszteségek megtériilése lehetéségének
bizonyitasa sziikséges feltétele lenne
ezen arpolitika visszaélésszeri mivolta
megallapitdsdnak.

(v6. 97-103. pont és a rendelkezd rész)

Annak megallapitdsa érdekében, hogy
az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
visszaélés-e az er6folényben 1évé vallal-
kozasnak a legaldbb azonos hatékony-
sdgll versenytarsaival szemben arprést
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eredményez6 darképzési gyakorlata, f6-
szabaly szerint nem relevans az a koriil-
mény, hogy az e vallalkozas er6folényes
helyzetének kihasznaldsaval érintett pia-
cok gyorsan novekednek, és azokon ma-
gas beruhdzdsi igényt 1j technolégia van
jelen.

Egyrészt az EUMSZ 102. cikk semmilyen
kiillonbséget nem tesz az eréfolényben
1évé vallalkozasnak az e helyzetével vald
visszaélése altal érintett piacok fejlettségi
foka kozott.

Masrészt a gyorsan novekvé piacon a
maésodik szomszédos piacon fennalld
er6folénnyel valé rendelkezésbdl szar-
maz6 versenyel6ny korldtozhatja a ver-
senyt az els6 piacon, tekintettel arra a
koriilményre, hogy ezen az elsé piacon a
szolgaltatdk arra kényszeriilhetnek, hogy
bizonyos ideig veszteséggel vagy csok-
kent nyereségratdval szamolva miikodje-
nek. Mérpedig éppen ilyen koriilmények
kozott képes valamely szolgaltatd tevé-
kenysége jovedelmezbségének az ilyen
arképzési gyakorlatbdl kovetkezd arprés
altal okozott utélagos csokkenése meg-
akadédlyozni a rendes versenyfeltételek-
nek az érintett piacon valo létrejottét és
fejlédését.
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Harmadrészt, figyelembe véve a ver-
senyszabalyok céljat, azok alkalmazdsa
nem fiigghet azon koériilménytdl, hogy
a szoban forgd piac mdr bizonyos foku
érettséget ért el. Kulonosen valamely
gyorsan novekvé piac esetében ugyanis
az EUMSZ 102. cikk, annak elkeriilése
érdekében, hogy e piacon — az emlitett
piacon vagy az ahhoz szorosan kapcso-
16dé szomszédos piacon er6folénnyel
rendelkezd vallalkozds visszaélésszer(i
stratégidja folytdn — torzult versenyszer-
kezet j6jjon létre és szilarduljon meg, azt
kivanja meg, hogy a beavatkozas a lehetd
legkorabbi, tehat azt megel6z6 legyen,
hogy e stratégia versenyellenes hatdsokat
gyakorolna.

Mindez még inkdbb érvényes olyan piac
keretében, mint a széles sava internet-
hozzaférési szolgaltatasok nyujtasanak
piaca, amely szorosan kapcsolddik a tév-
kozlési agazatba tartozd, a helyi hurok-
hoz valé hozzaférési szolgaltatasok pia-
caihoz. Az utébbiak ugyanis nem csupan
egydltaldin nem 4j és Gjonnan kialakuld
piacok, hanem versenyszerkezetiik is még
mindig jelentds mértékben fiigg a régi
monopolszerkezettél. A vallalkozdsok

lehet8sége tehdt arra, hogy eréfolényes
helyzetiiket az utébbi piacokon gy hasz-
néljak ki, hogy azzal veszélyeztessék vala-
mely gyorsan fejl6dé szomszédos piacon
foly6 verseny fejlédését, azt kivanja meg,
hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsatol
semmilyen eltérést ne engedélyezzenek.

Jollehet az egyik piacon er6folénnyel
rendelkezé vallalkozds nem hivatkozhat
az altala annak érdekében teljesitett be-
ruhdzasokra, hogy a szomszédos piacon
a legalabb annyira hatékony, tényleges
vagy potencidlis versenytarsak kiszorita-
sdnak megkisérlésével terjeszkedjen, az
er6folénnyel uralt piac versenyfeltételeit
és killonosen az er6folényben 1évé vallal-
kozés ottani letelepedésének és beruha-
zdsanak koltségeit figyelembe kell venni e
vallalkozas koltségeinek elemzése soran,
amelyet az arprés fenndllasdnak megalla-
pitdsa érdekében kell elvégezni.

(v6. 105—111. pont és a rendelkezd rész)
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