2011. 02. 17-1 ITELET — C-52/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. februar 17.*

A C-52/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Stockholms tingsritt (Svédorszag) a Birésaghoz 2009. februdr 6-an érke-
zett, 2009. janudr 30-i hatarozatdval terjesztett el az elStte

a Konkurrensverket

és

a TeliaSonera Sverige AB

kozott,

a Tele2 Sverige AB

részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan és
M. Berger birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mércius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Konkurrensverket képviseletében C. Zackari, C. Landstrém és S. Martinsson,
meghatalmazotti minGségben, segitéjitk: U. Oberg advokat,

— a TeliaSonera Sverige AB képviseletében E. Séderlind és C. Mailund advokater,

— a Tele2 Sverige AB képviseletében C. Wetter és P. Forsberg advokater,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéség-
ben,
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— afinn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében L. Parpala, E. Gippini Fournier és
K. Mojzesowicz, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 102. cikknek azon kritériu-
mokra tekintettel torténd értelmezésére vonatkozik, amelyek figyelembevételével az
arpréshatés formdjaban jelentkezé arképzési gyakorlatot er6f6lénnyel vald visszaélés-
nek kell tekinteni.

E kérelmet a Konkurrensverket (svéd versenyhatdsdg) és a TeliaSonera Sverige AB
(a tovabbiakban: TeliaSonera) kozott az emlitett hatdsdg arra irdnyuld keresetének
targyaban folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették el6, hogy az emlitett tarsasiagot a
nemzeti versenyszabélyozas és az EK 82. cikk megsértése miatt kozigazgatdsi birsag
fizetésére kotelezzék.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején az internetszolgéltatdsok svédorszagi
végfelhasznaloi kozill az alacsony atviteli sebességii, telefonvonalon keresztiil csat-
lakoz6 internetkapcsolatrdl egyre tobben kezdtek attérni a — jelentdsen magasabb
atviteli sebességet lehet6vé tévs — széles savi kapcsolat kiilonféle tipusaira. Abban az
idében a széles savd kapcsolat leggyakoribb formadit az aszimmetrikus digitalis el6fi-
zet6i vonalon (asymmetric [bit rate] digital subscriber line; a tovabbiakban: ADSL)
keresztiil megvalositott internetkapcsolatok jelentették. E kapcsolatok a helyhez ko-
tott telefonhdlézatot, a kébeltelevizids halézatot vagy valamely helyi halézatot (local
area network — LAN) hasznéltak.

A TeliaSonera, korabbi nevén Telia AB, a vezetékes telefonhdlézat svéd torténelmi
szolgaltatéja, amely kordbban kizarélagos jogokkal rendelkezett. Hosszu ideje a tu-
lajdonéban 4ll a szinte valamennyi svédorszagi hdztartas szamadra elérheté fémveze-
tékes helyi hozzaférési halozat. Tobbek kozott tulajdonosa a helyi huroknak, azaz a
telefonvezeték azon részének, amely réz érparbdl all, és amely a telefonszolgaltaté
kapcsoldallomasat az el6fizet6i halozati végponttal 6sszekoti.

A TeliaSonera kétféleképpen kindlt hozzaférést a helyi hurokhoz a tobbi szolgaltaté
részére. Egyrészrol e hozzaférést a helyi hurok atengedésérél sz6l6, 2000. december
18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 336., 4. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 26. kotet, 83. 0.) dltal részére el6irt kotelezettségnek
megfelelden a helyi hurok dtengedésével kinalta.

Masrészrél a TeliaSonera a szolgaltatok részére — erre vonatkozd jogszabdlyi kotele-
zettség nélkil — a kozvetité szolgaltatdsokhoz kapcsolédé ADSL-terméket kindlt. E
termék lehet6vé tette az emlitett szolgaltatok részére, hogy széles sdvd hozzaférést
biztositd szolgdltatdsokat nyudjtsanak a végfelhaszndaldk részére.
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Ezzel egy id6ben a TeliaSonera széles savi hozzaférést biztositd szolgaltatdsokat ki-
nélt kozvetleniil a végfelhasznaldk részére.

A Konkurrensverket szerint a TeliaSonera 2000 aprilisa és 2003 janudrja kozott visz-
szaélt er6folényével, mivel olyan arpolitikat alkalmazott, amelynek kovetkeztében az
ADSL-termékek nagykereskedelmi drai és a végfelhasznaldk részére kinalt szolgalta-
tasok kiskereskedelmi drai kozotti nyereségrata még a TeliaSonera éltal az e szolgal-
tatdsoknak a végfelhasznaldi részére torténd nyujtasaval kapcsolatos koltségeket sem
tudta fedezni.

A fentiek alapjan a Konkurrensverket keresetet terjesztett el a Stockholms tingsratt
el6tt annak érdekében, hogy a TeliaSonerat kotelezze a nemzeti versenyszabalyozas-
nak a 2000 aprilisa és 2003 janudrja kozotti idészakban, illetve az EK 82. cikk 2001.
janudr 1-je és 2003 janudrja kozotti id6szakban torténd megsértése miatt kozigazga-
tési birsag fizetésére.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy még ha az alapel-
jaras felei szdmos olyan tényalldsi elem vonatkozdsdban nem is értenek egyet, mint
példaul a széban forgo gyakorlatnak esetlegesen a tagéllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsa, azon relevans piac meghatdrozdsa, ahol a TeliaSonera eréfolény-
ben van, vagy akar ezen er6folény fennallasa, a kérdést elGterjeszté birésag — a bel-
s eljarasi szabdlyokra tekintettel — mar e szakaszban koteles el6terjeszteni el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmét. Marpedig e szabélyok olyan keresetek esetében, mint
az alaptigybeli, el6irjak, hogy a tingsritt a tandcskozas sordn egyidejtileg végezze el a
bizonyitékok és a jogi kérdések értékelését.

Mindenesetre a kérdést el6terjeszt6 birésag pontositja, hogy ha a bizonyitékok érté-
kelése folytdn az is nyerne megallapitdst, hogy a széban forgé gyakorlat nem alkalmas
arra, hogy hatast fejtsen ki a tagallamok kozotti kereskedelemre, akkor is sziikséges,
hogy a Birésag az EUMSZ 102. cikk értelmezésér6l dontést hozzon, mivel a svéd
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versenyjogi szabalyozdast az unids jog ihlette, és értelmezése sordn az utébbi jogot
figyelembe veszi.

E koriilmények kozott a Stockholms tingsratt az eljardst felfiiggesztette, és a kovetke-
26 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Milyen feltételek mellett sérti [az EUMSZ 102. cikket] egy er6folényben 1évé ver-

tikdlisan integralt vallalkozas altal a versenytarsai részére értékesitett ADSL-szol-
galtatdsok dra és az ugyanezen vdllalkozds éltal e szolgaltatasok vonatkozasdban a
végfelhasznalékkal szemben alkalmazott ar kozotti killonbozet?

Az elsé kérdés megvalaszolasahoz csak az er6folényben 1évé vallalkozas éltal a
végfelhasznaldkkal szemben alkalmazott drak birnak jelentéséggel, vagy a ver-
senytarsak végfelhasznaléi piacon alkalmazott arait is figyelembe kell venni?

Befolyasolja-e az elsé kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy az er6folényben
1évé vallalkozasnak nincs jogszabalyban eldirt szolgaltatasi kotelezettsége a nagy-
kereskedelmi piacon, hanem sajit elhatdrozasabdl dontott e szolgéltatasok nydj-

tdsa mellett?

Sziikséges-e versenykorlatozé hatés fennélldsa ahhoz, hogy az elsé kérdésben le-
irthoz hasonlé magatartas visszaélésnek mindsiiljon, és ha igen, hogyan kell ezt a
hatast meghatdrozni?
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Befolyasolja-e az elsé kérdésre adandé valaszt az er6flényben 1évé vallalkozés
piaci erejének mértéke?

Ahhoz, hogy az els6 kérdésben leirt gyakorlat visszaélésnek mindsiiljon, sziik-
séges e, hogy az ilyen gyakorlatot folytaté vallalkozds mind a nagykereskedelmi
piacon, mind a végfelhaszndldi piacon er6folénnyel rendelkezzen?

Ahhoz, hogy az els6 kérdésben leirt gyakorlat visszaélésnek mindsiiljon, az er6fo-

lényben 1év6 vallalkozas éltal a nagykereskedelmi piacon értékesitett terméknek
vagy szolgaltatasnak nélkiilozhetetlennek kell-e lennie?

Befolyésolja-e az els6 kérdésre adandé valaszt az a koriilmény, hogy a szolgélta-
tast 4j ugyfél részére nyajtjak?

Ahhoz, hogy az elsé kérdésben leirt gyakorlat visszaélésnek mindsiiljon, sziik-
séges-e az a varakozds, hogy az er6f6lényben 1év vallalkozas képes lesz elérni
veszteségeinek megtériilését?

10) Befolyasolja-e az elsé kérdésre adandé vélaszt az a korilmény, hogy az érintett

piac az Gj technoldgia jelenléte miatt igen magas beruhdzdsi igényd, tekintettel
példaul az ésszer(i indulasi koltségekre és az indulasi idészakban torténé veszte-
séges értékesités esetleges elkeriilhetetlen voltara?”
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A kérelem elfogadhatosagarol

A kérdést elbterjesztd birdsag elismeri, hogy az alapeljardsra alkalmazandé eljarasi
szabdlyok miatt nem képes egyes tényallasi elemeket a birédsig rendelkezésére bo-
csatani. Kiilonosen, eddig nem keriilt sor a relevins piac meghatérozasara, és ennek
kovetkeztében annak megallapitdsara, hogy a TeliaSonera ténylegesen er6folénnyel
rendelkezik. Hasonléképpen nem volt eddig lehetséges annak meghatirozdsa, hogy
a TeliaSonera magatartasa érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, sem pedig az,
hogy az EK 82. cikk ennek folytin ténylegesen alkalmazandé-e az alapiigyre.

E tekintetben a lengyel kormdny irdsbeli észrevételeiben azt allitotta, hogy a
TeliaSonerdhoz hasonlé szolgéltaték gyakorlatai f6szabdly szerint érintik a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet, és hogy ennek kovetkeztében a Birdsag hataskorrel ren-
delkezik az elSterjesztett kérdések megvalaszolasara. Az emlitett korméany azonban
hozzatette, hogy ha a jelen {igyben a TeliaSonera magatartdsai nem lennének hatassal
a tagéllamok kozotti kereskedelemre, a Birésdg nem rendelkezne hatédskorrel, tekin-
tettel arra, hogy ilyen esetben kizardlag a nemzeti jog lenne alkalmazandé.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarélag az tigyben eljaré és hata-
rozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy
—tekintettel az igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tart-
ja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birdsdgnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetke-
zésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6sdg — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd kiillonosen a C-414/07. sz.
Magoora-tiigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. o.]
22. pontjat, a C-316/07., C-358/07—-C-360/07., a C-409/07. és a C-410/07. sz., Stof3
és tarsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-8069. 0.] 51. pontjat, valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktéber 12-
én hozott {télet [EBHT 2010., I-9391. 0.] 32. pontjat).
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A Birdsag ugyanis csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontés-
hozatal irdnt elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldséval vagy targyaval, ha a prob-
1éma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli
vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasz-
nos vélaszt adhasson (a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett
tigyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o.] 22. pontja, a fent
hivatkozott Magoora-iigyben hozott itélet 23. pontja és a fent hivatkozott Stof3 és
tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 52. pontja).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsdg olyan tényallasi elemekre vonatkozé
megallapitasainak teljes hidnya, mint a TeliaSonera altal élvezett eréf6lényes hely-
zet fennalldsa, vagy mint az annak megallapitasat lehet6vé tévé informdciok, hogy
az utébbi magatartdsa érintette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, 6nmagéban
nem akadélya annak, hogy a Birésag hasznos valaszt adjon a Stockholms tingsratt
altal el6terjesztett kérdésekre. Az elSterjesztett kérdésekre adott valasz ugyanis — kii-
16n6s tekintettel a jelen itélet 10. pontjaban emlitett megfontoldsokra — sziikséges
lehet ahhoz, hogy e birdsig részére az alapeljarasrdl valé hatdrozathozatalt lehetévé
tegye. Ezenkiviil egyértelmd, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem unids
jogszabalyokra vonatkozik.

E feltételek mellett az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

E kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiitt vizsgdlni — a kérdést elbterjesztd birdsdg
lényegében annak pontositdsat kéri a Birdsagtdl, hogy milyen koriilmények kozott
mindsiilhet a vertikdlisan integralt tdvkozlési véllalkozds dltal alkalmazott arkép-
zési gyakorlatbdl fakadd, egyrészrél a szolgaltatoknak nyujtott nagykereskedelmi
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ADSL-szolgéltatdsok nagykereskedelmi dra, masrészrdl pedig a végfelhasznaloknak
szant széles sava hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dra kozotti eltérés az e
vallalkozés er6folényével az EUMSZ 102. cikk értelmében vald visszaélésnek. A kér-
dést el6terjesztd birdsag e tekintetben kiilondsen annak pontositdsat kéri, hogy:

— csak az emlitett vallalkozds altal a végfelhaszndl6knak szant, széles sdvi hozzafé-
rési szolgaltatdsokra alkalmazott drakat vagy a mds szolgéltatok altal alkalmazott
arakat is figyelembe kell-e venni;

— milyen kihatdsa lehet annak, ha az emlitett vallalkozasnak nincs jogszabaly-
ban eléirt szolgaltatdsi kotelezettsége a nagykereskedelmi ADSL-szolgaltatasok
vonatkozasaban;

— sziikséges-e versenykorldtozé hatasok fennallasanak vizsgalata, és ha igen, ho-
gyan lehet e hatdsokat meghatarozni;

— relevans-e az er6folényben 1évé vallalkozas piaci erejének mértéke;

— sziikséges-e, hogy a szoéban forgé véllalkozds mind a nagykereskedelmi ADSL-
szolgaltatdsok nagykereskedelmi piacdn, mind a végfelhaszndléknak nydjtott
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan eréfolénnyel rendelkezzen;

— az emlitett vallalkozas dltal kinalt terméknek vagy szolgéltatdsnak nélkiilozhetet-
lennek kell-e lennie;
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— relevans-e az a koriilmény, hogy a szolgaltatast 4j tgyfél részére nyuqjtjak;

— sziikséges-e, hogy az er6folényben 1év4 véllalkozas képes legyen elérni a szoban
forgé gyakorlattal okozott veszteségeinek megtériilését; és

— relevans-e az a koriilmény, hogy az érintett piac az 1j technolégia jelenléte miatt
igen magas beruhdazdsi igényf.

E kérdések megvilaszoldsa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdése pontositja, miszerint az Eurdpai Unié belsé piacot hoz
létre, amely a Lisszaboni Szerzédéshez (HL 2010. C 83., 309. o.) kapcsolt, a belsé
piacrdl és a versenyrdl szol6 27. jegyz6konyvnek megfelelGen olyan rendszert foglal
magdban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon.

Maérpedig az EUMSZ 102. cikk azon versenyszabalyok kozé tartozik, amelyek — az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitettekhez hasonléan — sziiksége-
sek az emlitett bels6 piac miikodéséhez.

E szabdlyok szerepe ugyanis éppen az, hogy megakaddlyozzdk a versenynek a kozér-
dek, az egyéni vallalkozdsok és a fogyaszték kardra torténd torzuldsat, és ily moédon
hozzajaruljanak az Unién beliili joléthez (ldsd ebben az értelemben a C-94/00. sz.
Roquette Freres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9011. o.]
42. pontjat).
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Ezen 0Osszefiiggésben az EUMSZ 102. cikkben emlitett er6folény olyan, valamely
vallalkozds rendelkezésére allé gazdasagi erére vonatkozik, amely alapjan e véllalko-
zasnak lehetdsége van megakaddlyozni a tényleges verseny fenntartdsit az érintett
piacon, és a versenytarsaktol, uizletfelektdl és végs6 soron a fogyasztéktol jelentds
mértékben fiiggetleniil viselkedni (a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizott-
sag tugyben 1979. februdr 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 461. o.] 38. pontja és a
C-280/08. P. sz., Deutsche Télécom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én ho-
zott itélet [EBHT 2010., I-9555. 0.] 170. pontja).

Az EUMSZ 102. cikket tehat ugy kell értelmezni, hogy az nem csak a fogyasz-
tékat azonnal kdrosité magatartdsokra terjed ki (lasd ebben az értelemben a
C-468/06—C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett tigyekben 2008. szep-
tember 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-7139. o.] 68. pontjit, valamint a fent hi-
vatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 180. pontjit),
hanem azokra is, amelyek a versenyt korldtozva karositjik Sket. Jéllehet ugyanis az
EUMSZ 102. cikk nem tiltja meg valamely vallalkozds szdmdra, hogy sajat érdeme-
inek koszonhet6en er6folényes helyzetbe keriiljon valamely piacon, és jollehet az is
igaz, hogy az ilyen helyzet fennalldsanak megallapitdsa 6nmagaban nem foglal ma-
gaban semmiféle kifogast az érintett vallalkozas tekintetében (lasd ebben az értelem-
ben a 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigy-
ben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.] 57. pontjat, valamint
a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge transports és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 16-an hozott itélet EBHT 2000.,
[-1365. 0.] 37. pontjit), az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen helyzetben
1év6 véllalkozas kiilonos feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne korlatozza
a kozos piacon a hatékony és torzitdsmentes versenyt (ldsd ebben az értelemben a
C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-2369. 0.] 105. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az olyan arképzési gyakorlatdnak visszaélésszert jellegét illetGen, mint az alapigy-
beli, meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja
kifejezetten tiltja, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetetten
tisztességtelen drakat kosson ki.
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Egyébirant az EUMSZ 102. cikkben meghatérozott visszaélésszeri magatartasok fel-
soroldsa nem kimeritd, ezért az e rendelkezés szerinti visszaélést megval6sité maga-
tartasok felsorolasa nem meriti ki az er6folénnyel val6 visszaélésnek az unids jog altal
tiltott mddozatait (lasd a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 173. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az emlitett rendelkezés altal tiltott, er6folényes helyzettel valé visszaélés ugyanis
olyan objektiv fogalom, amely az er6folényben 1évé véllalkozas olyan magatartasaira
vonatkozik, amelyek hatdsira — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgé véllalkozdas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a szolgél-
tatdsoknak a gazdasagi szerepldk dltal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét
jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint
fenntartdséat vagy e verseny fejl6dését (a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 174. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7o

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas visszaélt-e e
helyzetével az arképzési gyakorlatdnak alkalmazasaval, az 6sszes koriilmény figyelem-
bevételével kell megitélni, és vizsgalni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a vasarlé
beszerzési forrasai vonatkozasaban fenndll6 vélasztasi lehetéségének megsziinteté-
sére vagy korldtozasara, a versenytdrsak piacra jutdsinak megakaddlyozasara, azonos
szolgaltatasokndl a kereskedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek alkalmazasara,
vagy az er6folény torzitott versennyel torténé megerdsitésére iranyul (a fent hivat-
kozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 175. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjeszt6 birésagnak a fenti elvek fényében kell megvizsgdlnia az alap-
tigyben széban forgé drképzési gyakorlatot annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
az a TeliaSonera esetlegesen fennallé er6folénye visszaélésszer(i kihasznaldsanak
mindsiil-e.
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Kilonosen — annak ellendrzését kovetden, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsanak
egyéb feltételei, igy tobbek kozott a TeliaSonera er6folényes helyzetének fennalldsa
és a tagallamok kozotti kereskedelemnek az utébbi magatartasa éltali érintettsége, a
jelen tigyben teljesiilnek-e — a kérdést elSterjeszt6 birdsdg feladata annak vizsgdlata,
hogy a TeliaSonera éltal bevezetett arképzési gyakorlat tisztességtelen-e azon okbdl,
hogy ténylegesen arpréshatdst gyakorol versenytarsainak nyereségratdira a végfel-
hasznaléknak nyujtott széles savi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan.

Objektiv igazolds hidnydban ugyanis ez az drprés — tekintettel arra, hogy alkalmas ki-
szorit6 hatds kivaltasara az er6folényben 1évé vallalkozashoz képest legalabb annyira
hatékony versenytarsak irdnydban — 6nmagaban is minésiilhet az EUMSZ 102. cikk
szerinti visszaélésnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 183. pontjat).

Marpedig a jelen esetben ilyen arprés valdsul meg, kiilonésen akkor, ha a nagykeres-
kedelmi ADSL-szolgaltatasok nagykereskedelmi dra és a végfelhasznaloknak nydjtott
széles savu hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dra kozotti kilonbség vagy
negativ, vagy pedig elégtelen az emlitett ADSL-szolgéltatdsok azon kiilonos koltsé-
geinek fedezésére, amelyeket a TeliaSonera sajat szolgaltatisainak a végfelhasznalok
részére torténd nyujtasa érdekében viselni koteles, oly médon, hogy e kiillénbség nem
teszilehet6vé az emlitett vallalkozashoz képest legalabb annyira hatékony versenytars
szamara, hogy versenyre keljen vele az emlitett szolgaltatdsoknak a végfelhasznalok
részére torténd nyujtasa érdekében.

Ilyen esetben ugyanis — jéllehet a versenytarsak legaldbb annyira hatékonyak, mint
az er6folényes helyzetben 1évé véllalkozds — fenndll szdmukra annak veszélye, hogy
csak veszteségesen vagy mesterségesen csokkentett jovedelmezGségi ardnnyal képe-
sek miikodni a kiskereskedelmi piacon.
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Egyébirant pontositani kell, hogy — mivel az ilyen arképzési gyakorlatnak az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett tisztességtelensége magahoz a arprés fenndlla-
sahoz, és nem a nyereségratak kozotti pontos eltéréshez kapcsolddik — egydltalan
nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a szolgéltatéknak nydjtott nagykereskedelmi
ADSL-szolgaltatasok nagykereskedelmi drai vagy a végfelhasznaléknak nydjtott, szé-
les savi hozzaférési szolgéltatasok kiskereskedelmi drai onmagukban visszaélésszeri-
ek a tulzottan magas vagy felfal6 jellegiik miatt (a fent hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 167. és 183. pontja).

Ezenfelil, ahogyan arra a TeliaSonera hivatkozik, annak érdekében, hogy az emlitett
szolgaltatasok drai kozotti killonbséget olyannak lehessen tekinteni, mint amely az
er6f6lényben 1évé vallalkozas versenytarsainak nyereségrataira arpréshatést gyakorol,
csak a versenytarsak részére nyujtott azon szolgaltatdsok drait kell figyelembe venni,
amelyek 6sszehasonlithatok a TeliaSonera éltal a kiskereskedelmi piachoz valé hozza-
férés érdekében igénybe vett szolgaltatasokkal, mint amilyenek példaul a TeliaSonera
és versenytdrsai dltal a kiskereskedelmi piacon a végfelhasznaléknak nydjtott 6sz-
szehasonlithat6 szolgéltatdsok drai. Ily médon az 6sszehasonlitast a TeliaSonera és
versenytdrsai altal ugyanazon idészak alatt konkrétan alkalmazott arak kozott kell
elvégezni.

Figyelembe véve a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésének — az
itélet 10. pontjdban emlitett — kiilonleges kortilményeit, a kérdést elSterjeszt6 bird-
sagnak nincs lehet6sége arra, hogy pontos informécidkat szolgéltasson az alapeljaras
vonatkozasaban. Ily médon az emlitett birdsag altal leirt piacokat relevans piacoknak
kell tekinteni, természetesen azzal a feltétellel, hogy azokat helyesen hatirozzak meg,
mely utébbi a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Azon kritériumok vonatkozéasaban azonban, amelyek értelmezését az emlitett bir6sdg
annak érdekében kéri, hogy helyesen itélhesse meg, miszerint a TeliaSonera ténylege-
sen megsértette-e az EUMSZ 102. cikket azzal, hogy arprés alkalmazasaval visszaélt
er6folényével, az aldbbi pontositasokat kell tenni.
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A figyelembe veendd drakrol

A Stockholms tingsritt el§szor is arra kivan valaszt kapni, hogy e célokbdl kizardlag
a végfelhaszndldk részére nydjtott szolgaltatasokra az er6folényben 1évé vallalkozés
altal alkalmazott kiskereskedelmi arakat, vagy az ugyanezen szolgaltatdsok esetében a
versenytarsak dltal alkalmazott drakat is figyelembe kell-e venni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birésiag korabban mar pontositotta, mi-
szerint az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott tiltja, hogy az eréfolényben 1évé vallalko-
zas olyan arképzési gyakorlatot folytasson, amely kiszorité hatast gyakorol a hasonlé
hatékonysagu, tényleges vagy lehetséges versenytarsakra (lsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 177. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kihasznalja tehat er6folényes helyzetét azon vallalkozas, amely olyan drképzési politi-
kat folytat, amelynek célja, hogy kiszoritsa a piacrdl az olyan véllalkozadsokat, amelyek
adott esetben legaldbb olyan hatékonyak, mint az emlitett véllalkozas, azonban cse-
kélyebb pénziigyi teljesit6képességiik okdn nem képesek ellendllni a veliik szemben
fennall6 versenynek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 199. pontjat).

Mairpedig a valamely er6folényben 1év6 vallalkozés altal folytatott arpolitika megen-
gedhetéségének értékelése végett f6szabdly szerint az er6folényben 1év6 vallalkozas
részér6l felmeriilt koltségekre és e vallalkozds stratégidjara alapitott arakkal kapcso-
latos feltételekre kell tAmaszkodni (lasd ebben az értelemben a C-62/86. sz., AKZO
kontra Bizottsig tigyben 1991. julius 3-d4n hozott itélet [EBHT 1991., I-3359. o.]
74. pontjat és a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 108. pontjat).
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Kozelebbrdl az drprést eredményezd arképzési gyakorlat esetén az ilyen elemzési
kritériumok haszndalata lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy az emlitett véllalkozds
kell6en hatékony lett volna-e ahhoz, hogy képes legyen kiskereskedelmi szolgaltata-
sait veszteség nélkiil kinalni a végfelhasznaldk részére, amennyiben ezt megel6z6en
az altala alkalmazott nagykereskedelmi arat kellett volna fizetnie a nagykereskedel-
mi szolgdltatasokért (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 201. pontjat).

Mairpedig, amennyiben az emlitett vallalkozds kiskereskedelmi szolgaltatdsait csak
veszteséggel lett volna képes kindlni, az azt jelenti, hogy a széban forgd arképzési
gyakorlat alkalmazdsdval kiszorithaté versenytirsak nem tekintheték az er6folényes
vallalkozésnal kevésbé hatékonynak, és hogy kiszoritasuk kockdzata ezért a torzitott
versenynek tudhaté be. Az ilyen verseny ugyanis nem kizardlag az egyes érintett vél-
lalkozéasok érdemein alapul.

Anndl is inkabb indokolt e megkozelités, mivel megfelel a jogbiztonsdg altalanos el-
vének is, hiszen az er6f6lényben 1év6 vallalkozds drainak és koltségeinek figyelembe-
vétele lehet6vé teszi az utdbbi szdmara, hogy — a jelen itélet 24. pontjdban emlitettek-
nek megfeleléen — az EUMSZ 102. cikk értelmében raharuld kiilonleges felelGsségre
tekintettel értékelje sajat magatartdsdnak jogszer(iségét. Mig ugyanis az er6folényben
1év6 viéllalkozds ismeri sajat koltségeit és dijait, f6szabdly szerint nem ismeri a ver-
senytarsakéit (a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 202. pontja).

A fentiek pontositasat kovetéen nem zarhaté ki, hogy a versenytarsak arai és kolt-
ségei relevansak lehetnek az alapiigyben szdban forgé arképzési gyakorlat vizsgala-
ta soran. Ez az eset dllhat el6 kiillonosen akkor, ha az er6folényben 1évé véllalkozds
koltségszerkezete objektiv okokbdl nem azonosithaté pontosan, vagy ha a verseny-
tarsaknak nyujtott szolgéltatds olyan infrastruktira egyszerd tizemeltetésében 4ll,
amelynek az el6éllitasi koltségét mar értékcsokkenésként leirtdk, és ily médon az
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ezen infrastruktirdhoz valé hozzaférés tobbé nem jelent az er6folényben 1évé véllal-
kozésnak azzal a koltséggel gazdasagilag 6sszehasonlithaté koltséget, mint amelyet
versenytarsainak az emlitett infrastruktirdhoz valé hozzaférés érdekében vagy ezen
kiviil akkor kell viselniiik, amikor a piac sajatos versenyfeltételei példaul azon koriil-
mény okdn megkovetelik, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas koltségszintje éppen
azon versenyelényt biztosit6 helyzet fiiggvénye, amelybe e véllalkozast az er6folény
juttatja.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az arprést eredményezd arképzési gya-
korlat visszaélésszer jellegének értékelése keretében fészabaly szerint és elsdsorban
a kiskereskedelmi piacon érintett vallalkozas arait és koltségeit kell figyelembe venni.
Csak abban az esetben kell megvizsgalni az e piacon jelen 1év6 versenytarsak drait
és koltségeit, ha a koriilményekre tekintettel a fenti arakra és koltségekre nem lehet
hivatkozni.

A szolgdltatdsra vonatkozd jogszabdlyi kitelezettség hidnydrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsag iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tiggyel el-
lentétben a TeliaSonerdt — a jelen itélet 6. pontjaban emlitetteknek megfelel6en — egy-
ltaldn nem terhelte arra vonatkozé jogszabalyi kotelezettség, hogy nagykereskedelmi
ADSL-szolgéltatasokat kindljon a szolgaltatdk részére.

A Stockholms tingsritt tehiat masodsorban arra keresi a valaszt, hogy az e szolgdltata-
soknak a nagykereskedelmi piacon torténé nyudjtasara vonatkozo jogszabdlyi kotele-
zettségek teljes hidnya befolydsolja-e az alaptigyben széban forgé arképzési gyakorlat
visszaélésszer jellegét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk hatédlya csak azon
versenyellenes magatartdsokra terjed ki, amelyeket a véllalkozdsok sajat kezdemé-
nyezésiikre valdsitanak meg. Ha a véllalkozasok versenyellenes magatartdsat nemzeti
szabdlyozds irja el8, vagy ha e nemzeti szabdlyozas olyan jogi keretet biztosit, amely
maga zarja ki a vallalkozas részérdl a versenyzé magatartds barmilyen lehet4ségét,
akkor az EUMSZ 102. cikk nem alkalmazandé. Ilyen esetben a versenykorlatozas nem
a vallalkozas 6nallé6 magatartasabol szarmazik, ahogy e rendelkezés azt megkéveteli
(1asd ebben az értelemben a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaor-
szag kontra Ladbroke Racing egyesitett tigyekben 1997. november 11-én hozott itélet
[EBHT 1997., I-6265. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben alkalmazand6 az EUMSZ 102. cikk, ha kideriil, hogy a nemzeti szaba-
lyozds nyitva hagyja a lehetdséget, hogy a véllalkozdsok 6nallé magatartdsa a verseny
megakadalyozdsdra, korldtozdsara vagy torzitdsara vezethessen (lasd a fent hivatko-
zott Bizottsag és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing egyesitett iigyekben hozott
itélet 34. pontjat).

A birdsag tehdt pontositotta, hogy az ilyen jogszabdlytdl fiiggetlentil, amennyiben a
vertikalisan integralt, er6f6lényben 1évé vallalkozds mozgéastérrel rendelkezett akar
kizardlag a kiskereskedelmi darak médositasat illetGen is, az Els6foku Birésag helyesen
allapithatta meg hogy az arprés — egyediil ezen ok alapjan —, a fellebbezének tudhaté
be (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 85. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas teljes 6nallésag-
gal rendelkezik piaci magatartdsai megvélasztdsa sordn, még inkabb igaz, hogy az
EUMSZ 102. cikk alkalmazando rd.

Az er6folényben 1évé vallalkozédsra haruld, arra vonatkozé kiillonos felelGssége ugyan-
is, hogy magatartdsa ne sértse a kozos piacon a hatékony és torzitdsmentes ver-
senyt, éppen azon — tevdleges vagy mulasztdsban megnyilvanul6 — magatartdsokra
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vonatkozik, amelyek megvaldsitdsa mellett e vallalkozds sajit elhatirozasabdl dont
(lasd ebben az értelemben a C-552/03 P. sz., Unilever Bestfoods kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. szeptember 28-an hozott végzés [EBHT 2006., [-9091. 0.] 137. pontjat).

A TeliaSonera e vonatkozdsban azt allitja, hogy éppen az er6folényben 1évé vallal-
kozésok gazdasagi kezdeményezbkészségének védelme érdekében kellene azoknak
szabadoknak maradniuk kereskedelmi feltételeik meghatdrozasa soran, kivéve ha e
feltételek annyira kedvezétlenek szerz6déses partnereik szamadra, hogy azokat — a
C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november 26-an hozott itéletben (EBHT 1998,
[-7791. 0.) e vonatkozédsban kimondott kritériumokra tekintettel — ugy lehet tekinte-
ni, hogy azok a szolgaltatds visszautasitasat jelentik.

A fentihez hasonld értelmezés az emlitett itélet téves olvasatabol kovetkezik. Annak
48. és 49. pontjabdl kilonosen nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a szolgal-
tatdsnyujtas visszaélésszerti megtagadasa fenndllasanak megallapitdsdhoz sziikséges
feltételeket azon magatartas visszaélésszerd jellegének megitélése keretében is sziik-
ségszertien alkalmazni kellene, amely abban 4ll, hogy a szolgaltatdsok nyudjtasat vagy
a termékek értékesitését kedvezétlen vagy olyan feltételektdl teszi fiiggdvé, amelyek a
vevét adott esetben nem érdeklik.

Az ilyen magatartdsok ugyanis 6nmagukban megvalosithatjdk a szolgaltatasnyujtds
megtagaddsatdl eltéro visszaélés egy 6nallé forméjat.

Meg kell tehat allapitani, hogy mivel a Birésagot a fent hivatkozott Bronner-iigyben
hozott itélet fent emlitett pontjaiban lényegében csupan az EK-Szerzédés 86. cikké-
nek (kés6ébb EK 82. cikk, jelenleg EUMSZ 102. cikk) azon feltételekre tekintettel tor-
ténd értelmezésére kérték, amelyek megvaldsuldsa esetén a szolgaltatasnyujtis meg-
tagaddsa visszaélésszert lehet, a Birsag nem hatdrozott abban a kérdésben, hogy az a
korilmény, miszerint valamely véllalkozds megtagadja a versenytars napilap kiad6ja-
tdl a kézbesitési rendszeréhez valé hozzaférést, mikozben az utébbi ezzel egy id6ben
nem bizza meg egyéb szolgéltatds teljesitésével, Ggymint az Gjsagosstandokon valé6
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értékesitéssel vagy a nyomtatdssal, az er6f6lénnyel vald visszaélés valamely mas for-
majanak, példdul arukapcsolas alkalmazasanak mindsiil-e.

Egyébirant a fent hivatkozott Bronner-tigyben hozott itéletnek a TeliaSonera éltal ja-
vasolt ellentétes értelmezése — a Bizottsag érvelése szerint — annak megkdvetelését
eredményezi, miszerint ahhoz, hogy valamely er6f6lényben 1év6 véllalkozasnak a ke-
reskedelmi feltételeire vonatkoz6 magatartdsa visszaélésnek minésiiljon, mindig telje-
stilniiik kell a szolgdltatds megtagadésa fennalldsdnak megéllapitasdhoz eldirt feltéte-
leknek, ami indokolatlanul korldtoznd az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nagykereskedelmi ADSL-szolgaltatdsoknak a nagy-
kereskedelmi piacon torténd nyujtasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettség teljes
hidnya semmilyen mdédon nem befolydsolja az alapiigyben széban forgé arképzési
gyakorlat visszaélésszerti jellegét.

A korldtozo hatdsok fenndlldsdnak sziikségességérdl és az erdfolényben lévé vdllalkozds
dltal a nagykereskedelmi piacon kindlt termék elengedhetetlenségérdl

A kérdést elSterjesztd birésag harmadsorban azt kérdezi, hogy a széban forgé arkép-
zési gyakorlat visszaélésszer jellege fiigg-e konkrét versenykorlatozé hatasok fennal-
lasatol, és ha igen, hogyan lehet e hatdsokat meghatarozni. Ezenfeliil azt kérdezi, hogy
a TeliaSonera altal a nagykereskedelmi piacon kinalt terméknek elengedhetetlennek
kell lennie a kiskereskedelmi piachoz valé hozzaféréshez.

E vonatkozédsban meg kell emliteni, hogy az er6folénnyel val6 visszaélésnek a jelen
itélet 27. pontjiaban szereplé fogalmaéra tekintettel a Birdsig kordbban mar kizarta,
hogy az er6f6lényben 1évé véllalkozds olyan arképzési gyakorlatdnak a puszta fenn-
allasa, amely a legalabb annyira hatékony versenytarsakkal szemben arpréshez vezet,
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az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésnek mingsiilhetne, anélkiil hogy sziikséges
lenne bizonyitani a versenyellenes hatast (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 250. és 251. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat ezenkiviil pontositotta, hogy a versenyellenes hatdsnak olyan
esetleges korldtozasokhoz kell kapcsol6dnia, amelyeket az ilyen drképzési gyakorlat a
végtelhasznaldk részére nyujtott szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan a kinalat fejls-
dése, és ennélfogva e piacon a verseny szintje vonatkozasaban el6idéz (a fent hivatko-
zott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 252. pontja).

Ily médon az er6folényben 1év6 véllalkozds éltal folytatott, széban forgd gyakorlat
az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsiil, amennyiben a legaldbb
annyira hatékony versenytarsakkal szemben a nyereségratdikat érinté arprés révén
kiszoritd hatast gyakorolva e vallalkozas maga teszi nehezebbé, s6t lehetetlenné e ver-
senytarsak szdmara az érintett piacra val6 belépést (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 253. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ilyen gyakorlat visszaélésszer( jellegének megdl-
lapitasahoz versenyellenes hatdssal kell rendelkeznie a piacon, amelynek nem kell
sziikségszertien konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha olyan lehetséges versenyelle-
nes hatds nyer bizonyitast, amely alkalmas azon versenytdarsak kiszoritasira, amelyek
legalabb annyira hatékonyak, mint az er6folényben 1évé vallalkozas.

Amennyiben ugyanis egy er6f6lényben 1év6 véllalkozds ténylegesen olyan arképzési
gyakorlatot folytat, amely a legaldbb annyira hatékony versenytarsaival szembeni ar-
préshez vezet, amelynek célja e versenytirsaknak az érintett piacrdl valo kiszoritésa,
azon korillmény, miszerint a kitizott célt, azaz e versenytdrsak kizardsat, végsé soron
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nem érték el, nem zdrja ki azt, hogy ez a gyakorlat az EUMSZ 102. cikk szerint visz-
szaélésnek mindsiiljon.

Ugyanakkor a versenytérsak versenyhelyzetére gyakorolt legcsekélyebb hatds hidnya-
ban, a széban forgéhoz hasonlé arképzési gyakorlat nem mindsiilhet kiszorité ma-
gatartasnak, amennyiben a versenytdrsaknak az érintett piacon valé terjeszkedése
semmilyen szempontbdl sem lett nehezebb e magatarts kovetkeztében (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 254. pontjat).

A jelen esetben a kérdést elbterjesztd birdsag kotelessége annak vizsgdlata, hogy a
TeliaSonera arképzési gyakorlata alkalmas volt-e arra, hogy a legalabb annyira haté-
kony versenytdrsaknak a végfelhasznaléknak nydjtott széles savi hozzaférési szolgal-
tatasok kiskereskedelmi piacdn folytatott tevékenységét korlatozza.

E vizsgilat keretében az emlitett bir6sdgnak figyelembe kell vennie az tigyre jellemzé
valamennyi koriilményt.

Elészor is killonosen a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi termékek kozot-
ti funkciondlis kapcsolatokat kell megvizsgdlni. Kovetkezésképpen a nagykereske-
delmi termék elengedhetetlensége az arprés hatasainak értékelése keretében birhat
relevanciaval.

Amennyiben ugyanis a nagykereskedelmi termék beszerzéséhez valdé hozzaférés el-
engedhetetlen a kiskereskedelmi termék értékesitéséhez, a nagykereskedelmi pia-
con eréf6lénnyel rendelkezd vallalkozashoz képest legaldbb annyira hatékony azon
versenytarsak, amelyek a kiskereskedelmi piacon csak veszteségesen vagy minden-
esetre korldtozott jovedelmez8ségi feltételek mellett tudnak miikodni, e piacon olyan
versenyhatranyt szenvednek, amely az utébbi piachoz val6 hozzaférésiiket vagy az
ott folytatott tevékenységiik fejlesztését akadélyozza vagy korldtozza (lasd ebben az
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értelemben a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsig tigyben hozott ité-
let 234. pontjat).

Ilyen esetben lehetséges, hogy az arprés legalabbis potencidlis versenykorlatozé ha-
téssal bir.

Mindazonaltal — figyelembe véve az érintett vallalkozasnak a nagykereskedelmi ter-
mék piacan fenndllé er6folényét — pontositani kell, hogy nem zarhaté ki, hogy azon
egyediili koriilmény okan, hogy a nagykereskedelmi termék nem elengedhetetlen a
kiskereskedelmi termék szolgaltatasdhoz, az drprést eredményezd arképzési gyakorlat
nem alkalmas arra, hogy barmilyen — akar potencidlis — versenyellenes hatast keltsen.
Kovetkezésképpen szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata megbizonyosodni
arrol, hogy 6nmagéban a gyakorlat még a nagykereskedelmi termék elengedhetetlen-
ségének hidnydban is alkalmas-e arra, hogy versenyellenes hatdst keltsen az érintett
piacokon.

Misodszor meg kell vizsgélni az azon versenytarsakkal szemben érvényesiilé arprés
szintjét, akik legaldbb annyira hatékonyak, mint az eréf6lénnyel rendelkezé vallalko-
zas. Amennyiben ugyanis a nyereségrata negativ, azaz a jelen esetben a nagykeres-
kedelmi ADSL-szolgaltatdsok nagykereskedelmi dra magasabb a végfelhasznal6knak
nyujtott szolgaltatasok kiskereskedelmi drandl, lehetséges, hogy legaldbbis potencia-
lis kiszorité hatds érvényesiil, tekintettel arra, hogy ilyen helyzetben az er6folényben
1év6 véllalkozds versenytdrsai — még ha ugyanolyan hatékonyak is, mint 8, vagy akar
hatékonyabbak ndla — kénytelenek veszteséggel értékesiteni.

Ha azonban e nyereségrata pozitiv, akkor bizonyitani kell, hogy ezen arképzési gya-
korlat alkalmazésa — példdul a jovedelmezéség csokkenése okan — alkalmas arra, hogy
az érintett szolgaltatok szamadra legaldbbis nehezebbé tegye tevékenységiik folytatdsat
az érintett piacon.
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A fentiek megallapitasit kovetben emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozds
bizonyithata, hogy — jéllehet kizdrd hatdst — drképzési gyakorlata gazdasagilag in-
dokolt (lasd a fent hivatkozott ebben az értelemben a C-95/04 P. sz., British Airways
kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2331. o.]
69. pontjat és a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
111. pontjat).

Az er6folényben 1évé véllalkozds altal alkalmazott, adott esetben kiszorit6 hatsu ar-
képzési gyakorlat gazdasagi igazoltsigat az eset Osszes korilményének figyelembe-
vételével kell megitélni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 73. pontjat). E vo-
natkozasban meg kell hatarozni, hogy az ilyen gyakorlatbdl szarmazé, a versenyre
nézve hatranyos kiszorité hatast ellentételezhetik, esetleg meg is haladhatjik-e a gaz-
dasdgossagban jelentkezd el6nyok, amelyek a fogyasztok szamadra is elénnyel jarnak.
Ha e gyakorlat kiszorité hatdsa nincs ardnyban a piac és a fogyasztok szamara jelent-
kez6 el6nyokkel, vagy ha meghaladja az ezen el6nyok eléréséhez sziikséges szintet,
az emlitett gyakorlatot visszaélésszer(inek kell tekinteni. (a fent hivatkozott British
Airways kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 86. pontja).

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az arprést eredményezd arképzési gya-
korlat visszaélésszer( jellegének megéllapitisihoz bizonyitani kell, hogy — kiilonos
tekintettel a nagykereskedelmi termék elengedhetetlenségére — e gyakorlat legalabbis
potencidlis versenyellenes hatast kelt a kiskereskedelmi piacon, anélkiil hogy azt gaz-
daségilag barmi is igazolna.

A piaci eré mértékérél

A kérdést elbterjeszt birésdg negyedsorban arra kivan valaszt kapni, hogy az érintett
vallalkozas valamely piacon fennall6 er6folényének szintje relevans-e annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy a szoban forgd arképzési gyakorlat visszaélésnek minésiil.
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Ahogyan a jelen itélet 23. pontjaban is szerepel, az EUMSZ 102. cikkben emlitett
er6folény olyan, valamely véllalkozas rendelkezésére allé6 gazdasagi erére vonatko-
zik, amely alapjan lehet6sége van megakaddlyozni a tényleges verseny fenntartdsat
az érintett piacon, és a versenytarsaktol, tizletfelekt6l és végs6 soron a fogyasztoktdl
jelentés mértékben fiiggetleniil viselkedni.

E rendelkezés tehat — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 41. pontjdban rdmu-
tatott — nem alkalmaz megkiilonboztetést vagy fokozatossdgot az er6folény fogalma
tekintetében. Amint valamely véllalkozds olyan gazdasagi er6vel rendelkezik, amelyet
EUMSZ 102. cikk a valamely meghatarozott piacon fenndallé er6folénnyel valé ren-
delkezés megéllapitdséhoz megkovetel, magatartdsét e rendelkezésre tekintettel kell
megitélni.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a véllalkozds erejének ne lenne jelent6-
sége e vallalkozds piaci magatartasa jogszeriiségének az EUMSZ 102. cikkre tekintet-
tel torténd megitélése szempontjabol. A Birésag maga is alapitotta mar vizsgalatait
azon koriilményre, hogy valamely vallalkozas rendkiviil er6folényes vagy szinte mo-
nopolhelyzettel rendelkezett (l4sd ebben az értelemben a C-333/94. P. sz. Tetra Pak
kontra Bizottsdg tigyben 1996. november 14-én hozott itélet [EBHT 1996., -5951. 0.]
31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Compagnie maritime belge transports és tar-
sai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 119. pontjat). A piaci er6 mértéke azonban
f6szabdly szerint inkdbb a széban forgé vallalkozds magatartdsa altal keltett hata-
sok terjedelmére, mintsem maganak a visszaélésnek a fennallasira vonatkozdan bir
kovetkezményekkel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az arprést eredményez6 arképzési gyakorlatnak va-
lamely vallalkozds &ltali alkalmazasa er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet,
amennyiben e vallalkozés ilyen helyzetben van, anélkiil hogy e tekintetben f6szabdaly
szerint jelentsége lenne az érintett piacon fenndllé er6folény mértékének.
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Az erdfolény terjedelmérdl

A kérdést elSterjesztd birdsag 6todsorban arra kivan vélaszt kapni, hogy az a koriil-
mény, miszerint az érintett véllalkozas kizarélag a nagykereskedelmi ADSL-szolgal-
tatdsok nagykereskedelmi piacan rendelkezik er6folénnyel, elegend4-e a széban forgé
gyakorlat visszaélésszer(i jellegének megallapitisahoz, vagy pedig ennek érdekében
sziikséges, hogy e vdllalkozas a végfelhasznaloknak nydjtott, széles savi hozzaférési
szolgéltatasok kiskereskedelmi piacan is ilyen helyzetben legyen.

E vonatkozdsban hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 102. cikk nem tartalmaz kifeje-
zett irdnymutatést az arra vonatkozé kovetelmények tekintetében, hogy milyen mé-
don kell a visszaélést a termékpiacokon lokalizalni. Az er6f6lényben 1évé vallalko-
zdst terhel kiilonos felelGsség tényleges terjedelmét minden egyes tigynek a verseny
gyengilését mutaté sajatos koriilményei fényében kell értelmezni (a fent hivatkozott
Tetra Pak kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 24. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az er6folénnyel uralt piacoktdl kiillonbozé piacokon
folytatott olyan bizonyos magatartdsok is visszaélésnek minésiilhetnek, amelyek akar
az er6folénnyel uralt, akar az eréfolénnyel nem uralt piacokra gyakorolnak hatast
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 25. pontjét).

Jollehet ugyanis az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa feltételezi az er6f6lény meglétét,
valamint az er6folény és az er6folénnyel valé allitélagos visszaélést megvalosité ma-
gatartds kozotti kapcsolatot, amely — ha az er6f6lénnyel uralt piactdl kiillonb6z6 pi-
acon megvaldsulé magatartds ugyanezen a piacon fejt ki hatdst — rendszerint nem
tapasztalhato, eltérd, de egymdshoz kapcsol6dé piacok esetében azonban kiillonds
korilmények igazolhatjadk az EUMSZ 102. cikknek a kapcsol6dd, eréf6lénnyel nem
uralt piacon tapasztalt és e piacra hatast gyakorlé magatartdsra torténé alkalmazdsat
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(lasd ebben az értelemben a 311/84. sz. CBEM-iigyben 1985, oktéber 3-an hozott ité-
let [EBHT 1985., 3261. 0.] 26. pontjat és a fent hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 27. pontjat).

7o

Ilyen koriilmények dllhatnak fenn, ha valamely — az értékesitési lancban feljebb 1évé
piacon — er6folénnyel rendelkezd, vertikalisan integralt véllalkozds magatartdsai a
termelési vagy forgalmazasi ldncban lejjebb 1év4 piacon legaldbb annyira hatékony
versenytarsak kiszoritdsanak — kiilondsen a veliikk szemben alkalmazott arprés révén
torténé — megkisérlésére iranyulnak.

Ilyen helyzetben tehat — eltérd objektiv gazdasagi igazolas hidnydban — az ilyen maga-
tartasok kizardlag az er6f6lényben 1év6 vallalkozdsnak a termelési vagy forgalmazasi
lancban lejjebb 1év6 piacon fenndlld verseny fejlédésének megakadalyozasdra és sajat
helyzetének megerdésitésére, vagy akdr er6f6lénynek az utobbi piacon, a sajit érdeme-
it6l eltéré eszkozokkel torténd megszerzésére iranyuld szindékaval magyardzhatok.

Kovetkezésképpen a nagykereskedelmi ADSL-szolgéaltatdsok nagykereskedelmi pi-
acan er6folénnyel rendelkez§, vertikdlisan integralt véllalkozds altal bevezetett — az
emlitett véllalkozdsnak a végfelhaszndlok részére nyujtott, széles savi hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacin miikod6 versenytirsai szdmédra drprést ered-
ményezd — arképzési gyakorlat visszaélésszer(i jellege nem fligg az emlitett vallalko-
zdsnak az utébbi piacon fenndll6 eréfolényétsl.

I- 591



90

91

92

93

94

2011. 02. 17-1 ITELET — C-52/09. SZ. UGY

Azon koriilmény relevancidjdrol, hogy vj tigyfélnek torténd szolgdltatdsnyijtdsrél van
520

A Stockholms tingsritt hatodsorban arra kivan valaszt kapni, hogy az a kériilmény,
miszerint a széban forgd arképzési gyakorlatot az er6folényben 1évé vallalkozas 4j
vagy pedig mdar meglévé ligyfele esetében alkalmazzdk, relevans-e a visszaélésszeri
jelleg megitélése érdekében.

E vonatkozasban elegend6 emlékeztetni arra, hogy az eréfolényben 1évé véllalko-
z4s éltal alkalmazott, a legaldbb annyira hatékony versenytarsaival szemben arprést
eredményezd arképzési gyakorlat visszaélésszert jellege lényegében abban all, hogy
—ahogyan a jelen itélet 32. pontjdban szerepel — az ilyen gyakorlat alkalmas arra, hogy
korldtozza a rendes versenyt az altala er6folénnyel uralt piaccal szomszédos piacon,
mivel azzal a hatéssal jarhat, hogy e véllalkozds versenytdrsait kiszoritja az utébbi
piacrdl.

E tekintetben — ahogyan arra a Bizottsig jogosan hivatkozik — nem relevans az a ko-
rillmény, hogy az érintett szolgéltatok az er6f6lényben 1év6 véllalkozas 4j vagy mar
meglévo tigyfelei.

Ezenfelil az a koriilmény sem lehet relevins, hogy olyan 4j tigyfelekrdl van sz6, akik
még nem aktivak az érintett piacon.

Pontositani kell ugyanis, hogy az olyan arképzési gyakorlat visszaélésszeru jellegét,
mint az alapiigybeli, nem kizardlag azon lehetéségre tekintettel kell megitélni, hogy e
gyakorlat azt eredményezi, hogy a relevéns piacrél kiszoritja az ott mar aktiv, hasonlé
hatékonysagu szolgéltatdkat, hanem azon esetleges korlatok figyelembevételével is,
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amelyeket a hasonld hatékonysdgg, a piacon még jelen nem 1évé potencidlis szolgal-
tatokkal szemben létrehozhat (I4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutsche
Telekom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 178. pontjét).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a széban forgé arképzési gyakorlat alkalmas
lehet arra, hogy az er6folényben 1év6 vallalkozas meglévé vagy tj tigyfeleit kiszoritsa
az érintett piacrodl, f6szabdaly szerint nem relevans ezen arképzési gyakorlat visszaélés-
szer( jellegének értékelése soran.

A veszteségek megtériilésének lehetdségerdl

A kérdést el6terjesztd birosag hetedsorban arra kivan valaszt kapni, hogy ahhoz, hogy
a széban forgo arképzési gyakorlatot visszaélésszer jelleglinek lehessen tekinteni,
sziikséges-e, hogy az er6folényben 1évé vallalkozdsnak lehet6sége legyen arra, hogy
elérje az e gyakorlat éltal okozott veszteségek megtériilését.

E vonatkozadsban emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan a jelen itélet 31. pontja-
ban is szerepel — objektiv igazolds hidnyaban az arprés 6nmagédban is mindsiilhet az
EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélésnek.

Mairpedig az arprést a szolgaltatdsok nagykereskedelmi érai és kiskereskedelmi rai
kozotti eltérés, nem pedig ezen drak 6nmagaban vett szintje eredményezi. Kézelebb-
rél, ezen arprés nem csupdn a rendkiviil alacsony kiskereskedelmi dr, hanem a rend-
kiviil magas nagykereskedelmi ar eredménye is lehet.
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Kovetkezésképpen azt a vallalkozdst, amely a versenytdrsaira arprést gyakorl6 arkép-
zési gyakorlatot folytat, nem éri sziikségszertien veszteség.

Mindenesetre, még annak feltételezése esetén is, hogy az er6f6lényben 1évé vallalko-
zast az arprésnek a versenytdrsaival szembeni alkalmazasa érdekében veszteség éri,
a visszaélés fenndllasanak megallapitasdhoz nem kovetelheté meg az ilyen esetleges
veszteség megtériilése lehetGségének bizonyitasa.

Az a lehet3ség ugyanis, hogy a versenytarsak kiszoruljanak a piacrél, nem fiigg sem
azon koriilménytdl, hogy az er6folényben 1évé véllalkozast veszteség éri, sem pedig
attdl, hogy e véllalkozés képes elérni veszteségének megtériilését, hanem kizardlag az
er6folényben 1év6 véllalkozas éltal az érintett piacokon alkalmazott drak kozotti azon
eltéréstdl fiigg, amely alkalmas arra, hogy adott esetben nem csupdn az er6folényben
1év¢ viéllalkozdsnak, hanem a versenytérsainak is veszteségeket okozzon.

Végiil, amennyiben az er6folényben 1évé villalkozds mindemellett olyan alacsony
kiskereskedelmi drat alkalmaz, hogy az értékesitések folytan veszteség éri, azon til,
hogy e magatartds a ragadoz6 arak alkalmazasaban megnyilvanulé visszaélés 6nall6
formdjat képezheti, a Birésag mindenesetre mar kizdrta, hogy még ilyen esetben is az
er6folényben 1évé vallalkozas altal — egy bizonyos koltségszintnél alacsonyabb arak
alkalmazasabol fakadéan — elért veszteség megtériilése lehetdségének bizonyitdsa
sziikséges feltétele lenne ezen arpolitika visszaélésszerti mivolta megallapitdsanak.
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 110. pontjat).

A fentiekbdl kévetkezik, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy visszaélésszerti-e
a széban forgd arképzési gyakorlat, nem relevans az a kérdés, hogy az eréf6lényben
1év6 vallalkozasnak van-e lehetdsége arra, hogy elérje az emlitett gyakorlat alkalma-
zdsa miatt esetlegesen keletkezett veszteség megtériilését.
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Azon koriilmény relevancidjdrdl, hogy az érintett piacokon uj technolégia van jelen

A Stockholms tingsritt nyolcadsorban és végezetiil azt kérdezi, hogy a fentiek szem-
pontjabdl relevins-e az a korillmény, hogy az érintett piacok gyorsan névekednek, és
azokon igen magas beruhdzdsi igényd Gj technoldgia van jelen.

E vonatkozdsban el6szor is meg kell emliteni, hogy az EUMSZ 102. cikk semmilyen
killonbséget nem tesz az er6folényben 1évé véllalkozdsnak az e helyzetével valé visz-
szaélése altal érintett piacok fejlettségi foka kozott.

Ezenkivill a gyorsan novekvé piacon a masodik szomszédos piacon fennallé erdfs-
lénnyel valé rendelkezésbdl szarmazé versenyelény korlatozhatja a versenyt az elsé
piacon, tekintettel arra a koriilményre, hogy ezen az els4 piacon a szolgaltatok — aho-
gyan maga a TeliaSonera is dllitja — arra kényszeriilhetnek, hogy bizonyos ideig vesz-
teséggel vagy csokkent nyereségrataval szamolva miikodnek.

Mairpedig éppen ilyen korilmények kozott képes valamely szolgéltaté tevékenysé-
ge jovedelmezdségének a szoban forgé arképzési gyakorlatbdl kovetkezd arprés altal
okozott utdlagos csokkenése megakadalyozni a rendes versenyfeltételeknek az érin-
tett piacon vald 1étrejottét és fejlédését.

Ezenfelil, figyelembe véve a versenyszabalyoknak a jelen itélet 22. pontjdban emlitett
céljit, azok alkalmazésa nem fiigghet azon korilménytél, hogy a széban forgé piac
mar bizonyos foku érettséget ért el. Killonosen valamely gyorsan novekvé piac ese-
tében ugyanis az EUMSZ 102. cikk, annak elkeriilése érdekében, hogy e piacon — az
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emlitett piacon vagy az ahhoz szorosan kapcsol6dé szomszédos piacon er6folénnyel
rendelkez6 vallalkozas visszaélésszeri stratégidja folytan — torzult versenyszerkezet
jojjon létre és szilarduljon meg, azt kivanja meg, hogy a beavatkozas a lehet6 legkorab-
bi, tehat azt megel6z6 legyen, hogy e stratégia versenyellenes hatdsokat gyakorolna.

Mindez még inkdbb érvényes olyan piac keretében, mint a széles savt internet-hozza-
férési szolgaltatdsok nyujtdsdnak piaca, amely szorosan kapcsolddik a tavkozlési dga-
zatba tartozd, a helyi hurokhoz valé hozzaférési szolgaltatasok piacaihoz. Az utébbiak
ugyanis nem csupdn egydltaldn nem 4j és Gjonnan kialakulé piacok, hanem verseny-
szerkezetiik is még mindig jelent6s mértékben fiigg a régi monopolszerkezett6l. A
vallalkozésok lehet8sége tehat arra, hogy er6f6lényes helyzetiiket az utébbi piacokon
ugy haszndljak ki, hogy azzal veszélyeztessék valamely gyorsan fejl6dé szomszédos
piacon folyd verseny fejlédését, azt kivanja meg, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalma-
zasatol semmilyen eltérést ne engedélyezzenek.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az egyik piacon er6folénnyel rendelkezé
véllalkozds nem hivatkozhat az 4ltala annak érdekében teljesitett beruhdzdsokra,
hogy a szomszédos piacon a legaldbb annyira hatékony, tényleges vagy potencidlis
versenytarsak kiszoritasinak megkisérlésével terjeszkedjen, az er6f6lénnyel uralt piac
versenyfeltételeit és kiilondsen az er6folényben 1évé véllalkozas ottani letelepedésé-
nek és beruhdzasanak koltségeit figyelembe kell venni az e véllalkozas koltségeinek
elemzése soran, amelyet — ahogyan az a jelen itélet 38—46. pontjaban szerepel — az
arprés fennalldsdanak megallapitdasa érdekében kell elvégezni.

Kovetkezésképpen az a korillmény, hogy az érintett piacok gyorsan novekednek, és
azokon magas beruhdzasi igényi (j technoldgia van jelen, f8szabdaly szerint nem rele-
vans annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a széban forgé arképzési gyakorlat visz-
szaélésnek mindsiil-e az EUMSZ 102. cikk értelmében.
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2 A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy objek-
tiv igazolas teljes hidnydban az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mi-
nésiilhet, ha valamely vertikdlisan integralt, a nagykereskedelmi ADSL-szolgéltatdsok
nagykereskedelmi piacan er6folénnyel rendelkezé vallalkozés olyan arképzési gyakor-
latot alkalmaz, amelynek folytin az e piacon alkalmazott arak és a végfelhasznal6knak
nyujtott, széles savil hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacin alkalmazott
arak kozotti killonbozet nem elegendé azon kiilonos koltségek fedezésére, amelyeket
ugyanezen vallalkozasnak kell viselnie az utébbi piachoz val6 hozzéaférés érdekében.

us Az ilyen gyakorlat visszaélésszert jellegének megitélése keretében az egyes esetek va-
lamennyi kortilményét figyelembe kell venni. Kiilonosen

— tekintettel kell lenni — f6szabdly szerint és elsésorban — a szolgaltatdsok kiskeres-
kedelmi piacdn az érintett véllalkozds draira és koltségeire. Csak abban az esetben
kell vizsgélni a versenytdrsak e piacon alkalmazott drait és felmeriilt koltségeit, ha
a koriilményekre tekintettel nem lehet a vallalkozas draira és koltségeire hivatkoz-
ni, és

— bizonyitani kell, hogy — figyelemmel kiillondsen a nagykereskedelmi termék el-
engedhetetlenségére — e gyakorlat minden gazdasdagi igazolds nélkil legaldbbis
potencidlis versenykorldtozo hatdst kelt a kiskereskedelmi piacon.

s Ezen értékelés szempontjabdl f6szabaly szerint nem relevansak a kovetkezdk:

— az érintett véllalkozdsnak egyaltaldn nincs jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy
az éltala er6folénnyel uralt nagykereskedelmi piacon nagykereskedelmi ADSL-
szolgaltatdsokat nyujtson;
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— e vdllalkozas milyen foku piaci er6vel rendelkezik e piacon;

— hogy az emlitett véllalkozds nem rendelkezik eréf6lénnyel a végfelhasznaléknak
nyujtott, széles savi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan;

— azon lgyfelek, akik esetében ezen arképzési gyakorlatot alkalmazzdk, az érintett

vallalkozdsnak 4j vagy mar meglévé tigyfelei;

— nem lehetséges az eréf6lényben 1évé vallalkozas szamadra azon esetleges veszte-
ségek megtériilésének elérése, amelyeket az ilyen arképzési gyakorlat alkalmazasa
okozhat szdmara, sem pedig az, hogy

— azérintett piacok milyen foku érettséget értek el, és hogy azokon nagy beruhdzési
igény1i 4j technoldgia van jelen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Objektiv igazolas teljes hianyaban az EUMSZ 102. cikk értelmében vett vissza-
élésnek mindsiilhet, ha valamely vertikalisan integralt, az aszimmetrikus digi-
talis elo6fizetdi vonalon keresztiil megvaldsitott internetkapcsolatokhoz kot6do
nagykereskedelmi szolgaltatasok nagykereskedelmi piacan er6f6lénnyel rendel-
kez6 vallalkozas olyan arképzési gyakorlatot alkalmaz, amelynek folytan az e pi-
acon alkalmazott arak és a végfelhasznaloknak nyujtott, széles savi hozzaférési
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan alkalmazott arak kozotti killonbozet nem
elegendd azon kiilonos koltségek fedezésére, amelyeket ugyanezen vallalkozas-
nak kell viselnie az utébbi piachoz val6 hozzaférés érdekében.

Az ilyen gyakorlat visszaélésszerii jellegének megitélése keretében az egyes ese-
tek valamennyi koriilményét figyelembe kell venni. Kiilonosen

— tekintettel kell lenni — f6szabaly szerint és els6sorban — a szolgaltatasok kis-
kereskedelmi piacan az érintett vallalkozas araira és koltségeire. Csak abban
az esetben kell vizsgalni a versenytarsak e piacon alkalmazott arait és felme-
riilt koltségeit, ha a koriilményekre tekintettel nem lehet a vallalkozas araira
és koltségeire hivatkozni, és

— bizonyitani kell, hogy - figyelemmel kiilondsen a nagykereskedelmi termék
elengedhetetlenségére — e gyakorlat minden gazdasagi igazolas nélkiil leg-
alabbis potencialis versenykorlatoz6 hatast kelt a kiskereskedelmi piacon.
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Ezen értékelés szempontjabol fészabaly szerint nem relevansak a kovetkezdk:

— az érintett vallalkozasnak egyaltalan nincs jogszabalyi kotelezettsége arra,
hogy az altala er6folénnyel uralt nagykereskedelmi piacon nagykereskedel-
mi ADSL-szolgaltatasokat nyuajtson;

— evallalkozas milyen foku piaci erével rendelkezik e piacon;

— hogy az emlitett vallalkozas nem rendelkezik er6félénnyel a végfelhaszna-
Ioknak nyujtott, széles savi hozzaférési szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacan;

— azon igyfelek, akik esetében ezen arképzési gyakorlatot alkalmazzak, az

érintett vallalkozasnak Gj vagy mar meglévo iigyfelei;

J4

— nem lehetséges az er6folényben 1évo vallalkozas szamara azon esetleges
veszteségek megtériillésének elérése, amelyeket az ilyen arképzési gyakorlat
alkalmazasa okozhat szamara, sem pedig az, hogy

— az érintett piacok milyen foku érettséget értek el, és hogy azokon nagy beru-
hazasi igényi 4j technoldgia van jelen.

Alairdsok
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