2010. 09. 14-1 ITELET — C-48/09. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. szeptember 14.*

A C-48/09. P. sz. tigyben,

a Lego Juris A/S (székhelye: Billund [D4nia], képviselik: V. von Bomhard és T. Dolde
Rechtsanwilte)

fellebbezének

a Birdsdg alapokmdnyénak 56. cikke alapjan 2009. janudr 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: D. Botis, meghatalmazotti minGségben)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Mega Brands Inc. (székhelye: Montreal [Kanada], képviselik: P. Cappuyns és
C. De Meyer advocaten)

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot és P. Lindh tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(el6add), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, késébb: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. november 10-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével a Lego Juris A/S az Eurdépai Kozosségek Elséfoktt Birdsaga
T-270/06. sz., Lego Juris kontra OHIM — Mega Brands (piros Lego kocka) tigyben
2008. november 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-3117. o.] (a tovabbiakban:
megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel az Els6foka Birdsag el-
utasitotta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
(OHIM) fellebbezési nagytandcsa egy torlési kérelemre vonatkozé, 2006. julius 10-én
hozott hatdrozatinak (856/2004-G. sz. igy; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)
hatalyon kiviil helyezése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) ,A kozosségi
védjegyoltalom targyat képezé megjelolés” cim 4. cikke igy szol:

»K0z0sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrdzolhaté megjel6lés,
igy killonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, az
aru vagy a csomagolas formdja, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely val-
lalkozds aruit vagy szolgéltatdsait megkiillonboztesse mds vallalkozasok druitdl vagy
szolgaltatasaitdl”.
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Ugyanezen rendelet ,Feltétlen kizaré okok” cim 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

d)

e)

nem felel meg a 4. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek;

nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgaltatds fajtija, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szar-
mazasa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak;

kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasz-
nalatban, illetve a tisztességes lizleti gyakorlatban dallandéan és szokisosan
alkalmaznak;

kizardlag olyan formabdl 4ll, amely

i. azdrujellegébdl kovetkezik; vagy

vagy
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ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges;

vagy

iii. az aru értékének a 1ényegét hordozza;

f) akozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozik;

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a véd-
jegyoltalombdl, ha az drujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében
hasznélata révén megszerezte a megkiillonboztet6 képességet”.
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A 40/94 rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikkének (1) bekez-
dése értelmében:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizérdlagos jogokat biztosit. A ki-
zarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal

a)

a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a k6zosségi védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgéltatdsokkal;

olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthet-
nek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossiga vagy hasonldsdga, valamint
a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szol-
galtatasok azonossiga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthetdség magdban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjellést gondolati képzettarsitas (asz-
szocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést a kozosségi véd-
jegy arujegyzékében szerepl6é arukhoz, illetve szolgiltatasokhoz nem hasonlé
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a
Ko6zo6sségben jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil torténd hasznala-
ta sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a kozosségi védjegy megkiillonbozte-
t6 képességét vagy jo hirnevét”.

I - 8437



2010. 09. 14-1 ITELET — C-48/09. P. SZ. UGY

A 40/94 rendelet ,Feltétlen torlési okok” cimii 51. cikke igy szdl:

»(1) A kozosségi védjegyet az [OHIM]-hoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorla-
si perben elGterjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell, ha:

a) a védjegy lajstromozdsira a [...] 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével
kertilt sor;

b) a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozdsra.

(2) Ha a kozosségi védjegy lajstromozdsdra a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) albekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem t6-
rolhetd, ha a megjelolés az arujegyzékben szereplé arukkal vagy szolgdaltatasokkal
kapcsolatban a védjegyként torténd lajstromozast kovetéen folytatott hasznélata ré-
vén megszerezte a megkiillonboztets képességet.

(3) Ha a torlés oka csak a kozosségi védjegy arujegyzékben szerepl$ druk vagy szol-
galtatdsok egy része tekintetében 4ll fenn, a torlésnek csak a széban forgd aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozédsaban van helye”.

A 40/94/EK rendeletet hatalyon kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), amely 2009. 4prilis 13-4n
lépett hatdlyba. Az alapeljirdsra azonban — tekintettel a tényallas megval6suldsanak
id6épontjara — tovabbra is a 40/94 rendeletet kell alkalmazni.
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A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

1996. éprilis 1-jén a Kirkbi A/S (a tovabbiakban: Kirkbi), amelynek a fellebbez6 a jog-
utddja, kozosségi védjegybejelentést tett az OHIM-nal tobbek kozott a védjegyekkel
ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, feliilvizs-
galt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodés (a tovabbiakban: Nizzai
Megidllapodds) szerinti 28. osztdlyba tartozo6 ,jatékok, jatékszerek” tekintetében.
A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi, piros szin( térbeli megjel6lés volt:

Az OHIM téjékoztatta a Kirkbit azon szandékardl, hogy az emlitett kérelmet elutasitja
egyrészt azon okbdl, hogy a széban forgd megjeldlés csupan egy egyszer( jatékkockat
jelenit meg, tehat nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel (a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja), masrészt hogy az emlitett megjelolés kizardlag a
célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges formabdl dll (ugyanezen rendelet 7. cikke
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(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja). Az OHIM mindazonaltal beleegyezett abba,
hogy meghallgassa a Kirkbit, és megvizsgalta az dltala elSterjesztett tovabbi észrevé-
teleket és bizonyitékokat. E tényezdk alapjan az OHIM arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megjel6lés, amelynek lajstromozésat kérték, az Eurépai Uniéban megszerezte
a megkilonboztetd képességet, és nem kizardlag a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges formabal all.

Ezen vizsgalati eljarast kovetGen a széban forgd védjegy 1999. oktéber 19-én lajstro-
mozasra keriilt.

1999. oktbber 21-én a Ritvik Holdings Inc. (a tovibbiakban: Ritvik), amelynek a Mega
Brands Inc. (a tovabbiakban: Mega Brands) a jogutddja, a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) ponta értelmében e védjegy torlését kérte a Nizzai Megallapodas
szerinti 28. osztdlyba tartozé ,épit6jatékok” vonatkozasaban azzal az indokkal, hogy
az emlitett védjegy kimeriti az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban, e) pontjanak ii. és iii. alpontjaban, valamint f) pontjdban foglalt feltétlen kizaré
okokat.

2000. december 8-an az OHIM torlési osztalya a hatarozathozatalt felfiiggesztette a Bi-
résag C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. janius 18-an hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-5475. o., a tovabbiakban: a Philips-tigyben hozott itélet) meghozatalaig, melynek
targya a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelv{ ki-
lonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdése e) pontja mésodik fran-
cia bekezdésének értelmezése, amely rendelkezés szovege megfelel a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontja szovegének. A torlési osztaly el6tti eljaras
2002. jalius 31-én vette 4jbol kezdetét.

2004-. jalius 30-i hatdrozataval a torlési osztdly a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése e) pontjanak ii. alpontja alapjan torolte a védjegyet a Nizzai Megallapodas
28. osztalydba tartozé ,épitbjatékok” vonatkozdsédban, mivel gy vélte, hogy a széban
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forgé védjegy kizarélag olyan formabdl all, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges.

2004. szeptember 20-an a fellebbezd a 40/94 rendelet 57—62. cikke alapjan fellebbe-
zést nyUjtott be a torlési osztaly hatdrozataval szemben.

Vitatott hatdrozataval az OHIM fellebbezési nagytandacsa e fellebbezést mint megala-
pozatlant elutasitotta, mivel agy vélte, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt feltételek a jelen {igyben teljesiilnek.

A fellebbezési nagytandcs ugy vélte mindenekel6tt a vitatott hatdrozat 33. pontjaban,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak cimén emelt
kifogds nem utasithaté el kozvélemény-kutatasok vagy piackutatdsok alapjan, mivel,
amint az ugyanezen cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, a hasznalat révén megszerzett
megkiillonboztetd képesség bizonyitéka nem sziinteti meg a megjel6lés funkcionalis
jellegét. Az emlitett hatarozat 36. pontjdban a fellebbezési nagytanacs kifejtette to-
vabbad, hogy egy olyan forma, amelynek alapvet6 jellemz&i miiszaki funkciét toltenek
be, nem esik kiviil a lajstromozds tilalmén, ha méasodlagos, 6ncéld elemet, példaul
szint tartalmaz.

A vitatott hatdrozat 37. pontjiban a fellebbezési nagytandcs megallapitotta, hogy a
Lego kocka ,azzal jellemezhetd, hogy fels6 lapjan kétszer négy szimmetrikusan elhe-
lyezkedd lapos, henger alaku [kotSelem] taldlhatd”

Eztkovetben ugyanezen hatdrozat 39. és40. pontjaban az emlitett tandcs ugy itélte meg,
hogy noha igaz, hogy az a kortilmény, hogy valamely megjel6lés szabadalom térgyat
képezte vagy képezi, 6nmagdban nem akadalya védjegyként valé lajstromozésanak,
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f6ként akkor, ha olyan taldlméanyrdl van szé, amelynek formdja — diszit6 vagy onké-
nyes elemek jelenléte folytdn — nem teljes mértékben funkciondlis jelleg(i, ett6l még
egy korabbi szabadalom gyakorlatilag megdonthetetlen bizonyitékat képezi annak,
hogy az altala nyilvinossagra hozott vagy igényelt jellemz6k funkciondlis jellegtiek.

Kovetkezésképpen a fellebbezési nagytanics a vitatott hatdrozat 41-55. pontjdban
megerdsitette a torlési osztily azon értékelését, mely szerint a Lego kocka minden
egyes eleme, ennélfogva Osszességében az emlitett kocka a célzott miszaki hatas el-
éréséhez sziikséges. A fellebbezési nagytandcs e megallapitasat a fellebbezé korab-
bi szabadalmainak a torlési osztdly édltal végzett vizsgalatdra alapozta. Ezen elemzés
meghatarozé elemei a fellebbezési nagytanacs szerint az aldbbiak voltak:

»A42 [...] Az eredeti [...] egymadsba illeszthetd jatékkockat, a Lego kocka Gsét Harry
Fisher Page taldlta fel, és szdmos brit szabadalom védte: az 1940. november 25-én
bejegyzett 529 580. sz. szabadalom, az 1947. aprilis 17-én bejegyzett 587 206. sz.
szabadalom, az 1949. december 12-én bejegyzett 633 055. sz. szabadalom, az
1950. julius 19-én bejegyzett 673 857. sz. szabadalom és az 1961. éprilis 26-
an bejegyzett 866 557. sz. szabadalom. [E] szabadalmak [...] targya olyan koc-
ka, amely a Lego kockaval azonos [...] méretekkel és koralapa [kotSelemekkel]
rendelkezett.

43 A Lego kocka felsé lapjan elhelyezkedd [kotSelemekkel] kapcsolatban a [torlési
osztaly] megéllapitotta:

»[...] 2866 557.5z. [...] szabadalom [...] nyilvdnossigra hozta [hogy a kockak] fels6
lapjukon [...] [kot6elemeket] tartalmaznak, [...], amelyek két parhuzamos sorba
és hardntirdnyban parokba rendezédnek, [és] egyenlé tavolsdgban helyezkednek
el mind hardnt-, mind hosszanti irdnyban. Pontosan igy helyezkednek el a [ko-
téelemek] [a Lego kocka] felsé lapjan: nyolc [kotdelem] két sorban, hardntirdnyu
parokban, egymadstdl egyenlé tavolsigban [...]. E [kotéelemek] rendeltetése az,
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hogy a jatékkockdk aljaval osszeillesztheték legyenek, tobb elem Gsszeépitését és
szétszedését lehetbvé téve ezaltal.«

44 A [torlési osztdly] megdllapitotta tovabbd, hogy ugyanezen, a Lego kocka felsé
lapjan taldlhat6 [kotGelemekkel] elldtott taldlmény a targya az 587 206. sz. nyil-
vanossagra hozott szabadalomnak [...]

A fellebbezési nagytandcs megéllapitja, hogy e szabadalom 1. sz. dbréja két szim-
metrikus sorba rendezett négy hengeres [kotGelemet] jelenit meg, amelyek a sza-
badalmaztatott kocka fels6 lapjan helyezkednek el, amely kocka a széban forgd
Lego kockdval azonosnak tlinik, 4ém a szine nem piros. [...]

45 Maga a jogosult elismerte a fellebbezési nagytanics el6tt, hogy a fent emlitett
szabadalmak a Lego kocka funkciondlis elemeit irjék le, és a [kot6elemek] jelen-
1éte sziikséges ahhoz, hogy az egymadsba illeszthet6 jatékkockak [...] betolthessék
funkcidjukat.

47 A szabadalmaztatott kocka fels6 lapjan elhelyezkedd, két szimmetrikus sorba
rendezett négy hengeres [kotGelem] volt az 587 206. sz. szabadalom 1. sz. dbrd-
jan bemutatott szabadalom daltal »elényben részesitett forma«. A [torlési osztaly]
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megadllapitotta tovdbbd, hogy a [...] 866 557. sz. szabadalom [...] »meger®6siti,
hogy a kot6elemek hengeres forméja a kotGelemek [...] kialakitdsanak legkedvel-
tebb mddja [...]«.

Ezen tdlmenden a [torlési osztily] megallapitotta, hogy a [kotGelemek]-nek a
kocka oldalaihoz viszonyitott magassédga befolydsolja az »0sszetartd er6t«. Ha a
perem tul alacsony, a kockdk kénnyebben szétszedhetéek [...]. Es forditva: ha a
perem tul magas [...], a kockdk szétszedéséhez [...] elég nagy erd sziikséges |...],
[és] egy olyan gyermek, aki egyediil jatszik, nem tudja konnyen szétvélasztani a
kockdkat.

53 A fellebbezési nagytandcs megdllapitja, hogy a méretek miszaki funkcio-

ja és a [kotSelemek] relativ elhelyezkedése [...] az alabbi mddon keriil leirasra
866 557. sz. [...] szabadalomban:

»A [kotbelemek] relativ méretei és elhelyezkedése [...] egy meghatdrozott arany-
nak felelnek meg, és a taldlmany alapvetd jellemzdjének megfelel6en [a kocka
fels6 lapjan taldlhat6 kotGelemek] egymastol egyenld tévolsagban helyezkednek
el ugy hosszanti, mint harantiranyban [...]«.
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A [torlési osztaly megallapitotta], hogy a Lego kocka minden egyes jellemzéje
sajatos muszaki funkciot tolt be, nevezetesen:

— a[kocka felsé lapjdn elhelyezkedd kotdelemek]: magassag és atmérd az ossze-
tartd erd céljabdl; szam az sszeillesztés tobbféle varidcidja céljabol; elrende-
zés az Osszeillesztések konfiguracidja céljabol;

—  kotdelemek [a kocka belsejében]: Gsszetartd erd, szam a nagyobb dsszetartd
erd céljabol, minden elhelyezkedésben; [...]

— azoldalak: a tobbi kocka oldaldhoz illeszkedve falat alkotnak;

—  homori oldal: [a kocka fels6 lapjan elhelyezkedd kotSelemekkel] vald ossze-
illesztés és az 0sszeépités lehetévé tétele céljabol [...];

— azegész forma: épitékocka formdja; olyan méret, amelyet egy gyermek a ke-
zében tud tartani.

s

A fellebbezési nagytanics megerdsiti a [torlési osztaly] megallapitasait, mivel
azokat a fentebb vizsgalt bizonyitékok szildrdan aldtdmasztjak. A fellebbezési
nagytandcs megallapitja tovabbd, hogy a torlési osztaly semmilyen médon nem
ferditette el vagy értelmezte tévesen a bizonyitékokat.
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62 [...] [N]incs semmi kétség a tekintetben, hogy a [Lego kocka] domindns jellem-
z6jének — a fels6 lapon két sorban elhelyezkedd [kotSelemek] — célja az, hogy
egy egyszer( épitékockat, amely az igazi, épitkezéshez hasznalt tégladéval ardnyos
szélességgel, hosszusaggal és mélységgel rendelkezik, olyan, tobbféle modon egy-
masba illeszthetd és szilaird mechanizmussal ruhazza fel [...], hogy azt egy gyer-
mek kezelni tudja. A Lego kocka jellemzgit nyilvanval6an oly médon alakitottdk
ki, hogy megfeleljenek a Lego kocka fentebb targyalt hasznalati funkcidjanak,
nem pedig azért, hogy e kocka jél azonosithat6 legyen. |[...]

63 Kovetkezésképpen |[...], a fellebbezési nagytandcs [helyben hagyja] a [torlési osz-
taly] hatdrozatat, miszerint a Lego kocka teljességgel funkciondlis jellegt, tekin-
tettel arra, hogy nem tartalmaz egyetlen 6nkényes vagy diszit6 elemet sem. [...]
Kovetkezésképpen a fellebbezési nagytanacs a Lego kocka vonatkozasaban alkal-
mazhatja [...] a [fent hivatkozott] Philips-iigyben megfogalmazott azon fordulatot,
mely szerint »a forma alapvet6, funkciondlis jellemz4i [...] kizdrdlag a miiszaki
hatédsnak tulajdonithaték«”

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2006. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével
a fellebbezd a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt keresetet nyujtott be.

A fellebbezé keresete aldtdmasztisiul egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése e) pontja ii. alpontjdnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott. E jogalap
két részre volt bonthatd, melyek koziil az elsé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontja ii. alpontjanak téves értelmezésébdl, a masodik pedig a széban forgé véd-
jegyoltalom targyanak téves értékelésébdl ered.
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A jogalap els6 részének keretében a fellebbezé azt éllitotta, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak célja nem 6nmagaban a funkciéval ren-
delkez6 formdakbdl allé védjegyek oltalombdl valé kizdrdsa. Szerinte a dont6 kérdés
arra vonatkozott, hogy vajon a védjegyoltalom monopdliumot nydjtana-e a széban
forgd forma miiszaki megolddsaira vagy hasznalati jellemzéire.

Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen érvelés nem vezethet a vitatott hatéro-
zat hatélyon kivil helyezéséhez. E hatdrozat alapvet6 indokai a kévetkez8k:

»37 [...] a [fellebbezd] 1ényegében azt roja fel a fellebbezési nagytanicsnak, hogy té-

38

vesen értelmezte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja,
killonosen pedig az ebben szerepld »kizarélag« és »sziikséges« szavak tartalmat,
amikor ugy vélte, hogy a funkciondlisan egyenértékd, azonos miiszaki megol-
dast alkalmazé alternativ formadk létezése e rendelkezés alkalmazisdban nem bir
jelent6séggel.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani elszor is, hogy mind a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban, mind pedig a [89/104] irany-
elv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik francia bekezdésében szerepl6
»kizarolag« kifejezést a [fent hivatkozott] Philips-tigyben hozott itélet 79., 80. és
83. pontjaban hasznalt »miiszaki funkciét betolté alapvetd jellemzék« kifejezés
fényében kell értelmezni. E kifejezésbél az kovetkezik ugyanis, hogy attdl, hogy
valamely forma miiszaki funkciét be nem tolté, nem alapvetd jellemzékkel is ren-
delkezik, még vonatkozhat ra ezen feltétlen kizar6 ok, amennyiben az emlitett
forma valamennyi alapvetd jellemz8je e funkciot tolti be. A fellebbezési nagy-
tandcs helyesen vizsgalta tehat a széban forgd forma funkcionalitasit az éltala
alapvetSknek vélt jellemzGékkel kapcsolatban. Tehat meg kell dllapitani, hogy a fel-
lebbezési nagytandacs helyesen értelmezte a »kizardlag« kifejezést.
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Maisodsorban a [fent hivatkozott] Philips-tigyben hozott itélet 81. és 83. pontjabdl
kovetkezik, hogy a »célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges« kifejezés, amely
mind a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban, mind az
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik francia bekezdésében szere-
pel, nem jelenti azt, hogy e feltétlen kizaré ok csak akkor alkalmazandé, ha kiza-
rolag a széban forgé forma alkalmas az adott hatds elérésére. A Birésag kimondta
ugyanis [ezen itélet] 81. pont[ja]ban, hogy »ugyanazon muszaki hatds elérésére
alkalmas mas formak létezésének bizonyitisa [nem teszi] lehet6vé a lajstromo-
zast kizérd okok figyelmen kiviil hagydsdt«, a [az emlitett itélet] 83. pont[ji]ban
pedig, hogy »[valamely dru] formd[ja]bdl 4ll6 megjelolés lajstromozdsa [kizart],
még akkor is, ha a széban forgd miszaki hatds mds formdk révén is elérhet6«.
Vagyis ezen feltétlen kizaré6 ok alkalmazdsédhoz az sziikséges, hogy a forma alap-
vet6 jellemzdi egyesitsék magukban az adott miiszaki hatds elérését miszakilag
el6idéz6 és ahhoz elégséges jellemziket, ezéltal e jellemz8k a miiszaki hatdsnak
legyenek tulajdonithaték. Kovetkezésképpen a fellebbezési nagytanacs nem té-
vedett, amikor ugy vélte, hogy a »sziikséges« szé azt jelenti, hogy az adott forma
elengedhetetlen valamely m{iszaki hatds eléréséhez, még akkor is, ha ugyanezen
hatds mds formak révén is elérhetd.

Harmadsorban meg kell éllapitani, hogy, a [fellebbezd] dllitasaval ellentétben, a
Bir6ség a [fent hivatkozott] Philips-tigyben hozott itélet 81-83. pontjaban elve-
tette »az ugyanazon muszaki hatds elérésére alkalmas mds formak« létezésének
jelentéségét, anélkiil, hogy kiillonbséget tett volna a mds »miiszaki megoldast,
illetve az azonos »miiszaki megoldast« alkalmazé formak kozott.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 40/94 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaval ellentétes barmely olyan forma lajstromozésa, amely
alapvetd jellemzéit tekintve kizérdlag a terméknek az adott miiszaki hatds elérését
miszakilag el6idéz6 és ahhoz elégséges formdjabdl all, még akkor is, ha ugyan-
ezen hatds egyéb, azonos vagy eltéré miszaki elvet alkalmazé6 formék révén is
elérhetd.
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44 Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési nagytanics nem értel-
mezte tévesen a 40/94 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak ii. alpontjat”

A fellebbez6 az Els6fokud Birdsag el6tt keresete aldtamasztasaul elSterjesztett jogalap
masodik részének keretében felrétta a fellebbezési nagytanacsnak, hogy nem megfe-
lel6 médon hatdrozta meg a széban forgd forma alapvetd jellemzéit, és ezen alapvet6
forma funkcionalitdsét tévesen értékelte.

A fellebbez§ azt allitotta egyrészt, hogy a fellebbezési nagytandacs vizsgéalatanak tér-
gyat képezték olyan, a Lego kocka alsé felszinéhez hasonléan nem relevins elemek
is, amelyek a széban forgé térbeli megjelolésnek nem képezik részét, példaul a Lego
kocka iireges also része. Masrészt az emlitett fellebbezési nagytandcs kritikai vizsgalat
nélkil elfogadta a Mega Brands dltal felajanlott és fizetett szakvéleményt, ugyanakkor
az érintett forma alapvetd jellemzdinek meghatdrozdsa sordn elmulasztotta tekintet-
be venni a fellebbez§ altal el6terjesztett olyan relevans adatokat, mint az emlitett for-
ma fogyasztok szempontjabdl torténd észlelésére vonatkozo tényezdk.

A jogalap e masodik részét az Els6fokt Birdsag ugyancsak elutasitotta. E birdsag az
alabbi megallapitdsokat tette:

»70 El6szor is, amennyiben a [fellebbezd] arra hivatkozik, hogy a széban forgé for-
ma alapvetd jellemz4it a fogyaszté szempontjabdl kell meghatrozni, és a vizs-
galatnak tekintetbe kell vennie a fogyaszték korében végzett felméréseket, meg
kell dllapitani, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. al-
pontja értelmében e jellemz6k meghatdrozasira pontosan a széban forgé forma
funkcionalitdsdra vonatkozé vizsgalat biztositasanak céljabdl keriil sor. Marpe-
dig az érintett fogyaszté dltal torténd észlelés nem relevans egy forma alapvetd
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jellemz6i funkcionalitasanak vizsgalata soran. El6fordulhat ugyanis, hogy az érin-
tett fogyaszté nem rendelkezik valamely forma alapvetd jellemzéinek értékelé-
séhez sziikséges miiszaki ismeretekkel, ezéltal az 6 nézépontjabodl egyes jellem-
z6k alapvetéek lehetnek, ugyanakkor nem azok a funkcionalitds vizsgdalatakor,
és forditva. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy valamely forma alapvetd
jellemz6it a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak alkal-
mazasa céljabdl objektiv médon kell meghatarozni, grafikai abrazolasabdl és a
védjegybejelentéssel egyiitt benyujtott esetleges leirasokbdl kiindulva.

72 Maésodsorban a fellebbez6 [ugyancsak] felrdja a fellebbezési nagytanidcsnak,
hogy elmulasztotta a széban forgd forma alapvetd jellemzdinek meghataroza-
sat, és nem a szoban forgd format, hanem 6szességében a Lego kockat vizsglta,
bevonva vizsgalataba az olyan lathatatlan elemeket, mint amilyen az iireges alsé
rész [...]

75 Mindazondltal meg kell allapitani, hogy a [fellebbezési nagytandcs dltal végzett]
vizsgalat valamennyi, [...] a [széban forgd megjelolésen] lathato elemet is maga-
ban foglalja, amelyek mindegyike [a megtdmadott hatirozat 54. pontja értelmé-
ben] meghatéarozott miiszaki funkciot tolt be [...]. Ugyancsak meg kell dllapitani,
hogy az iigy egyetlen irata sem kérddjelezi meg e jellemz6k mint a széban forgd
forma alapvetd jellemzdinek a meghatdrozasat.
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76 Marpedig, mivel a fellebbezési nagytanacs helyesen hatdrozta meg a széban for-
g6 forma valamennyi alapveté jellemzgjét, a [vitatott] hatdrozat jogszeriisége te-
kintetében nem bir jelentdséggel az a tény, hogy a fellebbezési nagytanacs egyéb
jellemzdket is figyelembe vett.

78 [Tovabb4] ki kell emelni, hogy nincs semmi akadélya annak, hogy az ily médon
meghatdrozott alapveté jellemz8k funkcionalitdsira vonatkozo vizsgélat kereté-
ben a fellebbezési nagytandcs tekintetbe vegye a Lego kocka lathatatlan elemeit,
igy az also részt és az oldalsé vetiileteket, vagy barmilyen mds bizonyitékot. Jelen
tigyben a fellebbezési nagytandcs e tekintetben a [fellebbezd] korabbi szabadal-
maira hivatkozott, arra, hogy a [fellebbezd] elismerte, hogy e szabadalmak a Lego
kocka funkciondlis elemeit irjak le, valamint szakért6i vélemény[ek]re [...]

79 [...] Ami[a Mega Brands éltal] [...] [benyujtott és fizetett] szakért6i véleményl...]
t illeti, [...] a korébbi védjegyek meger6sitik [e szakértbi vélemény készitjének]
a Lego kocka jellemzdinek funkciondlis jellegével kapcsolatban tett megallapita-
sait [...]"~
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A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birésaghoz; és

— az OHIM-ot kételezze az Osszes koltség viselésére.

Az OHIM és a Mega Brands azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A fellebbezd egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. E jogalap harom részre oszthaté.

A jogalap 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontjdban megjelilt
kizdro ok céljanak és tartalmdnak téves értelmezésére vonatkozo elsd részérdl

A felek érvei

A fellebbezd el6adja, hogy noha igaz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja tiltja az olyan formak lajstromozdsat, amelyek védjegyként
val6 oltalma jogellenes korlatozast hozna létre a vernyenytarsakkal szemben, ugyan-
akkor e rendelkezésnek nem célja, hogy minden, miszaki funkciét betolté forma
lajstromozésat megtiltsa. Valamely forma lajstromozasat csak akkor kell kizdrni, ha
annak eredményeként monopdlium jonne létre miiszaki megoldasok vagy hasznalati
jellemzék felett.

E vonatkozésban a ,miszaki megoldas” kifejezést meg kell killonboztetni a ,,m{iszaki
hatas” kifejezéstdl, mivel egy adott miiszaki hatas kiillonb6z6 megoldésok éltal is elér-
het6. A fellebbezd azt dllitja, hogy ha funkciondlis szempontbdl szimos egyenértéki
forma létezik, az egyik meghatdrozott forma valamely vallalkozas javara védjegyként
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torténé lajstromozdsa nem akadélyozza, hogy a versenytdrsak ugyanazon miszaki
megoldast alkalmazzak.

Vagyis az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott ité-
let 43. pontjaban, az ugyanezen itélet 37—42. pontjaban bemutatott indokok folytan
megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpont-
javal ellentétes egy forma lajstromozdsa, még akkor is, ha a miiszaki hatds egyéb,
azonos miiszaki megoldast alkalmazé formak révén is elérhet6. Az Els6fokd Birdsag
nem vette tekintetbe, hogy az alternativ formék létezése nagy jelentéséggel bir, mivel
azt bizonyitja, hogy nem 4ll fenn monopdlium létrehozdsdnak a veszélye. Ugyanakkor
az Els6foku Birdsag elhanyagolta azt a tényt, hogy gyakran egyetlen és ugyanazon sza-
badalmaztatott taldlmény tobb forma altal is megvalésithat6. Egyébirant a jelen iigy
alatamasztja ezt az elméletet, 1évén, hogy a fellebbezd versenytarsainak teljességgel
modjukban all ugyanezen muszaki megoldas alkalmazésa, anélkiil hogy a Lego kocka
formdjat masolnak.

A fellebbez6 ugy véli tovabbd, hogy e hatdrozatdval az Els6fokul Birésig nem vette
tekintetbe a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet tanulségat. A fellebbez arra
hivatkozik e tekintetben, hogy az emlitett itéletben a Birésag egyaltalaban nem vélte
ugy, hogy az alternativ formak létezése ne birna jelent6séggel. A Birdsag csupén arra
mutatott ra az emlitett itélet 83. és 84. pontjaban, hogy ha a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, 1ényegtelenné
valik az a kérdés, hogy léteznek-e alternativ formdk, vagy sem.

A Mega Brands a maga részérdl azt éllitja, hogy a széban forg6 megjelolés védjegy-
ként valo lajstromozésa lehet6vé tenné a fellebbezének, hogy megtiltsa minden ver-
senytarsa szamadra a legjobb és legfunkcionalisabb forma haszndlatat a jatékkockak
piacén. A fellebbezé ezaltal Gjbol azon monopdliumhoz jutna, amelyet szabadalmai
révén korabban élvezett.
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A Mega Brands, noha elismeri, hogy egy forma egyszer( nyilvinossagra hozatala egy
szabadalomban 6nmagdban nem akaddlya annak, hogy e forma védjegyként lajstro-
mozasra keriiljon, azt dllitja, hogy e nyilvanossdgra hozatal mindazondltal erésen azt
mutatja, hogy az emlitett format kizarélag a funkcié szabja meg.

Az OHIM aéllaspontja szerint a fellebbezé érvelése ellentétes a 40/94 rendelet 7. cik-
ke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak szévegével és szellemével. A ,kizdrélag” és
»szikséges” szavak jelenléte az emlitett rendelkezésben az OHIM szerint nem jelenti
azt, hogy kizarélag a kivant funkcié eléréséhez benne rejlé médon sziikséges formék
lajstromozasa tilos. A széban forgd kizaré ok minden, a célzott miszaki hatasnak
tulajdonithato, alapvetden funkciondlis formara vonatkozik.

Az OHIM megjegyzi tovabbd, hogy még ha helyt is kellene adni a fellebbez6 érvelésé-
nek, a versenytdarsak alternativ formakhoz valé hozzaférésének szabadsidga nem lenne
biztositott. Valamely meghatarozott forma védjegyként val6 lajstromozdsa ugyanis
lehetévé tenné a tovabbiakban a fellebbez$ szdmdra, hogy betiltasson nem csupin
minden azonos format, de a hasonlé formdkat is. Ez érintené példaul az olyan kocka-
kat, amelyek kotGeleme kissé magasabb vagy szélesebb, mint a Lego kockdé.

A szellemi tulajdonjogok kiilonbo6zé tipusai kozotti kiilonbségtételre vonatkozd-
an az OHIM megjegyzi, hogy a szabadalmi jogokon tul a verseny valamely forma
tekintetében torténé megakadalyozdsinak joga a formatervezési mintdk jogosultjai
vonatkozdsdban elismerésre keriil tobbek kozott a kozosségi formatervezési minté-
rol sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar
nyelvi{i kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) alapjan. Az OHIM emlékeztet arra,
hogy e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében ,nem részesiilhet kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag a termék
mszaki rendeltetésének kovetkezménye”.
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A Birésag allaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjog alapvetd elemét képezi a torzu-
lasmentes verseny unids rendszerének. E rendszerben a véllalkozasoknak vasarloikat
aruik és szolgdltatasaik mindsége révén kell megtartaniuk, és lehet8ségiik kell legyen
olyan megjelolések lajstromoztatasara, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszté szamuk-
ra, hogy az Osszetévesztés lehetésége nélkiil megkiillonboztethessék ezen drukat vagy
szolgaltatasokat mas eredetl aruktdl vagy szolgéltatasoktol (ebben az értelemben lasd
a C-517/99. sz. Merz & Krell tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6959. 0.] 21. és 22. pontjat; a C-206/01. sz. Arsenal Football Club iigyben 2002. no-
vember 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10273. o.] 47. és 48. pontjét, valamint a
C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM tigyben 2007. 4prilis 26-dn hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-3569. 0.] 53. és 54. pontjat).

Egy dru formdja egyike az olyan megjel6léseknek, amelyek védjegyoltalom targyai
lehetnek. Kozosségi védjegy tekintetében ez kovetkezik a 40/94 rendelet 4. cikké-
bél, amelynek értelmében kozosségi védjegyoltalom tirgya lehet minden grafikailag
dbrazolhat6é megjelolés, igy kiillonosen sz6, dbra, az dru forméja vagy csomagoldsa,
ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds druit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mds véllalkozasok aruitdl vagy szolgaltatdsaitdl (ebben az értelem-
ben lasd a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett iigyekben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. 0.] 30. és 31. pontjat).

A jelen iigyben a felek nem vitattdk, hogy a Lego kocka formdja hasznalata ré-
vén megszerezte a megkiilonboztetd képességet, ezdltal tehit olyan megjelolés-
nek tekinthetd, amely alkalmas a fellebbez§ druinak mas vallalkozasok aruitdl valé
megkiilonboztetésére.

A Ritvik azon dllitdsa, amelyet jogutddja, a Mega Brands is megismételt, és amelyet a
torlési osztdly és a fellebbezési nagytandcs, valamint az Els6fokd Birdsag is megerdsi-
tett, nevezetesen hogy a Lego kocka forméja mindazonéltal nem alkalmas védjegyként
val6 lajstromozdasra, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjan
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nyugszik, amelynek értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan megje-
16lés, amely kizardlag a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formabdl 4ll.

A fellebbezé szerint ezt a rendelkezést tulsdgosan tdgan, tehdt tévesen értelmezte a
fellebbezési nagytandcs majd ezt kovetSen az Els6fokd Birdsag.

E kifogds vizsgélata céljabol emlékeztetnikell arra, hogy a40/94 rendelet 7. cikke (1) be-
kezdése e) pontjanak ii. alpontjaban felsorolt lajstromozast kizar6 okokat a mindegyi-
kitk mogott meghtizédo kozérdek tiikkrében kell értelmezni (a fent hivatkozott Henkel
kontra OHIM tgyben hozott itélet 45. pontja, valamint a C-173/04. P. sz., Deutsche
SiSi-Werke kontra OHIM tgyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-551. 0.] 59. pontja). A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja
mogott meghtzédd kozérdek annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult
szamara monopdliumot nyujtson miszaki megolddsokra vagy az aru hasznélati jel-
lemzGire (analdgia Gtjan a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja masodik
francia bekezdésének vonatkozdsdban lasd a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott
itélet 78. pontjat és a C-53/01-C-55/01. sz., Linde és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet [EBHT 2003., I-3161. 0.] 72. pontjat).

A jogalkot6 altal el6irt szabalyok e vonatkozasban azon két megfontolds egyenstlyba
hozatalat tiikrozik, amelyek mindegyike alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az egész-
séges és johiszemd verseny rendszerének megvaldsitasdhoz.

Egyrészt a kizdrolag a célzott miszaki hatds eléréséhez szikséges formabdl 4llé
megjelolés védjegyként vald lajstromozdsa tilalmanak a 40/94 rendelet 7. cikké-
nek (1) bekezdésbe val6 iktatdsa biztositja, hogy a véllalkozdsok ne hasznalhassék a
védjegyoltalmat miiszaki megolddsokon fenndllé kizardlagos jogok — idékorlatozas
nélkiili — fenntartasara.
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Ugyanis, ha egy dru formajdban pusztin az ezen dru gyartdja altal kialakitott és ké-
relmére szabadalmazott miszaki megoldds 0lt testet, az e forman fenndll6 védjegy-
oltalom a szabadalom lejarta utédn jelentés mértékben és 6rokre csokkentené mas
tarsasagok azon lehetdségét, hogy az emlitett miiszaki megoldast hasznédlhassak.
Mairpedig a szellemi tualjdonjogok Unioén belill kialakitott rendszerében a miiszaki
megolddsok csak korldtozott ideig élvezhetnek oltalmat, hogy ezt kovetSen azokat
valamennyi gazdaséagi szerepl6é szabadon haszndlhassa. Amint azt az OHIM a jelen
itélet 37. pontjaban 6sszefoglalt érvelése keretében megjegyezte, e megfontolds nem
csupan a 89/104 iranyelv és a 40/94 rendelet mogott huzédik meg a védjegyen fenn-
all6 jogok tekintetében, hanem a 6/2002 rendelet mogott is, a formatervezési mintak
vonatkozasaban.

A jogalkot6 egyébirant kiilonoésen szigori moédon kototte ki, hogy a célzott miisza-
ki hatds eléréséhez sziikséges formak védjegyként nem lajstromozhaték, mivel az
ugyenezen cikk (3) bekezdésében foglalt kivétel hatalya aldl kizarta a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt kizarasi okokat. Az emlitett rendelet
7. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely, célzott miszaki hatés
eléréséhez sziikséges forma lajstromozdasa akkor is tilos, ha az hasznalatandl fogva
megszerezte a megkiilonboztetd képességet (lasd analdgia utjan a 89/104 iranyelv 3.
cikke (3) bekezdésének vonatkozasaban, amely rendelkezés lényegében azonos a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével, a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott
itélet 57. pontjat és a C-371/06. sz. Benetton Group {ligyben 2007. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2007., -7709. 0.] 25-27. pontjat).

Maésrészt a jogalkot6 azzal, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. pontjaban foglalt kizaré6 okot az olyan megjelolésekre korlatozza, amelyek ,kizaré-
lag” a célzott miiszaki hatas eléréséhez ,sziikséges” formabdl allnak, helytalléan vélte
ugy, hogy egy bizonyos mértékben minden dru forméja funkciondlis, kévetkezéskép-
pen nem lenne helyes valamely dru forméja védjegyként torténé lajstromozdsanak
megtagaddsa pusztian azon okbdl kifolydlag, hogy haszndlati jellemz6kkel rendelke-
zik. A ,kizarolag” és ,sziikséges” kifejezések éltal e rendelkezés biztositja, hogy az
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olyan formdk, amelyekben kizarélag egy miiszaki megoldds olt testet, és amelynek
védjegyként vald lajstromozisa ténylegesen akadélyoznd e miszaki megoldds mads
vallalkozasok éltal torténd haszndlatat, ki legyenek zarva a védjegyoltalombdl.

Miutdn a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak célja és hatdlya
ily médon felidézésre és pontositasra kertilt, azt kell megvizsgdlni, hogy az Elséfokt
Bir6sag, amint azt a fellebbez6 allitja, tévesen értelmezte-e e rendelkezést.

Az Els6fokt Birdsig az emlitett rendelkezés altala nyujtott értelmezését a megta-
madott itélet 43. pontjaban foglalta ossze, és gy itélte meg, hogy azzal ,ellentétes
barmely olyan forma lajstromozdsa, amely alapvet6 jellemzdit tekintve kizarélag a
terméknek az adott miiszaki hatds elérését miszakilag el6idézé és ahhoz elégséges
formdjabdl éll, még akkor is, ha ugyanezen hatds egyéb, azonos vagy eltéré miiszaki
megoldast alkalmazé formdk révén is elérhetd”

Az azon tényre vonatkozé feltétellel kapcsolatban, hogy az emlitett kizaré6 ok hatélya
ald tartozik minden olyan megjel6lés, amely ,kizarélag” a miszaki hatas eléréséhez
sziikséges formabdl 4ll, az Els6fokd Birdsag rimutatott a megtamadott itélet 38. pont-
jaban, hogy ez a feltétel teljesiil, amennyiben az emlitett forma valamennyi alapvetd
jellemz6je miszaki funkciét tolt be, és a miiszaki funkciét be nem t61t6, nem alapvetd
jellemzé&k e tekintetben irrelevansak.

Ez az értelmezés megfelel a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 79. pont-
janak. Egyébként tiikrozi az ezen itélet mogott huzddo elvet, amint azt Ruiz-Jarabo
Colomer az ugyre vonatkozé inditvanydnak 28. pontjdban megfogalmazta és a
C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland iigyre vonatkozé inditvanyanak (2004. feb-
rudr 12-én hozott itélet, EBHT 2004, I-1619. 0.) 72. pontjaban megismételte, neveze-
tesen hogy egy vagy tobb kisebb 6nkényes elem jelenléte egy olyan térbeli védjegyben,
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amelynek valamennyi alapvet$ elemét azon miiszaki megoldas szabja meg, amely-
nek e megjelolés a kifejez6dése, nem befolydsolja azt a megallapitast, mely szerint az
emlitett megjelolés kizaroélag a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges formabdl
all. Tovabba az emlitett értelmezés, amennyiben feltételezi, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja csak akkor alkalmazandd, ha valamely
megjelolés alapvetd jellemzdinek mindegyike funkciéval bir, az emlitett értelmezés
biztositja, hogy az ilyen megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasa nem tagadhaté
meg e rendelkezés alapjan, ha a sz6ban forgé forma jelentds, funkciéval nem biré ele-
met is magdban foglal, mint amilyen egy, az emlitett formdaban jelentds szerepet jatszo
diszit6 vagy fantazia sziilte elem.

Azon feltétellel kapcsolatban, mely szerint valamely forma védjegyként torténd lajst-
romozdasa kizdrdlag akkor tagadhaté meg a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja alapjan, ha e forma a célzott miiszaki hatds eléréséhez ,sziik-
séges’, az Els6foku Birésag helyesen vélte tigy a megtamadott itélet 39. pontjaban,
hogy e feltétel nem jelenti azt, hogy a széban forgé formanak kell lennie az egyetlen
olyan formdnak, amely e hatds elérését lehet6vé teszi.

Igaz, amint azt a fellebbezd kiemeli, hogy bizonyos esetekben ugyanazon miiszaki ha-
tas eltéré megoldasok révén is elérhetd. Igy létezhetnek ugyanazon miszaki hatas el-
érését lehet6vé téve olyan alternativ formak, amelyeknek mas a mérete vagy dizajnja.

Mindazonaltal, ellentétben a fellebbezé allitdséval, e koriilmény 6nmagiban nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy a széban forgé forma védjegyként vald lajstromozdsa
nem lenne hatdssal az altala megtestesitett miiszaki megoldds hozzaférhetéségére a
tobbi gazdasdgi szerepld szamara.
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E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt az OHIM megjegyzi, hogy a 40/94 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében egy kizardlag funkcionalis forma védjegyként tor-
ténd lajstromozasa lehet6vé teheti e védjegy jogosultja szamdra, hogy megtiltsa a tobbi
véllalkozds szdmdra nem csupdn minden azonos forma, de a hasonl6 formak hasznalatat
is. Jelentds szamu alternativ forma vélhatna igy haszndlhatatlanna az emlitett jogosult ver-
senytdrsai szamadra.

Kilonosen ez a helyzet eltérd, kizardlag funkciondlis formék lajstromozasanak hal-
mozo6dasa esetén, amely halmozddds teljes egészében megakaddlyoznd, hogy més val-
lalkozasok egyes, bizonyos miszaki funkciéval rendelkezé arukat eléallithassanak és
forgalmazhassanak.

E megfontolasokat egyébként tiikrozi a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott ité-
let 81. és 83. pontja, amelyek szerint mds, ugyanazon miszaki hatds elérését lehetd
tevd formdk megléte bnmagaban nem zérja ki a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak mésodik francia bekezdésében foglalt kizaré ok alkalmazésat, amely ren-
delkezés szovege megfelel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontja ii. alpontja
szovegének.

Mivel a fellebbezé tovabba azon, az OHIM éltal nem vitatott tényre hivatkozik, mi-
szerint versenytdrsainak ugyanazon miiszaki megoldds hasznélata érdekében nem
kell olyan olyan jatékkockékat forgalomba hozniuk, amelyek forméja és méretei min-
den tekintetben azonosak a Lego kockaéval, elegend6 annyit megallapitani, hogy e
korilmény nem akaddlyozza az unids jogalkoté éltal el6irt és fentebb értelmezett
szabdlyok alkalmazdsat, melyek értelmében valamely dru forméjabol allé megjel6lés,
amely jelentds, funkcionalis elemek nélkil csupan egy miszaki funkcié kifejez6dése,
nem lajstromozhaté védjegyként, mivel a lajstromozas ttlsagosan jelentés mértékben
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csokkentené a versenytarsak azon lehetdségét, hogy az ugyanezen miiszaki megoldast
megtestesité formdkat forgalomba hozhassanak.

Ez még inkédbb igaz egy, a jelen tigyh6z hasonlé esetben, amikor az illetékes hatdsag
megéllapitotta, hogy az dru vizsgalt formdja altal megtestesitett megoldas az, amely
az érintett arukategdria tekintetében miiszakilag a legkivanatosabb megoldas. Ha az e
formdbdl 4ll6 térbeli megjelolés védjegyként lajstromozasra keriilne, ez e védjegy jo-
gosultja versenytarsai szdimara megnehezitené az olyan formak forgalomba hozatalat,
amelyek valddi alternativét jelentenek, vagyis azon formdaknak, amelyek nem hason-
l6ak, ugyanakkor funkcionalis szempontbdl érdekesek a fogyaszté szamara.

Ilyen korilmények kozott az olyan véllalkozds helyzete, amely valamely miszaki
megoldast kifejlesztett, nem védhet6 a pontosan ugyanazon miiszaki megoldast meg-
testesitd szolgai mésolatokat forgalomba hozé versenytarsakal szemben azzal, hogy
monopdliumot nyujt az emlitett vallalkozasnak az emlitett formabdl 4ll6 térbeli meg-
jelolés védjegyként valé lajstromozdsa éltal, de adott esetben vizsgalhaté a tisztesség-
telen versenyre vonatkozo szabalyok fényében. E vizsgalat mindazonaltal nem képezi
a jelen iigy targyat.

Mivel a fellebbezé altal jogalapja elsé részének keretében elGterjesztett érveknek a
fent kifejtett okoknal fogva nem adhaté hely, a jogalap e részét el kell utasitani.
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A jogalapnak az dru formdja alapvetd jellemzdi meghatdrozdsdra vonatkozé nem
megfeleld szempontok alkalmazdsdval kapcsolatos mdsodik részérél

A felek érvei

A fellebbezd azt allitja, hogy az ,alapveté jellemz6k” fogalma ,,a domindns és megkii-
lonboztetd elemek” szinonimdja, és ezen jellemz8k meghatdrozasat az érintett vasar-
16k6z6nség, azaz a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztok nézépontjabdl kell meghatdrozni.

A fellebbezé azt allitja, hogy a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itéletre tekintet-
tel minden, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt
kizaré ok vizsgalatanak két 1épcsésnek kell lennie, vagyis el6szor meg kell hatarozni a
megjelolés alapvetd jellemzdit az atlagos fogyasztd nézépontjabdl, majd ezt kovetéen
szakértok segitségével kell vizsgalni azt a kérdést, hogy az emlitett jellemzék valamely
miszaki hatdas eléréséhez sziikségesek-e.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsdg azzal, hogy a megtdmadott itélet 70. pontja-
ban megerdésitette a fellebbezési nagytandcs azon élldspontjt, miszerint valamely tér-
beli megjelolés alapvetd jellemz8inek meghatdrozdsdhoz nem kell figyelembe venni a
fogyasztd észlelését, valamint az ezen észlelelés értékelése céljabol végzett felmérése-
ket, tévesen alkalmazta a jogot.

I - 8463



66

67

68

69

70

2010. 09. 14-1 ITELET — C-48/09. P. SZ. UGY

A Mega Brands megjegyzi, hogy az ,alapvet6 jellemz8k” emlitett fogalmat a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban szerepld ,kizarélag” és
»szliikséges” szavak fényében kell értelmezni. E keretek kozott a fellebbez6 altal hivat-
kozott szempontok, mint amilyen a megkiilonbozteté képesség és a kozonség észle-
1ése, nem relevansak.

Az OHIM szerint, még ha feltételezziik is, hogy a forma ezen alapvet6 elemei meg-
hatarozasinak meg kell el6znie funkcionalitdsuk értékelését, e két 1épcs6 ugyanazon
feladat részét képezi, amely annak meghatdrozasara irdnyul, hogy az emlitett elemek
alapvetdek-e a forma funkcionalitdsa szempontjabol.

A Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak helyes alkalmazasa
megkoveteli, hogy a széban forgé térbeli megjel6lés alapvetd jellemz6it az a hatdsag,
amely az e megjelolés védjegyként valé lajstromozdsa irdnti kérelem targydban dont,
megfelel6 médon hatdrozza meg.

Amint azt a f6étandcsnok inditvinydnak 63. pontjdban megallapitja, az ,alapve-
t6 jellemzok” kifejezést ugy kell érteni, hogy az a megjelolés legfontosabb elemeire
vonatkozik.

Az emlitett alapvetd jellemzOk meghatdrozasat esetrdl esetre el kell végezni. Az
egyes elemek tipusai kozott, amelyek megjelolést alkothatnak, egyéltalaban nem 1é-
tezik ugyanis szisztematikus rangsor (ebben az értelemben ldsd a C-488/06. P. sz.,
L & D kontra OHIM tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5725. o.]
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55. pontjat). Az adott iigyben az illetékes hatdsdg, amelynek egy megjelolés alapve-
t6 jellemz6it kell vizsgélnia, kiindulhat kozvetleniil a megjelolés éltal keltett 9sszbe-
nyomdsbdl, de vizsgilhatja el3szor sorjaban az e megjelolést alkotd egyes elemeket
is (analdgia utjan lasd a C-468/01-C-472/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM
egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5141. 0.] 45. pont-
jat, valamint a C-286/04. P. sz., Eurocermex kontra OHIM tigyben 2005. junius 30-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1 5797. 0.] 23. pontjit).

Kovetkezésképpen valamely térbeli megjelolés alapvetd jellemzdinek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt kizar6 ok esetleges alkal-
mazdasa szempontjabdl torténé meghatarozasa végezhetd, esettdl fiiggben és kiillono-
sen az adott eset nehézségi fokdra tekintettel, az emlitett megjel6lés egyszert vizudlis
elemzése dltal, vagy épp ellenkezdleg: alapulhat részletekbe mend vizsgalaton, amely-
nek keretében tekintetbe veszik az értékelés szempontjabdl hasznos elemeket, példa-
ul a kozvélemény-kutatdsokat és a szakért6i véleményeket vagy az ugyanazon druval
kapcsolatban kordbban biztositott szellemi tulajdonjogokra vonatkozé adatokat.

Miutdn az alapvet6 jellemz6k meghatérozasra keriiltek, az illetékes hatésdg feladata
még annak vizsgélata, hogy e jellemz6k mindegyike a széban forgé miiszaki funkciét
szolgdlja-e. Ugyanis, amint az a jelen itélet 52. pontjaban bemutatast nyert, a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja nem alkalmazhaté olyan for-
ma védjegyként valé lajstromozasa esetén, amelyben egy funkciéval nem biré — példaul
diszit6 vagy fantazia sziilte — elem jelent6s szerepet jatszik. Ilyen esetben a versenytars
véllalkozasok kénnyen hozzaférhetnek azonos értéki funkciondlis jelleggel rendelkez6
alternativ formdkhoz, mialtal nem 4ll fenn a kockdzata annak, hogy sériil a m{iszaki
megoldés elérhetdsége. E miszaki megoldast a védjegyjogosult versenytarsai kony-
nyedén foglalhatjak olyan formékba, amelyek nem ugyanazon, funkciéval nem ren-
delkezd elemmel rendelkeznek, mint az emlitett védjegyjogosult formdja, és amelyek
e formaval tehat nem azonosak, és nem is hasonléak ahhoz.
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A jelen tigyben a fellebbezési nagytandcs megéllapitotta a vitatott hatdrozat 62. pont-
jaban, hogy a Lego kockabdl 4ll6 megjelolés legfontosabb elemét az e kocka felsé
lapjan két sorban elhelyezkedd kotSelemek alkotjak. A fellebbezési nagytanics, a tor-
1ési osztély ltal végzett elemzésre vonatkozé vizsgalatdban, killongs figyelmet szentel
ezen elemnek a Kirkbi korabbi szabadalmaiban val6 megjelenésére. E vizsgalat arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy az emlitett elem sziikséges a széban forgé aru altal cél-
zott miiszaki hatds, nevezetesen a jatékkockdk osszeillesztése, eléréséhez. Tovabb4,
amint az kovetkezik tobbek kozott a vitatott hatirozat 54. és 55. pontjabdl, a felleb-
bezési nagytandcs ugy vélte, hogy az emlitett kockabdl 4116 megjel6lés minden egyéb
eleme, szine kivételével, ugyancsak funkcionalis.

Mivel az Els6foku Birdsdg azon megallapitdsat, mely szerint a Lego kockéabdl 4llé
megjelolés minden egyéb eleme, szine kivételével, funkciéval rendelkezik, ugyanazon
tényelemekre alapozta, értékelése elferdités hidnydban nem képezheti targyat a Bird-
sag ellendrzésének a fellebbezés szakaszaban.

A fellebbezé azon érvével kapcsolatban, mely szerint az Elséfokd Birdsig téve-
sen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé forma észlelé-
sére vonatkozé felmérések nem relevansak, meg kell allapitani, hogy, ellentétben a
40/94 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal és a 89/104 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal érintett esettel, ahol az érintett kozonség észlelését
kotelez6 jelleggel tekintetbe kell venni, mivel alapvet6 fontossagi annak meghata-
rozasahoz, hogy a védjegyként torténd lajstromozdas céljabdl benydjtott megjelolés
lehet6vé teszi-e az érintett aruk vagy szolgaltatdsok egy meghatérozott vallalkozastdl
szarmazoként torténd megkiillonboztetését (ebben az értelemben ldsd a C-104/01. sz.
Libertel-iigyben 2003. mijus 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-3793. 0.] 62. pontjat
és a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott itélet 34. pontjat),
ilyen kotelezettség az emlitett rendelkezések (1) bekezdése e) pontjanak keretében
nem irhaté eld.
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A megjelolésnek az atlagos fogyaszté éltali, feltételezett észlelése ugyanis nem donté
tényez6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt
kizaré ok alkalmazasa keretében, az legfeljebb az értékelés egy hasznos eleméiil szol-
gélhat az illetékes hat6sdg szamdara a megjelolés alapvetd jellemzéinek meghatarozasa
soran.

Kovetkezésképpen a fellebbez6 azon dllaspontjanak, mely szerint valamely megjel6lés
alapvet§ jellemzbinek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja
keretében torténd értékelését kotelezéen az érintett vasarlokozonség szempontjabol
kell végezni, nem adhat hely.

Kovetkezésképpen a fellebbezés jogalapjanak maésodik részét ugyancsak el kell
utasitani.

A jogalap harmadik, a funkcionalitdsra vonatkozé nem megfelelé szempontok
alkalmazdsdval kapcsolatos harmadik részérdl

A felek érvei

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a funkcionalits értékelése muszaki ismereteket
feltételez, azt dltalaban tehat tudomdnyos szakért6k végzik. Marpedig egy forma
funkciondlitidsdra vonatkozé szakért6i véleménynek mindenképpen tartalmaznia kell
e jellemzdk alternativakkal val6 6sszehasonlitdsat.
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Az Elséfoku Birdsag tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alternativ formak létezése nem bir jelent6séggel, és megtagadta az elStte a
fellebbezd éltal benyujtott szakért6i vélemények vizsgalatat.

A Mega Brands szerint a fellebbez6 érvelése azon téves el6feltevésen nyugszik, mely
szerint az alternativ formak létezése relevans a funkcionalitds értékelése szempontja-
bol. Megjegyzi tovabbd, hogy el6fordulhat, hogy az alternativ formak kevésbé alkal-
masak a kivant funkcidénak valé megfelelésre vagy koltségesebb az el6allitasuk.

Az OHIM azt dllitja, hogy az Els6fokt Birdsag helytallé médon allapitotta meg, hogy
a funkcionalitas értékelése soran a fellebbezési nagytanacsnak jogaban allt, hogy a
koréabbi szabadalmakbdl, nem pedig az alternativ formdk meglétébél induljon ki.

A Biréséag allaspontja

A jelen itélet 55—-60. pontjaban kifejtett okokndal fogva az ugyanazon miiszaki hatds
elérését lehet6vé tévé mds formdk jelenléte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontja ii. alpontjanak alkalmazdsa szempontjabol nem tekinthetd olyan korilmény-
nek, amelynek folytan a lajstromozast kizaré okot el kellene vetni, amint azt egyéb-
irant a Birdsag mar kifejtette a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjanak
masodik francia bekezdésével kapcsolatban a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott
itélet 81. és 83. pontjaban.

Az aru formajabdl 4ll6 megjelolés funkcionalitdsanak vizsgalata keretében mindossze
azt sziikséges vizsgalni, az emlitett megjel6lés alapvetd jellemz6inek meghatarozésat
kovetSen, hogy e jellemz6k az érintett dru miszaki funkcidjanak felelnek-e meg. E
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vizsgélatnak, egészen nyilvanvalé médon, a védjegyként bejelentett megjelolés, nem
pedig a mds formdakbdl 4116 megjelolések elemzésére kell irdnyulnia.

Egy forma jellemzéinek muszaki funkcionalitdsa tobbek kozott a korabbi szabadal-
makra vonatkozd, az érintett forma funkciondlis elemeit leiré dokumentéciora tekin-
tettel értékelheté. Marpedig a jelen tigyben az OHIM fellebbezési nagytanicsa és az
Els6fokd Birdsag a Lego kocka vonatkozdsédban e dokumentaciét tekintetbe vette.

A fentiek fényében a jogalap harmadik részét ugyancsak el kell utasitani.

Mivel az egyetlen jogalap egyik részének sem adhat6 hely, a fellebbezést teljes egészé-
ben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet e szabdlyzat 118. cikke ér-
telmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birgsdg a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezd pervesztes
lett, 6t az OHIM és a Mega Brands kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésaga Lego Juris A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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