2010. 10. 12-1 ITELET — C-45/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. oktober 12.*

A C-45/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszag) a Bir6sdghoz 2009. februdr 2-an
érkezett, 2009. janudr 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Gisela Rosenbladt

és

az Oellerking Gebédudereinigungsges. mbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és A. Arabadjiev tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen, P. Lindh (el6add) és T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februar 23-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

G. Rosenbladt képviseletében K. Bertelsmann Rechtsanwalt,

— azOellerking Gebdudereinigungsges. mbH képviseletében P. Sonne Rechtsanwalt,

— anémet kormdny képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti ming-
ségben,

— adéan kormdany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben,
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— az olasz kormény képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti mi-
néségben, segitdje: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2010. dprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatas és a munkavégzés soran al-
kalmazott egyenlé banasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. novem-
ber 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
5. kotet, 4. fejezet, 79. 0.) értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a G. Rosenbladt munkaszerz6dése megsziinésének koriilményeivel kap-
csolatban G. Rosenbladt és az Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH (a tovabbiak-
ban: Oellerking) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 2000/78 irdnyelv (25) preambulumbekezdése szerint:

»Az életkoron alapul hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkozta-
tési iranyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd sok-
féleségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré banasmdéd azonban bizonyos kériilmények
kozott igazolhato, és ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok
helyzetének megfelelden kiilonboézhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a
féleg jogszer( foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci és szakképzési célkitlizések al-
tal igazolt eltér6 bandsmad és a tiltandd, hatranyos megkiilonboztetés kozott”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében ezen iranyelv ,célja a vallason, meggy6z6dé-
sen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld, foglalkoztatés
és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4l-
taldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenl6 banasmad elvének a tagillamokban
torténé megvaldsitdséara tekintettel”
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A 2000/78 iranyelv ,A hatrinyos megkiilonboztetés fogalma” cim@ 2. cikke igy
rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenld bandsméd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy madsik-
hoz képest kedvezétlenebb elbadndsban részestil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy latszdlag semleges
el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos valldst vagy meggy6z6dést, egy bizo-
nyos fogyatékossagy, egy bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexudlis irdnyult-
sdgu személyt mds személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha:

i) az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél ltal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek; vagy ha

ii) bizonyos fogyatékossdggal rendelkezé személyek vonatkozdsdban a munkal-
tatonak vagy barmely mas személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv
vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok értelmében megfelel intézkedéseket kell
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hoznia az 5. cikkben meghatérozott elvekkel 6sszhangban, hogy megsziintes-
se az ilyen el8irdsbdl, feltételbdl vagy gyakorlatbol ered6 hatranyokat.

ron

A 2000/78 iranyelvnek ,,Az életkoron alapulé eltéré banasmaod igazoldsa” cimi 6. cik-
ke szerint:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy az
életkoron alapuld eltéré bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a
nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél éltal objektiven és ésszer(ien igazolt,
beleértve a foglalkoztatdspolitikdt, a munkaer$-piaci és a szakképzési célkitlizéseket,
és ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandsmdéd magédban foglalhatja tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténé hozzéjutds kilon feltételekhez
kotését, kiilon foglalkoztatdsi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatési és
javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb munkavallalok és a tartasra kote-
lezett személyek szakmai beilleszkedésének elsegitése vagy védelmiik biztositdsa
céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatishoz kapcsolédé elényokhoz valé
hozzajutds minimumkorhatérhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban el-
toltott id6hoz kotését;
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c) a felvétel maximadlis korhatirhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetel-
ményein vagy a nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, ésszeri idészakon
alapul.

(2) A 2.cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a foglal-
koztatasi szocidlis biztonsdgi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatar-
hoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra valé jogosultsdg — beleért-
ve az ilyen rendszerek alapjin a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai,
illetve kategoriai részvételének kiilonbozé életkorhoz kotését — és az ilyen rendsze-
rekkel kapcsolatos biztositdsmatematikai szimitdsokban az életkor haszndlata nem
jelent az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem ered-
ményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetést”

A 2000/78 iranyelvnek , Az iranyelv betartasa” cimii 16. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk:

a) béarmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezés eltorlését, amely az
egyenld bandasmadd elvével ellentétes;

b) bérmely, az egyenld bandsmdd elvével ellentétben 4llé rendelkezés, amelyet szer-
z6dés, kollektiv szerz8dés, véllalati bels6 szabalyzat, a szellemi szabadfoglalkoza-
stak, valamint a munkavallalok és munkaltatok szervezeteinek szabdlyzatai tar-
talmaznak, semmissé nyilvanitdsat vagy nyilvanithatésigat vagy modositasat”
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A nemzeti szabdlyozds

Az esélyegyenl8ségrol szOl6 dltalanos torvény

A 2000/78 irdnyelvet az egyenlé bandsmddrdl sz6l6, 2006. augusztus 14-i dltaldnos
torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. L, 1897. o., a tovabbiakban:
AGQG) iltette at a német jogrendszerbe. E torvénynek , A torvény célja” cimd 1. §-a
igy rendelkezik:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai szdrmazdson, nemen, vallasi vagy vilagnéze-
ti meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapul6
kedvezétlen banasméd megakadalyozasa vagy megsziintetése.”

Az AGG ,Hatdly” cimd 2. §-a igy rendelkezik:

»(1) A jelen torvény az alabbiakkal kapcsolatban tiltja az 1. §-ban felsorolt koriilmé-
nyek valamelyikén alapul6 hatranyos megkiilonboztetést:
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2. A munka- és foglalkoztatdsi feltételek — ideértve a dijazast és a munkaltatoi fel-
mondas feltételeit, igy kiilonosen a kollektiv szerzé6désekben és az egyes munka-
szerz6désekben foglalt feltételeket —, tovabbd a munkaviszony lebonyolitisa és
megsziinése sordn, valamint a szakmai el6relépés esetén tett intézkedések.

(4) A munkaltatéi felmonddsra kizarolag a munkaltatdi felmondés elleni dltaldnos és
killonos védelemre vonatkozo rendelkezések alkalmazandék.

Az AGG-nek , A hatranyos megkiilonboztetés tilalma” cim( 7. §-a szerint:

»(1) A munkavallalok nem részesitheték az 1. §-ban felsorolt korillmények valame-
lyikén alapul6 kedvezétlen bandsmoédban; ez irdnyadé arra az esetre is, ha a hatranyos
megkiilonboztetés alkalmazoja a hatranyos megkiillonboztetés soran csupan feltétele-
zi az 1. §-ban felsorolt koriilmények valamelyikének fennallasat.
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Az AGG-nek ,Az életkoron alapuld eltér6 banasmdd engedélyezése” cimd 10. §-a igy
rendelkezik:

»(1) A 8. § ellenére megengedett az életkoron alapuld eltéré bandsmdd, ha az ob-
jektiv, ésszer(, és azt torvényes cél igazolja. Az e cél elérésére iranyuld eszkozoknek

megfelel6knek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az ilyen eltér6 bandsmoéd magdban
foglalhatja tobbek kozott a kovetkezdket:

(5) A szociilis biztonsagrol szolé torvénykonyv hatodik konyve 41. §-anak sérelme
nélkill az olyan megallapodast, amely lehet6vé teszi a foglalkoztatési jogviszony fel-
mondas nélkiili megsziinését abban az idépontban, amikor a foglalkoztatott dregségi
nyugdij igénylésére vilik jogosultta [...]"

A 2006. augusztus 18. és december 11. kozotti idészakban az AGG 10. §-a az életko-
ron alapuld, megengedhet6 eltéré banasmadd esetei kozott szabélyozta az alabbi pont
szerinti esetet:

»(7) A bizonyos életkort betoltott és a tdrsasagnal bizonyos idStartamot eltoltott
foglalkoztatottakra vonatkozo, felmonddsi kizérdsra vonatkozé egyéni vagy kol-
lektiv megéllapoddsokat, amennyiben azok nem korldtozzdk sulyosan kotelezett-
ségsérté modon a tobbi foglalkoztatottra a felmondasi védelemrél szdlé torvény
(Kundigungsschutzgesetz) 1. §-anak (3) bekezdése szerinti szocidlis szempontokon
alapuld kivalasztas keretében vonatkozo felmondasi védelmet”
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A szocidlis biztonsagrol sz6l6 torvénykonyv

A szocialis biztonsagrol sz616 térvénykonyvnek a szocidlis biztonsag jogszabalyi rend-
szerére vonatkozé hatodik konyve (Sozialgesetzbuch sechstes Buch, a tovabbiakban:
SGB VI) 41. §-a (4) bekezdésének az 1992. januér 1-jét6l 1994. julius 31-ig hatélyos
véaltozata az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A biztositott 6regségi nyugdijjogosultsaga nem tekinthet$ olyan indoknak, amely a
munkaltatéi felmondas elleni védelemrdl szo6l6 torvény értelmében a munkaviszony
munkaltaté altali megsziintetése alapjaul szolgalhat. A véllalkozast fenyegetd kény-
szerhelyzet folytan tortén6é munkaltatdi felmondds esetén a munkavallalé oregségi
nyugdijjogosultsiga a szocidlis szempontokon alapulé kivalasztis keretében mind-
addig nem vehet6 figyelembe, amig a munkavallal a 65. életévét be nem toltotte.
Az olyan megéallapodas, amelynek értelmében a munkaviszony megsziinik abban az
idépontban, amelyben a munkavallal6 6regségi nyugdijjogosultsdagot szerez, csak ak-
kor érvényes, ha azt az ezen id6pontot megel6z6 harom éven beltl kototték, vagy ha
ahhoz a munkavallal6 az ezen id6pontot megel6z6 harom éven beliil hozzajarult”

Ez utébbi rendelkezés alapjan a nemzeti itélkezési gyakorlat semmisnek tekintette
a kollektiv szerz6dések olyan rendelkezéseit, amelyek a 65. életévét betolté munka-
vallalé munkaszerzédésének ipso iure megsziinését irtak el6 (a Bundesarbeitsgericht
1993. december 1-jei itélete [7 AZR 428/93, BAGE 75, 166]).
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Ezt kovetben jogalkotoi beavatkozasra keriilt sor annak érdekében, hogy a kollektiv
szerzGdésekben el6irt korhatdrokat az emlitett itélkezési gyakorlat ne tekintse ér-
vénytelennek. Igy az 1994. augusztus 1-jétsl 2007. jtlius 31-ig terjeds idészakban az
SGB VI 41. §-a (4) bekezdésének harmadik mondata az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Az olyan megallapodast, amely a munkavallalé munkaviszonyanak felmondas nél-
kiilli megsziinését olyan idépontra irja el6, amelyben a munkavallal6 a 65. életévé-
nek betoltése elStt 6regségi nyugdijat igényelhet, a munkavallal6 vonatkozasaban ugy
kell tekinteni, mint amelyet a 65. életévének betoltésekor kotottek, kivéve ha azt az
ezen idépontot megel6z6 harom éven beliil kototték, vagy ha ahhoz a munkavallalé
hozzajarult”

Az SGB VI 41. §-a 2008. janudr 1-je 6ta igy rendelkezik:

»Nyugdij, valamint a munkaltatdi felmondés elleni védelem

A biztositott 6regségi nyugdijjogosultsaga nem tekinthet6 olyan indoknak, amely a
munkaltatéi felmondas elleni védelemrdl sz616 torvény értelmében a munkaviszony
munkaltaté altali megsziintetése alapjaul szolgéalhat. Az olyan megallapodast, amely
a munkavallal6 munkaviszonydnak felmondas nélkilli megsziinését olyan idépont-
ra irja el, amelyben a munkavéllal6 a rendes nyugdijkorhatar elérését megel6z6en
oregségi nyugdijat igényelhet, a munkavallalé vonatkozédsaban Ggy kell tekinteni, mint
amelyet a rendes nyugdijkorhatér elérésekor kotottek, kivéve ha azt az ezen id6pontot
megel3z6 harom éven belill kototték, vagy ha ahhoz a munkavéllalé az ezen id6pon-
tot megel6z6 harom éven beliil hozzajarult”
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A kollektiv szerzédésekrél sz416 torvény

A 2003. november 28-t61 2006. november 7-ig terjedd idészakban a kollektiv szerzd-
désekrél sz616 torvény (Tarifvertragsgesetz, BGBL. 1969. 1, 1323. 0.) ,,Altaldnos kote-
lezé erd” cim 5. §-a igy rendelkezett:

»(1) A gazdasigért és munkatigyekért felelds miniszter a kollektiv szerz6désben
részes valamely fél kérelme alapjin és az orszdgos munkaltatdi szervezetek harom
képvisel6jébdl, valamint a szakszervezeti tomoriilések hirom képvisel6jébél allo bi-
zottsiggal egyetértésben a kollektiv szerz6dést dltalanosan alkalmazandéva nyilvanit-
hatja, amennyiben

1. az emlitett kollektiv szerz6dés hatélya ald tartozé munkaltatdk a kollektiv szerz6-
dés alkalmazasi korébe tartozé munkavéllaldk legalabb 50%-at alkalmazzak, és

2. az dltaldnosan alkalmazandévd nyilvanitas kozérdekbdl indokoltnak tiinik.

Az (1) és (2) bekezdés szerinti feltételektdl el lehet tekinteni, ha az altalanosan al-
kalmazandéva nyilvénitds szocidlis sziikséghelyzet orvosldsa érdekében bizonyul
sziikségesnek.
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Az épilettakaritisban foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozo, 4ltaldnosan
alkalmazand¢ kollektiv keretmegdallapodas

Az épiilettakaritasban foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozé, altaldnosan al-
kalmazandé kollektiv keretmegéllapodds (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag
fiir die gewerblichen Beschiftigten in der Gebédudereinigung, a tovdbbiakban: RTV)
19. §-dnak 8. pontja 1987 6ta igy rendelkezik:

»Egyedi szerz6dés eltéré rendelkezése hidnydban megsziinik a munkaviszony annak
a hdénapnak a végén, amelyben a foglalkoztatott 6regségi nyugdij igénylésére valik
jogosultta [...], de legkésébb annak a hénapnak a végén, amelyben a foglalkoztatott
személy a 65. életévét betoltotte”

A gazdasagért és munkaiigyekért felel¢s miniszter 2004. 4prilis 3-dn kozzétett kozle-
ményében e megallapoddst 2004. janudr 1-jei hatallyal dltaldnosan alkalmazandéva
nyilvanitotta.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

G. Rosenbladt szakmai tevékenysége keretében 39 éven at takaritotta a németorszagi
Hamburg-Blankenesében talalhaté laktanyat.

1994. november 1-jét6l kezdve G. Rosenbladt az Oellerking takarito vallalkozds alkal-
mazasaban allt, mégpedig részmunkaidés munkavégzésre (naponta két ora; hetente
tiz 6ra) irdnyulé munkaszerz6dés szerint, amelyben havi 307,48 eur6 brutté munka-
bért kotottek ki.
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E szerz6dés akként rendelkezik, hogy az RTV 19. §-a 8. pontjanak megfeleléen a
szerz6dés megsziinik annak a hénapnak a leteltével, amelyt6l kezdve a munkavalla-
16 nyugdijat igényelhet, vagyis legkésébb annak a hénapnak a leteltével, amelyben a
munkavallal6 betolti a 65. életévét.

E zdradék alapjan az Oellerking 2008. mdjus 14-én arrdl értesitette G. Rosenbladtot,
hogy mivel elérte a nyugdijkorhatart, a munkaszerzédése 2008. mdjus 31-i hatallyal
megszint.

G. Rosenbladt 2008. majus 18-i levelében jelezte a munkaltatéjanak, hogy a tovabbi-
akban is dolgozni szandékozik. Ezen ellenvetés ellenére az érintett személy munka-
szerz6désébdl eredd joghatdsok 2008. mdjus 31-én megsziintek. Az Oellerking ugyan-
akkor 2008. janius 1-jét6l kezdve Gj munkaviszonyt ajanlott fel G. Rosenbaldtnak,
mégpedig az alapeljaras idGtartamara.

2008. majus 28-an G. Rosenbladt keresetet inditott a munkaltatéja ellen az
Arbeitsgericht Hamburg el6tt. Azt éllitja, hogy a munkaszerz6désének megsziinése
jogellenes, mivel az életkoron alapul6 hétranyos megkiilonboztetést képez. ElGadja,
hogy az RTV 19. §-dnak 8. pontja szerintihez hasonlé korhatar mind a 2000/78 irany-
elv 4. cikke, mind pedig annak 6. cikke alapjan elfogadhatatlan.

G. Rosenbladt 2008. junius 1-je 6ta a torvényes Oregségi ellatds szerint jaré havi
253,19 eurd, vagyis nett6 228,26 eurd osszegli nyugdijban részesiil.

A kérdéseket elSterjeszté birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy azRTV
19. §-dnak 8. pontja szerinti, a munkaszerz6dés ipso iure megsziinésérol sz616 zaradék
osszhangban van-e a foglalkoztatés és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld ba-
ndsmddnak az elsédleges unids jogban és a 2000/78 iranyelvben szabalyozott elvével.
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13 E kortilmények kozott az Arbeitsgericht Hamburg felfiiggesztette az eljarést, és el6ze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethetéek-e az életkoron alapulé hitranyos megkiilonboztetésnek a

[2000/78] irdnyelv 1. cikkében és 2. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalmdval az
AGG hatélybalépését kovetéen azok a kollektiv szerzédéses rendelkezések, ame-
lyek életkor alapjan tesznek kiillonbséget, anélkiil hogy az AGG ezt kifejezetten
megengedné (mint korabban az AGG 10. §-a harmadik mondatdnak 7. pontja)?

Ellentétes-e az életkoron alapul6 hitranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalméval az
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az allam, a szocidlis partnerek és
a munkaszerz6désben részes felek szamara, hogy a munkaviszony ipso iure meg-
szlinését irjak el6 arra az esetre, ha az érintett személy a meghatarozott életkort
(a jelen Gigyben a 65. életévet) eléri, ha a tagallamban évtizedek 6ta folyamatosan
ennek megfelel§ rendelkezéseket alkalmaznak majdnem valamennyi munkavilla-
16 munkaviszonydra, fiiggetleniil attdl, hogy milyen volt a mindenkori gazdaségi,
szocidlis és demografiai helyzet, valamint a konkrét munkaerd-piaci helyzet?

Ellentétes-e az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalmdval az olyan
kollektiv szerz&dés, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szamara, hogy a munkavi-
szonyt meghatérozott életkor elérésekor (a jelen tigyben a 65. életév betoltésekor)
megsziintesse, ha a tagéllamban évtizedek 6ta folyamatosan ennek megfelels ren-
delkezéseket alkalmaznak majdnem valamennyi munkavéllalé munkaviszonyara,
fiiggetlentll attdl, hogy milyen volt a mindenkori gazdasagi, szocialis és demogra-
fiai helyzet, valamint a konkrét munkaerd-piaci helyzet?
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4) Megszegi-e az az dllam az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikke (1) bekezdésében foglalt tilal-
mat, amely éltaldnos hatdlytinak ismeri el az olyan kollektiv szerz6dést, és fenn-
tartja annak éltalanos hatalydt, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szdmara, hogy
a munkaviszonyt meghatdrozott életkor elérésekor (a jelen tigyben a 65. életév
betoltésekor) megsziintesse, amennyiben ez a mindenkori konkrét gazdasagi,
szocidlis és demografiai helyzettdl, valamint a konkrét munkaeré-piaci helyzett6l
fuggetlendl torténik?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

[rorszag azt 4llitja, hogy a feltett kérdések teljes egészében megegyeznek a Bir6sag 4l-
tal a C-388/07. sz., Age Concern England tigyben 2009. marcius 5-én hozott itéletben
(EBHT 2009., I-1569. 0.) megvalaszolt kérdésekkel. Ezenkiviil a masodik, harmadik és
negyedik kérdés nem annyira az unios jog értelmezésére, mint inkabb annak alkalma-
zdséra irdnyul. A Birésagnak tehat a hatdskore hidnyat kell megallapitania.

Mind az alapeljarasban részes felek, mind pedig a német kormadny vitatja az elsé kér-
dés elfogadhatosagat. Lényegében azt allitjak, hogy a kérdéseket el6terjesztd birdsig
az AGG olyan rendelkezésére utalt, amely az alaptigyben nem alkalmazandd, ennek
kovetkeztében pedig az elsé kérdés irrelevans.

Ezek az érvek megalapozatlanok. Figgetlenl attdl, hogy a Birdsag dltal a fent hi-
vatkozott Age Concern England tigyben hozott itéletben megvalaszolt kérdések
nem azonosak a jelen iigyben feltett kérdésekkel, emlékeztetni kell arra, hogy az
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EUMSZ 267. cikk minden esetben lehet6vé teszi a nemzeti birésig szdmadra, hogy
amennyiben célszer(inek itéli, az értelmezésre iranyuld kérdéseket ismét a Birdsag elé
terjessze (a 28/62-30/62. sz., Da Costa és tarsai tigyben 1963. marcius 27-én hozott
itélet [EBHT 1963., 59. o. és 76. 0.]). Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utalé ha-
tdrozat megfogalmazasabdl vildgosan kideriil, hogy a kérdéseket elSterjesztd birdsig
az unids jog, killondsen pedig a 2000/78 irdnyelv értelmezését kéri annak érdekében,
hogy az alapjogyvitat el tudja biralni.

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras kere-
tében kizérdlag az tigyben eljaré és hatirozathozatalra hivatott nemzeti birésig ha-
taskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzé-
ire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a
Birdsdgnak feltett kérdései relevansak-e. Kévetkezésképpen, amennyiben a feltett kér-
dések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius
18-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-6199. o.] 43. pontjat és a C-414/07. sz. Magoora-
tigyben hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. 0.] 22. pontjat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag éltal, a sajat felel6ssé-
gére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat
a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozéan eléterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nem-
zeti birdsdg altal el6zetes dontéshozatal irdnt elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalla-
sdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd ebben az értelemben a
C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tdrsai egyesitett tigyekben 2007. junius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4233. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A jelen iigyben az alapjogvita azzal kapcsolatos, hogy adott esetben hdtranyosan
megkiilonboztet6-e az RTV 19. §-dnak 8. pontjaban eldirt azon zaradék, amely a
65. életéviiket betolté munkavéllalok munkaszerzédéseinek a nyugdijjogosultsdg
megszerzése miatt torténd ipso iure megsziinését irja el. A kérdéseket elSterjesztd
birdsag tobbek kozott azt szeretné megtudni, hogy az ilyen szabaly 6sszeegyeztethe-
t6-e a 2000/78 iranyelvvel. A feltett kérdések kell6en pontosak ahhoz, hogy a Birdsig
azokra hasznos vélaszt adhasson.

Ezért az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl

A misodik kérdésrdl

A kérdéseket elSterjesztd birésag a masodik kérdésével — amelyet el3szor kell meg-
vizsgalni — 1ényegében azt kérdezi, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelke-
zés, mint az AGG 10. §-dnak (5) bekezdése, amennyiben az akként rendelkezik, hogy
az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma alél mentesiilhetnek azok a
zaradékok, amelyek a munkaszerzédés ipso iure megszlinését irjak el6 arra az esetre,
ha a munkavéllalé elérte a nyugdijkorhatdrt.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy az AGG 10. §-dnak (5) bekezdése a 000/78 irany-
elv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, kozvetleniil az életkoron alapulé eltérd
bdnasmaddot valdsit meg (lasd ebben az értelemben a 2C-411/05. sz. Palacios de la
Villa-tigyben 2007. oktéber 16-4dn hozott itélet [EBHT 2007., I-8531. 0.] 51. pontjat).
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A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy a tag-
allamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapul6 eltéré bandsmdd nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliil valamely torvényes cél —
kiillonosen a jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakképzési célkit-
zések — dltal objektiven és ésszerlien igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei meg-
felel6k és sziikségesek. Ugyanezen bekezdés masodik albekezdése az eltéré bands-
mad tobb olyan példéjit felsorolja, amelyek az (1) bekezdésben emlitett jellemz8kkel
rendelkeznek.

Az AGG 10. §-a lényegében ezeket az elveket veszi t. E rendelkezés (5) bekezdése
az életkoron alapulé eltéré bandsmdéd megengedhetd esetei kozott emliti az olyan
megéllapoddsokat, amelyek lehetévé teszik a foglalkoztatési jogviszony felmondas
nélkiili megsz(inését abban az idépontban, amikor a foglalkoztatott 6regségi nyugdij
igénylésére vilik jogosultta. Ez az intézkedés tehat nem a kotelez6 nyugdijba vonulas
feltétleniil érvényesitend6 rendszerét vezeti be, hanem arra hatalmazza fel a munkal-
tatokat és a munkavallaldkat, hogy egyedi vagy kollektiv megallapodédsok atjan meg-
egyezzenek a munkaviszony 6regségi nyugdijjogosultsdg folytan torténé megsziinési
mddjaban, fiiggetleniil a felmondas eseteitdl.

A 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja a munkaszerzédések ipso iure
megsziinésére vonatkozé zaradékokat nem emliti azok kozott, amelyek az életkoron
alapul6 eltéré banasmod azon eseteinek listajan szerepelnek, amelyek megengedhe-
ték, és ezért nem tekintheték hatranyosan megkiilénboztetének. E koriilmény azon-
ban 6nmagéban nem meghatérozé. E lista ugyanis csak téjékoztaté jellegti. Igy a tagal-
lamok az irdnyelv végrehajtdsa soran nem kotelesek dsszedllitani az eltéré bandsmaod
azon eseteinek kilonleges listdjat, amelyeket valamely torvényes cél igazol (a fent
hivatkozott Age Concern England tigyben hozott itélet 43. pontja). Ha a tagdllamok
a mérlegelési jogkoriik keretein belill ilyen lista 0sszedllitdsa mellett dontenek, abba
belefoglalhatjak az eltéré bandsmédnak és célkitéizéseknek az iranyelvben kifejezet-
ten emlitett esetein kiviili egyéb eseteit is, amennyiben e célok az irdnyelv 6. cikkének
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(1) bekezdése értelmében torvényesek, az eltéré bandsmdd pedig e célok elérésének
megfeleld és sziilkséges eszkoze.

Ezzel osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok, valamint adott
esetben a nemzeti szint{i szocidlis partnerek széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek nemcsak a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem e ki-
tlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvilasztdsa terén is (lasd a Birdsdg
C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-9981. 0.] 63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott
itélet 68. pontjat).

A Kkérdéseket el6terjeszté birdsag altal nydjtott magyarazatokbdl kitlinik, hogy a
jogalkot6 az AGG 10. §-a (5) bekezdésének elfogaddsa sordn az életkoron alapuld
hatrdanyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem ellenére nem akarta kétségbe vonni a
fenndll6 helyzetet, amelyet a munkaszerz6dések abban az idépontban térténé ipso
iure megsziinésérol sz616 zaradékok éltalanos alkalmazésa jellemzett, amikor a mun-
kavallalé eléri a nyugdijkorhatdart. A birésdg azt is hangsilyozza, hogy e zaradékokat
évtizedek 4ta gyakran alkalmazzdk, fiiggetlenil a gazdasagi, szocidlis és demografiai
helyzettdl, valamint a munkaer6-piaci helyzettél.

A Birdsag el6tti eljardsban a német kormény hangstlyozta tobbek kozott, hogy a
nyugdijkorhatart eléré6 munkavallalok munkaszerzédéseinek ipso iure megsziinésérol
sz016 zaradékok jogszertiségét szamos mas tagallamban is elismerik, tovabbd, hogy ez
Németorszagban hossza évekre visszamen6 politikai és tarsadalmi konszenzust tiik-
roz. E konszenzus mindenekel6tt azon az elgondoldson alapul, hogy a munkét meg
kell osztani a generdcidok kozott. Az emlitett munkavallalék munkaszerzédéseinek
megszlinése a fiatal munkavdllaloknak biztosit kozvetlen elnyt, elésegitve a szak-
mai beilleszkedésiiket, amelyet megnehezit a tartés munkanélkilliség. Méasfeldl az
iddsebb munkavallalok jogai megfelel védelemben részesiilnek. Legtobbjiik ugyanis
kozvetlenill a nyugdijjogosultsdg megszerzése utan abba kivdnja hagyni a munkat,
mivel a kapott nyugdij a munkabériik elvesztése utdn pétlélagos jovedelmet biztosit
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szamukra. A munkaszerz6dés ipso iure megsziinése azért is elényds, mert a munkal-
tatok nem kényszeriilnek a munkavallalok munkaviszonyanak olyan indokkal torténé
felmondaséra, hogy méar nem alkalmasak a munkavégzésre, ami az el6rehaladott kort
elérd személyek szamdra megalazé lehetne.

Meg kell allapitani, hogy az olyan munkavallalok munkaszerzédéseinek ipso iure
megszlinése, akik megfelelnek a nyugdijjogosultsaguk érvényesitéséhez sziikséges
életkori és jarulékfizetési feltételeknek, hosszt id6 6ta szdmos tagillam munkajoga-
nak része, és azt széles korben alkalmazzik a munkaiigyi kapcsolatokban. E mecha-
nizmus a politikai, gazdasagi, tirsadalmi, demografiai és/vagy koltségvetési megfon-
toldsok egyensulydn alapul, és annak eldontésétdl fugg, hogy a munkavallalék aktiv
keresd id6szakat kivanjuk-e meghosszabbitani, vagy épp ellenkezéleg, minél korabbi
nyugallomanyba vonuldsukat kivanjuk-e elésegiteni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Palacios de la Villa-iigyben hozott itélet 69. pontjat).

Kovetkezésképpen a német kormany éltal emlitettekhez hasonl6 jellegt célkitlizése-
ket f6szabaly szerint ugy kell tekinteni, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének megfelelGen ,objektiven és ésszertien” igazolhatjak a ,nemzeti jog keretein be-
lal” az AGG 10. §-dnak (5) bekezdése szerintihez hasonlo, az életkoron alapulé eltérd
bandsmaodot.

Meg kell vizsgalni még azt is, hogy az ilyen intézkedés a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében megfelel6 és szikséges-e.

A munkaszerzédések amiatt torténé ipso iure megszlinését engedélyezé zaradékok,
hogy a munkavillalé elérte a nyugdijkorhatart, {6szabdly szerint nem tekinthet6k ugy,
hogy az érintett munkavallalok torvényes érdekeire tilzottan hatranyosak lennének.

I - 9471



48

49

50

2010. 10. 12-1 ITELET — C-45/09. SZ. UGY

Az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé szabalyozds ugyanis nem csupan meghatéro-
zott életkoron alapul, hanem figyelembe veszi azt a koriilményt is, hogy az érdekeltek
szakmai pélyafutasuk befejeztével dregségi nyugdij formdjaban megjelend potldlagos
jovedelem révén pénziigyi ellentételezésben részesiilnek (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott itélet 73. pontjat).

Ezenkivill a munkaszerz6dések ipso iure megsziinésére irdanyuld, az AGG 10. §-anak
(5) bekezdése szerintihez hasonlé intézkedésben eléirt mechanizmus nem jogositja
fel a munkaltatokat arra, hogy egyoldalian megsziintessék a munkaviszonyt abban
az id6épontban, amikor a munkavallalok elérték a nyugdijjogosultsiag érvényesitését
lehet6vé tevé életkort. E mechanizmus, amely kiilonbozik a felmonddastdl, kozos meg-
egyezésen alapul. Nem csupdn a munkavallaléknak és a munkaltatéknak teszi lehe-
t6évé egyedi megdllapodasok révén, hanem a szocidlis partnereknek is biztositja azt a
lehetéséget, hogy kollektiv szerzédések Gtjan — tehat nem elhanyagolhat6 rugalmas-
sdggal — alkalmazhassidk e mechanizmust, ezaltal pedig nem csupdn az érintett mun-
kaerdpiac atfogo helyzete, hanem a széban forgd munkakorok egyéni jellegzetességei
is kelléen tekintetbe vehetSk (a fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott
itélet 73. pontja).

Az alapligy targyat képez$ szabalyozds ezenkiviil tovabbi korlatozast tartalmaz,
amely a munkavallalok beleegyezésének biztositdsara irdnyul abban az esetben, ha
a munkaszerz8dések ipso iure megszlinésére irdnyul6 zaradékok a rendes nyugdij-
korhatdr elérése el6tt alkalmazhatok. Az AGG 10. §-dnak (5) bekezdése ugyanis a
nyugdijkorhatart elér6 munkavallalok munkaszerzédéseinek ipso iure megszlinésére
irdnyulé zaradékokat engedi meg, mégpedig ,a szocidlis biztonsagrél szo6lé térvény-
konyv hatodik konyve 41. §-dnak sérelme nélkil” Mérpedig ez utébbi rendelkezés
lényegében azt koveteli meg a munkaltatéktdl, hogy a munkaszerz6dés ipso iure
megszlinésére irdnyulé minden olyan zaradék esetében szerezzék be vagy erdsitsék
meg a munkavdllalok hozzajaruldsat, amelynek alkalmazdsdra azért kerl sor, mert a
munkavallal6 elérte a nyugdijkorhatart, amennyiben e korhatér alacsonyabb a rendes
nyugdijkorhatarnal.
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E korillményekre tekintettel valamely tagllam hatésagai ésszertien vélhetik agy, hogy
az AGG 10. §-anak (5) bekezdése szerintihez hasonlé olyan intézkedés, amely megen-
gedi a munkaszerz8dések amiatt torténd ipso iure megsztinését, hogy a munkavallal6
elérte a nyugdijkorhatart, megfeleld és sziikséges lehet a nemzeti munka- és foglal-
koztataspolitika teriiletére tartozo, a német kormdny altal hivatkozott torvényes célok
eléréséhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Palacios de la Villa-ligyben
hozott itélet 72. pontjat).

E kovetkeztetés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kollektiv szerzédésekben foglalt
ilyen zaradékok a 2000/78 iranyelv rendelkezéseire, valamint az egyenldé bandsméd
elvére tekintettel végzett minden tényleges birdsagi feliilvizsgalat al6l mentesiilné-
nek. Az ilyen feliilvizsgélat az elemzés targyat képezé zaradék sajitos jellemz8inek
megfelelGen torténik. A munkaviszony ipso iure megszlinésére irinyulé mechaniz-
musrdl rendelkezd valamennyi megdallapodds esetében biztositani kell ugyanis tobbek
kozott az ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésében meghatarozott
feltételek tiszteletben tartdsat. Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 16. cikkének b) pontja
kifejezetten megkoveteli a tagdllamoktol az ahhoz sziikséges intézkedések megtételét,
hogy ,biztositsak barmely, az egyenld banasmdd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés,
amelyet szerz6dés [vagy] kollektiv szerz6dés [...] tartalmaz|[...], semmissé nyilvanita-
sat vagy nyilvanithat6sagat vagy modositasat”

Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés, mint az AGG 10. §-dnak (5) bekezdése, melynek értelmében
érvényesnek kell tekinteni a munkaszerzédések amiatt torténé ipso iure megsziliné-
sét el6ird zaradékokat, hogy a munkavallalé elérte a nyugdijkorhatart, amennyiben
egyrészt az emlitett rendelkezést objektiven és ésszertien igazolja a foglalkoztatasi és
munkaerd-piaci politikdra vonatkozo torvényes célkitlizés, masrészt pedig az e célki-
tlizés elérését szolgdld eszkozok megfelel6k és szitkségesek. E megengedd szabdlyo-
zds kollektiv szerz8dés utjan torténd végrehajtdsa onmagaban nem mentesiil barmi-
lyen birésagi feliilvizsgalat aldl, hanem az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével
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6sszhangban magdnak is oly médon kell szolgdlnia az ilyen térvényes célkit(izést,
hogy annak eléréséhez megfelel§ és sziikséges legyen.

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

A kérdéseket elSterjesztd birdsag az elsé és harmadik kérdésével — amelyeket egyiitt
kell megvizsgdlni — lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes-e az RTV 19. §-dnak 8. pontja szerinti, a munkaszerz6-
dések abban az id6pontban torténé ipso iure megszlinését el6iré zaradék, amikor a
munkavallal6 elérte a 65 évben meghatérozott nyugdijkorhatért.

E kérdés megvalaszoldsa annak eldontésétdl fiigg, hogy egyrészt ez az intézkedés tor-
vényes célkitlizésre irdnyul-e, masrészt pedig, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében megfelels és sziikséges-e.

A kérdéseket elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a Bundesarbeitsgericht 2008. junius 18-
an kelt itéletében (7 AZR 116/07) az RTV e rendelkezését 6sszeegyeztethetének itélte
a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. E birésagnak ugyanakkor kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy e megoldas az alapiigybeli helyzetre is alkalmazhaté
lenne, mivel e helyzet az AGG hatalybalépését kovetGen keletkezett.

A kérdéseket elSterjeszté birdsig hangsilyozza, hogy az alapiigy targyat képez6 kol-
lektiv szerz6dés nem jeloli meg az elérni kivant célokat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas megvaldsitani ki-
vant célja pontos meghatdrozottsigdnak hidnydban mindamellett fontos, hogy egyéb,
az érintett intézkedés éltalanos Osszefiiggésébdl adodé kortilmények lehetévé tegyék
az intézkedés mogott rejld cél meghatirozasat a jogszerliségére, valamint a cél meg-
valésitasahoz alkalmazott eszk6zok megfelel$ és sziikségszerti jellegére vonatkozé
birdsagi feliilvizsgalat végett (lasd a fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben ho-
zott itélet 57. pontjat és a fent hivatkozott Age Concern England tigyben hozott itélet
45. pontjat).

Ezzel 6sszefliggésben a kérdéseket elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy az RTV egyezteté-
se sordn a munkaltaték érdekeit képvisels szervezet szerint e megallapodds 19. §-anak
8. pontja a személyi dllomdny és a munkaer$-felvétel igazgatasanak megfelel6 és ki-
szamithaté tervezését kivanta érvényesiteni a munkavéllaléknak a gazdasagi helyze-
tik fenntartasdhoz f(iz6d6 érdekével szemben.

E bir6sdg a Bundesarbeitsgericht fent hivatkozott, 2008. jinius 18-4n hozott itéletére
is utalt, amely megallapitja, hogy az RTV 19. §-a 8. pontjanak a kovetkezék a céljai: a
fiatal munkavallalok alkalmazdsdnak megkonnyitése, a munkaerd-felvétel tervezése,
valamint a vallalkozdsok személyi dlloméanyanak a korcsoportok szerint kiegyenstlyo-
zott, megfelel igazgatasa.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az ilyen jellegli célok a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében torvényesnek tekintheték-e.

A Birésag mar megéllapitotta, hogy a nyugdijjogosultsigot szerz6 munkavallalok
munkaszerzédéseinek ipso iure megszlinésére iranyul6 zaradékok a munkahelyek ge-
neracidk kozotti jobb elosztisa révén a munkdhoz jutds elGsegitésére irdanyulé nem-
zeti politika keretében igazolhatdk, mivel az igy elérni kivant célokat f6szabaly szerint
ugy kell tekinteni, hogy azok a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt
modon, ,objektiven és ésszertien’, ,a nemzeti jog keretein belill” igazoljak a tagalla-
mok éltal el6irt, az életkoron alapulé eltéré banasmaédot (Iasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Palacios de la Villa-tigyben hozott itélet 53., 65. és 66. pontjat). Ebbl
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kovetkezik, hogy a kérdéseket el6terjesztd birdsag altal emlitettekhez hasonlé célok e
rendelkezés értelmében ,torvényesek”

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az e célok elérése érdekében alkalmazott eszkozok
»-megfelelSk és sziikségesek”-e.

Elészor is a munkaszerzédések RTV altal el6irt ipso iure megsziinésére iranyul6 zara-
dék megfeleld jellegével kapcsolatban a kérdéseket el6terjeszt6 birdsag ugy itéli meg,
hogy az ilyen zaradékok a hatékonysaguk hidnyanal fogva nem teszik lehet6vé a meg-
valositani kivant célkit(izések elérését.

A foglalkoztatds elGsegitésére iranyuld célkitiizést illetGen e birdsdg kifejti, hogy a
65. életévét betolté munkavallalé munkaszerz6désének ipso iure megsziinésére ira-
nyul6 zaradékokat hosszu ideje gyakran alkalmazzak anélkiil, hogy ez Németorszag-
ban a legcsekélyebb hatédst gyakorolta volna a foglalkoztatottsag szintjére. Ezenkiviil
e birésag megjegyzi, hogy az RTV 19. §-dnak 8. pontja nem tiltja a munkaéltatéknak,
hogy 65 évnél id6sebb személyeket alkalmazzanak, és azt sem koveteli meg, hogy a
munkaltatok a 65. életéviiket betolté munkavallaldk helyébe fiatalabb munkavallals-
kat vegyenek fel.

Ami a takaritasi munkdk dgazataban a korfa kiegyensulyozott szerkezetének biztosi-
tasdra irdnyuld célkitizést illeti, a kérdéseket elSterjesztd birésagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy e célkit(izés relevans lenne, mivel nem 4all fenn az ezen aga-
zatban alkalmazott munkaerd eloregedésének kiilonos kockazata.

A kérdéseket el6terjesztd birdsag altal levezetett mérlegelésekre tekintettel meg
kell allapitani, hogy az alapligy targyat képezd, a munkaszerz6dések ipso iure meg-
szlinésére iranyuld zaradék a munkavallalék és a munkaltatok képviselsi altal elért

I - 9476



68

69

70

71

ROSENBLADT

megéllapodds eredménye, akik a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz vald jogukat mint
alapvetd jogot gyakoroltak (a C-271/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
2010. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7091. o.] 37. pontja). Nem elhanyagol-
haté rugalmassdgot biztosit az a koriilmény, hogy ezaltal a szocidlis partnerekre van
bizva az érdekeik kozotti egyensuly meghatdrozasa, mivel adott esetben mindegyik fél
felmondhatja a megallapodast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Palacios
de la Villa-tigyben hozott itélet 74. pontjat).

A munkaszerzdések ipso iure megsziinésére iranyuld zaradék tehat azaltal, hogy a
munkavallal6knak a foglalkoztatds bizonyos dllandésagat, hosszu tavon pedig a kisza-
mithaté nyugdijba vonulas igéretét biztositja, ezzel egyidejlileg pedig a munkaltaték-
nak a személyi dllomdny igazgatdsdban bizonyos rugalmassigot enged, az egymas-
tol eltéré, viszont torvényes érdekek egyensulyat tiikrozi, illeszkedve a munkaiigyi
kapcsolatok bonyolult 6sszefiiggéseibe, amelyek szorosan kapcsolédnak a nyugdij- és
foglalkoztataspolitikai dontésekhez.

Ezért figyelembe véve azt a széles mérlegelési jogkort, amely a szocidlis partnereket
nemzeti szinten nem csupdan valamely szocidlis- és foglalkoztataspolitikai célkittizés
meghatarozdsa, hanem az e cél elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa soran
is megilleti, a szocidlis partnerek ésszertien feltételezhetik, hogy az RTV 19. §-anak
8. pontja szerintihez hasonlé intézkedés megfelels lehet a kordbban hivatkozott cél-
kittizések eléréséhez.

A kérdéseket elSterjeszté birdsdg mdasodszor azt a kérdést veti fel, hogy az RTV
19. §-dnak 8. pontja szerintihez hasonld, a munkaszerzédések ipso iure megsziinésére
iranyuld zaradék sziikséges-e.

Egyrészt, e bir6sag szerint a munkaszerzdések ipso iure megsziinése jelentés vagyo-
ni kart okoz éltaldban az épiilettakaritds dgazatdban foglalkoztatott munkavallalok-
nak, illetve konkrétan G. Rosenbladtnak. Mivel erre az dgazatra az alulfizetett és rész-
munkaidés allasok jellemzdk, a nyugdijbiztositds torvényes rendszerébdl szarmazé
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nyugdijak nem teszik lehet6vé a munkavallalok szamara az alapvetd sziikségleteik
kielégitését.

Masrészt léteznek olyan intézkedések is, amelyek a munkaszerzédések ipso iure
megszlinésénél kevésbé korlatozo jellegliek. Igy a munkéltatéknak a személyidllo-
many-igazgatasi politikdjuk tervezéséhez fliz6d6 érdekével kapcsolatban a kérdése-
ket el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy elegendd, ha a munkaltaték megkérdezik a
munkavallaléikat, hogy szdndékoznak-e a nyugdijkorhatar elérése utn is dolgozni.

Annak vizsgalata érdekében, hogy az alapligy targyat képezé intézkedés meghalad-
ja-e a megvalositani kivant célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket, és tilzottan
hatranyosan érinti-e a 65. életéviiket bet6lté munkavallalok érdekeit, akik ezen élet-
koruktél kezdve nyugdijjogosultsdgukat érvényesithetik, ezen intézkedést a hatterét
képezd szabélyozasi kornyezetbe kell helyezni, és figyelembe kell venni mind az érin-
tett személyeknél varhatéan bekovetkezé hatranyt, mind pedig azokat az elényoket,
amelyekben éltaldban véve a tirsadalom és az azt alkotd egyének részestilnek.

A kérdéseket elSterjesztd birdsag altal kifejtett magyarazatokbdl, valamint a Birdsag-
hoz benytjtott észrevételekbdl kitlinik, hogy a német munkajog nem tiltja a nyugdij-
korhatart eléré személyeknek, hogy szakmai tevékenységet folytassanak. Ezenkiviil e
magyarazatokbdl kittinik, hogy az ilyen helyzetben 1évé munkavallalé az AGG alapjan
tovabbra is részesiil az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem-
ben. A kérdéseket elSterjeszt6 birdsig ezzel osszefiiggésben kifejtette, hogy az AGG
tiltja, hogy a G. Rosenbladttal azonos helyzetben 1év§ olyan személy foglalkoztatdsat,
akinek a munkaszerzédése azért szlint meg, mert elérte a nyugdijkorhatért, akar a
kordbbi munkaltatéja, akdr pedig valamely harmadik személy az életkordhoz fliz6d6
indokkal megtagadja.
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Ha ebben az Osszefiiggésben értelmezziik, a munkaszerzédésnek az RTV 19. §-a
8. pontja szerintihez hasonld intézkedésbdl ered§, teljes hatdlyd megsziinése nem
jar automatikusan azzal a hatdssal, hogy az érintett személyeket a munkaer6-piacrol
valé végleges visszavonuldsra kényszeritse. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés
nem vezet be kotelezd kényszernyugdijazasi rendszert (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Age Concern England tigyben hozott itélet 27. pontjat). E rendel-
kezés nem zarja ki, hogy az a munkavallald, aki példdaul anyagi okokbdl a nyugdij-
korhatar elérése utan is folytatni kivdnja a szakmai tevékenységét, ezt megtehesse.
E rendelkezés a nyugdijkorhatért eléré6 munkavéllal6kat nem fosztja meg az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemtdl, amennyiben tovéabbra is akti-
vak kivinnak maradni és Gj allast keresnek.

E koriilményeket figyelembe véve meg kell allapitani, hogy az RTV 19. §-anak 8. pont-
ja szerintihez hasonlé intézkedés nem haladja meg a megvaldsitani kivant célkitiizé-
sek eléréséhez sziikséges mértéket, tekintettel a szocidlis- és foglalkoztatasi politika
teriiletén a tagallamokat és a szocidlis partnereket megillet6 széles korti mérlegelési
jogkorre.

Kovetkezésképpen az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan intézkedés, mint a 65 évben meghatdrozott nyugdijkorhatart el-
éré munkavdllalok munkaszerz6déseinek ipso iure megszlinésére irdnyuld, az RTV
19. §-dnak 8. pontja szerinti zaradék.

A negyedik kérdésrél

A kérdéseket el6terjesztd birdsag a negyedik kérdésével azt kérdezi, hogy az életko-
ron alapul6 héatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak a 2000/78 irdnyelv 1. és 2. cik-
ke szerinti elvével ellentétes-e, ha valamely tagéllam éltaldnosan alkalmazandénak
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nyilvénitja az RTV 19. §-anak 8. pontja szerintihez hasonld, a munkaszerz8dések ipso
iure megszlinésére iranyuld zdradékot tartalmazé kollektiv megéllapodést, anélkiil
hogy figyelembe venné a gazdasagi, tarsadalmi és demografiai helyzetet, valamint a
munkaerd-piaci helyzetet.

Maga a 2000/78 irdnyelv nem szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a tag-
allamok valamely kollektiv megallapodast dltalanosan alkalmazanddénak nyilvanithat-
nak. A tagallamoknak ugyanakkor megfelel$ torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedések ttjan biztositaniuk kell, hogy minden munkavallal6 teljes mértékben
részesiilhessen abban a védelemben, amelyet a 2000/78 iranyelv az életkoron alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetés ellen biztosit szdmdara. Ezen iranyelv 16. cikkének
b) pontja megkoveteli a tagéllamoktdl az ahhoz sziikséges intézkedések megtételét,
hogy ,biztositsak barmely, az egyenlé bandsmadd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés,
amelyet szerz6dés [vagy] kollektiv szerz6dés [...] tartalmaz|[...], semmissé nyilvanitd-
st vagy nyilvanithatdsigat vagy mddositasat” Amennyiben a kollektiv megallapodas
nem ellentétes a 2000/78 irdnyelv 1. és 2. cikkével, az érintett tagllam jogosult azt
azon személyek tekintetében is kotelez6vé nyilvanitani, akikre nem vonatkozik (ana-
logia Gtjan lasd a C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-5751. 0.] 66. pontjét).

E megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellenté-
tes, ha valamely tagallam az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé kollektiv megéllapo-
dést 4ltaldnosan alkalmazandénak nyilvanitja, amennyiben e kollektiv megallapodas
nem fosztja meg a hatdlya ald tartozé munkavallalokat attdl a védelemtd], amelyet
az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni rendelkezések biztositanak
szamukra.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméod
altalanos kereteinek létrehozasardl sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint az egyenl6 banas-
moédrél szdlé altalinos torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
10. S-anak (5) bekezdése, melynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a
munkaszerzédések amiatt torténd ipso iure megsziinését eldiré zaradéko-
kat, hogy a munkavallal6 elérte a nyugdijkorhatart, amennyiben egyrészt az
emlitett rendelkezést objektiven és ésszertlien igazolja a foglalkoztatasi és
munkaerd-piaci politikara vonatkozé torvényes célkitizés, masrészt pedig
az e célkitiizés elérését szolgald eszkozok megfelelok és sziitkségesek. E meg-
engedo szabdlyozas kollektiv szerz6édés ttjan torténd végrehajtisa 6nmaga-
ban nem mentesiil barmilyen birésagi feliilvizsgalat al6l, hanem az emlitett
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban maganak is oly médon kell
szolgalnia az ilyen torvényes célkittizést, hogy annak eléréséhez megfelel6 és
sziikséges legyen.

A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan intézkedés, mint a 65 évben meghatarozott
nyugdijkorhatart eléré6 munkavallalok munkaszerzédéseinek ipso iure
megsziinésére iranyuld, az épiilettakaritasban foglalkoztatott munkaval-

laléokra vonatkozé, altalanosan alkalmazandé kollektiv keretmegallapodas
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(Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten
in der Gebidudereinigung) 19. §-anak 8. pontja szerinti zaradék.

3) A 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha valamely tagallam az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé kol-
lektiv megallapodast altalanosan alkalmazandoénak nyilvanitja, amennyiben
e kollektiv megallapodas nem fosztja meg a hatilya ald tartozé munkavalla-
I6kat atté6l a védelemtdl, amelyet az életkoron alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés elleni rendelkezések biztositanak szamukra.

Alairdsok
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