BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. marcius 3.*

A C-41/09. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
janudr 29-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, M. Noort, M. de Grave és J. Langer, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tdmogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Blaschke,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviselii B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti
minéségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Safjan (el6add) és
M. Berger birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 7-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2010. oktober 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai kozosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Holland Kiralysag — mivel egyes, altaliban nem emberi vagy éllati fogyasztasra
szant élelmiszer készitésére szolgald él6 allatok, nevezetesen a lovak Kozosségen be-
lilli értékesitésére, behozatalara és beszerzésére kedvezményes hozzaadottérték-adé
(a tovabbiakban: HEA) mértéket alkalmazott — nem teljesitette a 2006. februdr 14-i
2006/18/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 51., 12. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK ha-
todik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) H. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett
12. cikkébdl, valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. novem-
ber 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.) III. mellékletével (a tovabbi-
akban: I1I. melléklet) sszefiiggésben értelmezett 96., 97., 98. cikkébdl és 99. cikkének
(1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

A 2006/112 irdnyelv 2007. janudr 1-jével hatdlyon kivill helyezte az addig hatdlyos
uniés HEA-szabdlyozast, igy kiillondsen a hatodik tandcsi irdnyelvet, és annak helyébe
1épett.

A 2006/112 irdnyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik irdnyelv
atdolgozasara sziikség volt annak biztositdsa érdekében, hogy valamennyi alkalma-
zandé rendelkezés vilagos és ésszerli médon keriiljon bemutatasra atdolgozott szer-
kezetben és szovegezésben, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a
meglévo jogszabalyban.

Igy a 2006/112 irdnyelv 96., 97., 98. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a hatodik
irdnyelv 12. cikke, illetve H. melléklete kiillonb6z6 rendelkezéseinek felel meg.

A 2006/112. irdnyelv 96. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A tagillamok egy 4ltaldnos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tag-
allam az addalap szdzalékdban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és
a szolgaltatdsnyujtasra”
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Ezen irdnyelv 97. cikke el6irja:

»(1) 2006. janudr 1-jét6l 2010. december 31-ig az altaldnos adémérték nem lehet
kevesebb, mint 15%.

(2) A Tandcs a[z EK-]Szerz6dés 93. cikkének megfelel6en hatdroz a 2010. december
31-e utdn alkalmazandé éltalinos adémértékrol”

Ugyanezen irdnyelv 98. cikkének szévege a kovetkez6:

»(1) A tagdllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepl$ kategéridk ter-
mékértékesitéseire és szolgaltatasnydjtasaira lehet alkalmazni.

(3) Ha a tagdllamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adémértéket
az egyes termékekre alkalmazzik, a Kombinalt Némenklatarat alkalmazhatjék az
adott termékek pontos meghatdrozasiahoz.”
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A 2006/112 irdnyelv 99. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kedvezményes adomértéket az addalap szdzalékdban kell meghatirozni, amely
nem lehet kevesebb, mint 5%

A TII. melléklet, amelynek cime: ,, Az olyan termékek és szolgaltatisok jegyzéke, ame-
lyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmaz-
ni’, 1. pontjaban a kovetkezéket emliti:

»~Emberi és dllati fogyasztasra szolgdld élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az al-
koholos italok kivételével); dltaldban élelmiszer-készitésre szolgald €16 allatok, mag-
vak, novények és Osszetevik; dltaldban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére
szolgdlo termékek’”.

E rendelkezés megfelel a hatodik irdnyelv H. mellékletének 1. pontjanak.

A TII. melléklet 11. pontja, amely megfelel a hatodik irdnyelv H. melléklete 10. pontja-
nak, a kovetkez6képpen szol:

»olyan tipusu termékek értékesitése és szolgaltatasok nydjtasa, amelyeket dltaldban
a mezGgazdasagi termelésben haszndlnak, kivéve az olyan térgyi eszkozoket, mint a
gépek és épiiletek”.
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A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi adérdl szélé 1968. jinius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting,
Staatsblad 1968. 329. sz., a tovdbbiakban: forgalmi adérdl szdlé torvény) 9. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ad6 mértéke 19%.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen az adé mértéke:

a) ajelen torvényhez csatolt I. tdbldzatban szereplé termékértékesitések és szolgal-
tatdsnyujtasok esetén 6%;

Az emlitett I. tdbldzat a.1. és a.4. pontjanak szovege a kovetkez6:

na.

1. élelmiszerek, nevezetesen:

a) az dltaldban emberi fogyasztasra szant élelmiszerek és italok;
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a nyilvanval6an az a) pontban meghatdrozott élelmiszerek és italok eléallitdsahoz
hasznalt, és ezekben részben vagy egészben el6forduld termékek;

az a) pontban meghatarozott élelmiszerek és italok kiegészitésére vagy helyette-
sitésére szolgalo termékek, figyelembe véve, hogy az alkoholos italok nem tekint-
hetbek élelmiszernek;

szarvasmarha-, juh-, kecske-, sertés-, illetve 16félék;

az a) pontban nem szereplé allatok, amelyek nyilvidnval6éan a fenti 1. pontban
meghatédrozott élelmiszerek gyartdsara vagy el@éllitasara szolgdlnak, vagy ame-
lyeket nyilvanval6an ezen allatok tenyésztéséhez hasznalnak;

az a) és b) pontban meghatarozott allatok belsGségei;

a nyilvinvaldan az a) és b) pontban meghatarozott allatok szaporitdsihoz hasz-
nalt termékek”.
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'y

A pert megeldz0 és a Birdsag eldtti eljaras

A Bizottsdg, miutdn Ggy itélte meg, hogy a Holland Kirdlysag — mivel egyes, alta-
ldban nem emberi vagy dllati fogyasztdsra szant élelmiszer készitésére szolgaléd él6
allatok, nevezetesen a lovak Ko6zosségen beliili értékesitésére, behozataldra és beszer-
zésére kedvezményes HEA-mértéket alkalmazott — nem teljesitette a hatodik iranyelv
H. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkébdl eredd kotelezettségeit, az
EK 226. cikk szerinti eljaras meginditdsardl hatarozott. 2006. dprilis 10-i levelében a
Bizottsag felszolitotta e tagéllamot erre vonatkozo észrevételeinek megtételére.

A Holland Kirélysag 2006. junius 27-i vlaszlevelében elismerte, hogy a nemzeti sza-
balyozasban bizonyos él6 allatok értékesitésére megallapitott kedvezményes HEA-
mérték hatédlya szélesebb kor(i, mint ahogyan azt a hatodik irdnyelv lehet6vé teszi.
Jelezte, hogy az ezen iranyelvnek valé megfelelésre irdnyuld torvénytervezetet mar
benyujtottak a holland parlamenthez, és a jogszabaly-mddositds valdszintleg 2007.
janudr 1-jén fog hatalyba lépni.

Mivel azonban a Holland Kirdlysig e torvénytervezetet nem fogadta el, a Bizottsig
2007. oktdber 23-an indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felhivta
e tagallamot arra, hogy a kézbesitéstdl szamitott két honapos hataridén belil tegye
meg a véleményben foglaltaknak val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

2007. november 26-i levelében a Holland Kiralysag azt a valaszt adta erre az indoko-
lassal ellatott véleményre, hogy az emlitett torvénytervezet vitdja a parlament maso-
dik kamardjanak alland6 pénziigyi bizottsaga el6tt folyamatban van. 2008. mércius
31-én azonban e tagillam arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy az emlitett torvény-
tervezet elfogadésat jelenleg nem tartja célszertinek.
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A Bizottség ilyen korillmények kozott nyujtotta be a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2009. szeptember 18-i és november 20-i végzésével engedélyezte
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és a Francia Koztarsasagnak a Holland
Kiralysag kérelmeinek timogatasa végett torténé beavatkozasat.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 2006/112 iranyelv III. mellékletével 6sszefiiggésben
értelmezett 96., 97., 98. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a K6zosségen beliili érté-
kesitésekre és — mutatis mutandis — a K6zosségbe torténé behozatalokra és a K6zos-
ségen beliili beszerzésekre alkalmazandé.

A IIL. melléklet 1. pontja szovegének értelmében az €16 allatokra, magvakra, névé-
nyekre és egyéb Osszetevikre csak akkor alkalmazhaté kedvezményes HEA-mérték,
ha altaldban élelmiszer-készitésre szolgélnak, amely feltétel a lovak esetében nem
teljestil.

Emellett a Bizottsag dllaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetke-
zik, hogy az emlitett 1. pontot szigortian kell értelmezni, csakigy mint valamennyi
kedvezményes HEA-mértéket megallapit6 rendelkezést.
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Kovetkezésképpen a forgalmi adéordl szol6 torvény, mivel egyes €16 dllatok, nevezete-
sen a lovak értékesitésére kedvezményes HEA-mértéket ir el6 még abban az esetben
is, ha azok nem élelmiszerek készitésére vagy gydrtasara szolgélnak, nem felel meg a
2006/112 iranyelv rendelkezéseinek.

Valaszaban a Bizottsag hozzateszi, hogy a III. melléklet 1. pontjanak francia, olasz és
angol nyelvi véltozata megerdsiti, hogy csak azon termékek esetében alkalmazhaté
kedvezményes HEA-mérték, amelyek valamilyen médon emberi vagy 4llati fogyasz-
tasra szant élelmiszerek készitésére szolgalnak.

A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy az dllatok nem mindsiilnek élelmiszernek. A
III. melléklet 1. pontjiban az ,€é16 allatok” kifejezés hasznalatdval az uniés jogalkoté-
nak tehdt az volt a célja, hogy az élelmiszer-el6allitds jelentds részét figyelembe vegye.
E kitétel hidnydban ugyanis az é16 4llatok értékesitése dltaldnos HEA-mérték ald esne,
és igy az élelmiszerek kategoridjdba tartozé feldolgozott késztermékek dragabbak
lennének.

A Bizottsag allaspontja szerint tovdbba az emlitett 1. pontot nem ugy kell értelmez-
ni, hogy a lovak minden értékesitése altalanos HEA-mérték ald esik. E rendelkezés
ugyanis a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasat az iigylet targyat képezd 16 és az
adott tigylet fiiggvényében teszi lehet6vé. E tekintetben az allat szandékolt felhasz-
naldsanak meghatarozasa olyan koriilmények alapjan torténhet, mint az ar és az allat
fajtaja.

Végiil a Bizottsag megjegyzi, hogy nem minden lovat haszndlnak mezdgazdasagi
célokra.
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A Holland Kirdlysag mindenekel6tt eléadja, hogy a Bizottsag a pert megel6z6 elja-
rdsban és a keresetlevelében a forgalmi adérél sz6lé térvényhez csatolt 1. tdblazat
a.4. pontja a) alpontjdban felsorolt dllatfajok koziil csak 16féléket emlitette. Ennélfog-
va a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, amennyiben az a kedvezményes
HEA-mértéknek a lovakon kiviili mas él6 édllatok esetében torténd alkalmazésira
vonatkozik.

A Holland Kiralysag ezt kovetéen els6sorban arra hivatkozik, hogy a III. melléklet
1. pontjdnak sem a holland, sem egyéb nyelvi vltozata nem erdsiti meg azt az értel-
mezést, hogy az ,éltaldban élelmiszer-készitésre szolgald” kifejezést az é16 dllatokra,
a magvakra és a nvényekre is alkalmazni kell. Epp ellenkezéleg, e rendelkezés német
nyelvi véltozata szerint ezt a rendelkezést kizardlag az osszetevékre kell alkalmazni.
Alldspontja szerint ez az egyetlen lehetséges értelmezés, hiszen példul a magvak al-
taldban nem élelmiszerek készitésére szolgalnak. Ennélfogva a lovak, mint él6 allatok,
az emlitett 1. pont hatalya al4 tartoznak fiiggetleniil attél, hogy dltalaban élelmiszer-
készitésre szolgalnak-e.

Maisodlagosan, a Holland Kirdlysag el6adja, hogy a Bizottsag semmilyen olyan tényt
nem szolgaltatott, amelybél kideriilne, hogy a lovak altaldban nem élelmiszer-készi-
tésre szolgalnak. Mérpedig a Bizottsig kotelezettségszegés megallapitdsara iranyuld
keresetét nem alapithatja vélelemre.

Harmadlagosan, a Holland Kiralysag azt allitja, hogy a lovak val6jaban altalaban élel-
miszer-készitésre szolgalnak. E tekintetben a III. melléklet 1. pontjiban az ,altaldban”
hatdroz6szé alkalmazasibdl az kovetkezik, hogy nem azt kell vizsgélni, hogy az egyes
lovak kiilon-kiilon, hanem azt, hogy az allatok meghatarozott csoportja élelmiszer-
készitésre szolgal-e. Marpedig vagoallatként barmelyik 16 a vagéhidra keriilhet, még
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akkor is, ha egy 16 rendeltetése id6legesen moddosithatd, példaul annak versenylé-
ként torténé hasznalatival. A Holland Kirdlysdg e tekintetben a C-233/05. sz. V.O.F.
Dressuurstal Jespers tigyben 2006. junius 1-jén hozott végzésre, valamint a 90/426/
EGK és a 90/427/EGK tandcsi iranyelvnek a 16félék azonositdsi mdédszereinek tekinte-
tében torténd végrehajtasarol sz416, 2008. junius 6-i 504/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL L 149, 3. 0.) 20. cikkére hivatkozik, amelyekbdl alldspontja szerint az kovetkezik,
hogy a 16féléket f6szabalyként emberi fogyasztasra valé vagasra szant allatoknak kell
tekinteni.

Emellett e tagallam allaspontja szerint a Bizottsag megkozelitése alkalmazhatatlan a
gyakorlatban, amennyiben sziikségessé tenné valamennyi l6értékesités esetében a 16
rendeltetésének vizsgalatat, anndl is inkdbb, mivel a vev6 szdndéka e tekintetben el-
térhet az elad6étol.

Utols6 érvként, a Holland Kirélysag szerint a lovak olyan termékek, amelyeket éltala-
ban a mez8gazdaségi termelésben haszndlnak. Igy valamennyi 16értékesités esetében
kedvezményes HEA-mérték alkalmazhaté a III. melléklet 11. pontja alapjan.

Viszonvalaszdban a Holland Kiralysag hozzateszi, hogy a Bizottsag altal javasolt meg-
oldas, azaz a kedvezményes HEA-mérték valamennyi alapanyagra és félkész termékre
torténé alkalmazasa ellen sz6l az is, hogy a III. melléklet 1. pontja valamennyi él6
allatra vonatkozik. Tovdbba nem bizonyithatd, hogy a késztermék az arkovetés miatt
dragabb lenne.
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Végiil a Bizottsag éltal javasolt értelmezés sértené a jogbiztonsdg elvét. Az addalany-
nak ugyanis minden esetben kiilon kellene vizsgélnia, hogy a 16 értékesitésére az dlta-
lanos HEA-mérték vagy kedvezményes HEA-mérték alkalmazandé-e, holott az allat
rendeltetése csak utdbb allapithaté meg.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy noha a Bizottsag altal idézett
egyetlen nyelvi véltozat sem teszi lehetévé a II1. melléklet 1. pontja hatalydnak egyér-
telm( meghatdrozasat, e rendelkezés német nyelvi véltozatabdl az kovetkezik, hogy
az ,altaldban élelmiszer-készitésre szolgal6” fordulat kizardlag az Gsszetevékre vonat-
kozik. Egyébirant az alkalmazandé HEA-mértéknek a vevé altali felhasznélasi médja
alapjan torténé meghatarozasa sértené az addsemlegesség elvét.

A Francia Koztérsasag allaspontja szerint az emlitett 1. pont lehet6vé teszi a ked-
vezményes HEA-mérték alkalmazasit valamennyi é16 allat értékesitése esetén fiig-
getleniil azok felhaszndlasatdl. Ugyanis csakigy, mint a novényeket és a magvakat,
az él6 allatokat is meg kell kiillonboztetni az altaldban élelmiszer-készitésre szolgald
OsszetevéktSl. Mindenesetre a lovak ltaldban élelmiszer-készitésre szolgalé allatok-
nak mindsiilnek.

A Birdsdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a targyaldson a Bizottsag el6adta, hogy a
forgalmi adérdl sz6lé torvény a.4. pontjanak a) alpontjaban felsorolt dllatok koziil a
keresete kizardlag a lovakra irdnyul, mivel a szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertésfé-
1éket legnagyobbrészt emberi vagy éllati fogyasztasra tenyésztik.
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Kovetkezésképpen a jelen keresetet tigy kell érteni, hogy a Bizottsag azt kifogasolja a
Holland Kiralysiggal szemben, hogy a lovak Kéz6sségen beliili értékesitésére, beho-
zataldra és beszerzésére kedvezményes HEA-mértéket alkalmaz.

A felek mindenekelétt a III. melléklet 1. pontjanak az értelmezésével kapcsolatban
nem értenek egyet, és mindegyikiik e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi valtozataira hi-
vatkozik az érvelése aldtimasztisdra.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett 1. pontnak az Unié egyes hivatalos
nyelvei szerinti értelme eltéré.

Egyfel6l ugyanis a III. melléklet 1. pontjdnak német [,Nahrungs- und Futtermittel
(einschliefllich Getrénke alkoholische Getridnke jedoch ausgenommen), lebende
Tiere, Saatgut, Pflanzen und tblicherweise fiir die Zubereitung von Nahrungs- und
Futtermitteln verwendete Zutaten sowie tiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir
Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”] és holland [,Levensmiddelen
(met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor
menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en ingrediénten
die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen,
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”] nyelvi véltozatai szerint, amelyekre a Holland Kirdlysag alapozza
allaspontjat, az ,altalaban élelmiszer-készitésre szolgal6é” fordulat kizarélag az 6ssze-
tevékre vonatkozik, amibdl az kovetkezik, hogy az él6 éllatok valamennyi értékesi-
tésére, fliggetleniil azok felhasznaldsatdl, kedvezményes HEA-mérték alkalmazhatd.

Maisfeldl ugyanezen 1. pont angol [,Foodstuffs (including beverages but excluding
alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals, seeds, plants
and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products
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normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”], fran-
cia [,Les denrées alimentaires (y compris les boissons, a l'exclusion, toutefois, des
boissons alcooliques) destinées a la consommation humaine et animale, les animaux
vivants, les graines, les plantes et les ingrédients normalement destinés a étre utilisés
dans la préparation des denrées alimentaires; les produits normalement utilisés pour
compléter ou remplacer des denrées alimentaires”] és olasz [,Prodotti alimentari
(incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche) destinati al
consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti
normalmente utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari”] nyelvi véltoza-
tai, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, eltéré6 mértékben ugyan, de értelmezheték ugy,

hogy az ,dltaldban élelmiszer-készitésre szolgald” fordulat nemcsak az Gsszetevbkre
vonatkozik, hanem az €16 éllatokra, a névényekre és a magvakra is.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi val-
tozatdnak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi véaltozatokkal szem-
ben. Az ilyen megkozelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes
alkalmazdasdnak kovetelményével. Az unids szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas édltalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd a C-372/88. sz.
Cricket St Thomas iigyben 1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1345. o.]
18.és 19. pontjat, a C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry tigyben 1998. novem-
ber 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. 0.] 16. pontjat, valamint a C-451/08. sz.
Helmut Miiller-iigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2673. o.]
38. pontjat).

A III. melléklet 1. pontjanak az altalanos rendszerét illetGen el6szor is meg kell dlla-
pitani, hogy az e III. melléklet 6sszedllitasindl referenciaként szolgdl6 eredeti szoveg
a hatodik iranyelv H. mellékletének 1. pontjaban szerepel, amely mellékletet a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer kiegészitésérél és a 77/388/EGK irdnyelv modositasa-
rol sz616, 1992. oktéber 19-i 92/77/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 316., 1. o0.; magyar
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nyelv{i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 202. o.) 1. cikkének 5. pontja illesztette be a
hatodik irdnyelvbe.

Ezen 1. pont kisebb médositasra keriilt, amikor a 2006/112 irdnyelv a hatodik irdnyelv
helyébe lépett. Amint ugyanis azt a Bizottsag a targyaldson helyesen megjegyezte, az
»[e]mberi és éllati fogyasztasra szolgald élelmiszerek [...]" fordulatot a hatodik irany-
elv H. melléklete 1. pontjanak — tobbek ko6zott — a ddn, a francia, az olasz, a holland és
az angol nyelvi valtozataban pontosvessz6 koveti. Marpedig e nyelvi véaltozatokban az
emlitett 1. pontban a pontosvesszd helyére egyszer( vessz6 keriilt a dan, a francia, az
olasz és a holland nyelvi valtozatban.

Ugyanakkor a 2006/112 irdnyelv (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik irdny-
elv szerkezetének és szovegezésének atdolgozasa annak biztositdsara irdnyul, hogy a
rendelkezések vildgos és ésszerti mdédon keriiljenek bemutatdsra, elviekben anélkiil,
hogy ez érdemi valtozdsokat eredményezne a meglévé jogszabalyban, jollehet néhany
lényegi mddositast, amelyek az atdolgozasi miivelettel egyiitt jirnak, mindenesetre el
kell végezni.

A TII. melléklet 1. pontjanak lényegi mddositasa hidnyaban e rendelkezés altalanos
rendszerét a hatodik iranyelv H. melléklete 1. pontjanak szovegére tekintettel kell
megvizsgalni, amely kifejezi az unids jogalkoténak az azon termékek és szolgaltatasok
jegyzékének oOsszedllitisakor kovetett szandékat, amelyek esetében kedvezményes
HEA-mérték alkalmazhat.

E tekintetben szemantikai szempontbdl a pontosvesszé haszndlata az ,[e]mberi és
allati fogyasztasra szolgdlé élelmiszerek [...]” fordulatot kovetéen vildgosan jelzi,
hogy a hatodik iranyelv H. mellékletének 1. pontja harom jél elkiiloniil6 mondatrészt
tartalmaz. Ebbdl tehat - miutdn az unids jogalkoté szandéka nem véltozott - azt a

I - 865



50

51

52

2011. 03. 03-1 ITELET — C-41/09. SZ. UGY

kovetkeztetést kell levonni, hogy a III. melléklet 1. pontja ugyanebbdl a harom mon-
datrészbdl all.

Amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, a fent emlitett
mindhdrom mondatrész az emberi és dllati fogyasztasra szolgalé élelmiszerekkel fog-
lalkozik. Az els6 mondatrész emliti a tulajdonképpeni élelmiszereket. A harmadik
mondatrész az élelmiszerek kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé termékekre
vonatkozik. A mésodik mondatrész az él6 dllatokra, magvakra, novényekre és ssze-
tevékre vonatkozik, amelyek 6nmagukban nem mindsiilnek élelmiszernek. A logika
azt diktalja, hogy ezt a két masik mondatrész kozé ékelt masodik mondatrészt agy kell
értelmezni, hogy az csak abban az esetben terjed ki a fenti termékekre, ha azok altala-
ban élelmiszer-készitésre szolgalnak. Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy a Holland
Kirdlysag allitdséval ellentétben egyes magvak és novények szolgdlhatnak altaldban
élelmiszer-készitésre. Az ,él6 allatok” kifejezés haszndlata e felsorolasban arra utal,
hogy a kedvezményes HEA-mérték az dllatok levagasa eldtt torténd értékesitésekre
alkalmazando.

Kovetkezésképpen a III. melléklet 1. pontjdnak éltaldnos rendszere azon értelmezés
elfogaddséra vezet, amely szerint az €16 allatok értékesitése esetében akkor alkalmaz-
haté kedvezményes HEA-mérték, ha ezek az 4llatok éltaldban élelmiszer-készitésre
szolgélnak.

A III. melléklet 1. pontjanak céljit illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsag altal
irdsban feltett kérdésre valaszul a Bizottsdg — anélkiil, hogy az eljardsban résztvevd
tobbi fél ezt vitatta volna - el6adta, hogy az unios jogalkot6 a hatodik irdnyelv H. mel-
1ékletének elfogadédsakor azt a célt kovette, hogy az alapvetd termékek, valamint bi-
zonyos szocialis vagy kulturalis célnak megfelel termékek és szolgaltatasok esetében
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kedvezményes HEA-mérték legyen alkalmazhaté, amennyiben ez nem vagy csak kor-
latozott mértékben jelent veszélyt a verseny torzitdsa szempontjabdl.

A III. melléklet legelején — igy a ,vizszolgaltatast” és a ,gyogyszerészeti termékeket”
megel6z6en — emlitett élelmiszerek az alapvetd termékek korébe tartoznak. Az unids
jogalkot6 célja azzal, hogy az élelmiszerek vonatkozasaban az altalainos HEA-mérték
helyett lehetévé tette a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasat, az volt, hogy e
termékeket olcsébba, és igy elérhetébbé tegye a végsé fogyaszto részére, aki a HEA
terhét végiil viseli (lasd kilonosen a C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona {igy-
ben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9373. 0.] 22. pontjat, valamint
a C-283/06. és C-312/06. sz., KOZGAZ és tarsai egyesitett iigyekben 2007. oktéber
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8463. 0.] 30. pontjat). E cél teljes elérése érdekében
az emlitett jogalkot6 logikusan kiterjesztette e kedvezményes HEA-mérték alkalma-
zaséat azokra a termékekre is, amelyek 6nmagukban nem mindsiilnek élelmiszernek,
azonban dltalaban élelmiszer-készitésre szolgalnak.

A fentiekbdl kovetkezik egyfelSl, hogy a III. melléklet 1. pontja csak az dltaldban élel-
miszer-készitésre szolgal é16 allatok esetében teszi lehetévé a kedvezményes HEA-
mérték alkalmazasat, masfeldl pedig, hogy e rendelkezés célja a végsd fogyasztok szd-
mara az élelmiszerek vasarldsdnak megkonnyitése.

Az emlitett 1. pont masodik mondatrészében az ,altaldban” hatdrozész6 hasznalata-
val az uniés jogalkot6 azon allatokat kivanta megjel6lni, amelyen szokdsos médon és
altalanossagban véve az emberi vagy allati taplalkozasi lanc részét képezik. Ez meg-
val6sul tobbek kozott a forgalmi ad6rdl szol6 térvény a.4. pontjdnak a) alpontjdban
felsorolt szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertésfélék esetében. Az ezen dllatokat érint6
valamennyi értékesitési tigylet esetében tehat kedvezményes HEA-mérték alkalmaz-
haté anélkiil, hogy az egyes dllatok sajatos helyzetét vizsgalni kellene.

I - 867



56

57

58

59

2011. 03. 03-1 ITELET — C-41/09. SZ. UGY

Ezzel szemben koztudomdasd, hogy az Unidban a 16félék az el6z6 pontban emlitett
allatfajtakhoz képest eltéré helyzetben vannak. Amint ugyanis azt a fétandcsnok is
megallapitja inditvanyanak 65. pontjaban, a lovak szokdsos mddon és dltaldnossagban
véve nem élelmiszer-készitésre szolgalnak, még ha egyes lovak ténylegesen emberi
vagy éllati fogyasztasra keriilnek is.

A lovak e sajatos helyzetére tekintettel, amely szerint ugyan dltaldban nem élelmiszer-
készitésre szolgalnak, azonban egyes példanyaik mégis fogyasztasra kertilnek, ugy kell
tekinteni, hogy az unios jogalkoténak az alapvetd termékek végs6 fogyasztd szamdara
torténd olcsébba tételére irdanyuld célkitiizése fényében a III. melléklet 1. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a lovak értékesitésére csak akkor alkalmazhaté kedvezményes
HEA-mérték, ha arra az allat élelmiszer-készités végett torténé levagasa érdekében
kertil sor.

Hozz4 kell tenni tovabb4, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint szigoruian kell
értelmezni az olyan rendelkezéseket, amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvtél
(lasd killonosen a C-399/93. sz., Oude Luttikhuis és tarsai iigyben 1995. december
12-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4515. o.] 23. pontjat, valamint a C-492/08. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-5471. 0.] 35. pontjat). Marpedig a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasanak vala-
mennyi 16értékesités vonatkozasaban torténd lehetévé tétele a II1. melléklet 1. pont-
janak tag értelmezését jelentené.

Az emlitett 1. pont tehat nem teszi lehetévé a tagdllamok szdmédra, hogy kedvezmé-
nyes HEA-mértéket alkalmazzanak az él6 lovak valamennyi értékesitése vonatkoza-
saban, tekintet nélkiil azok felhasznaldsara.
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A Holland Kiralysag, és a kérelmei timogatasara beavatkozé két tagallam altal felho-
zott egyik érv sem kérdGjelezi meg ezt a kovetkeztetést.

El§szor is a 16félék azonositasi mddszereirdl sz6lé 504/2008 rendeletet illetéen igaz
ugyanis, hogy e rendelet 20. cikke (1) bekezdésének értelmében a 16féléket ,emberi
fogyasztasra valé vagasra szantnak kell tekinteni, hacsak nem nyilvénitjak az allatot
visszavonhatatlanul nem a széban forgé célra szantnak” az 4llat azonosité okmdanya-
ban. Ugyanezen cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az ott leirt birminemd kezelést meg-
elézben az illetékes allatorvos megéllapitja a 16féle statuszat, vagyis hogy az allatot
emberi fogyasztdsra val6 vigasra szantdk, ami ,az alapértelmezett eset’, vagy nem
szanjak emberi fogyasztasra valé vigasra.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 504/2008 rendelet célja nagymértékben eltér a
I1I. melléklet 1. pontjanak céljatol. Ez a rendelet ugyanis arra tekintettel, hogy a lovak
emberi fogyasztdsra is szolgdlhatnak, egy olyan rendszert hoz létre, amelynek a célja
annak megelGzése, hogy fogyasztasra alkalmatlan lovak keriiljenek be az emberi tap-
lalkozasba. E tekintetben az dllatgyogyaszati készitmények nyilvantartdsanak a lehet6
legalaposabb ellendrzése érdekében e rendelet kimondja, hogy a 16félék f6szabaly sze-
rint emberi fogyasztasra val6 vagasra szolgalnak.

Az 504/2008 rendelet azonban nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy vé-
giil mely lovak keriilnek ilyen célu felhasznaldsra. Emellett e rendelet 20. cikke azt is
kimondja, hogy a lovaknak létezik mas felhaszndlasa is, mint az emberi fogyasztds.
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E korilmények kozott az 504/2008 rendelet 20. cikkébSl nem vonhaté le az a ko-
vetkeztetés, hogy az unids jogalkotd szerint a lovak altaldban élelmiszer-készitésre
szolgélnak.

Maésodszor azon érvet illeten, miszerint a III. melléklet 11. pontja alapjan a lovak
valamennyi értékesitésére a kedvezményes HEA-mértéket kellene alkalmazni, hang-
sulyozni kell, hogy a tagdllamokban a lovakat szokdsos médon és éltalanossdgban
véve nem a mezbgazdasagi termelésben hasznéljak. Kovetkezésképpen e pont tekin-
tetében az ugyanezen melléklet 1. pontja vonatkozasaban kovetett érveléssel anal6g
érvelést kell alkalmazni, miszerint csak azon lovak értékesitése esetében alkalmazha-
t6 kedvezményes HEA-mérték, amelyekre a lovak mezdégazdasagi termelésben tor-
ténd hasznilata érdekében keriil sor. Csaktgy tehat mint az 1. pont, a 11. pont sem
teszi lehet6vé a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasat valamennyi l6értékesités
esetében.

Harmadszor a HEA-semlegesség elvére alapitott azon érvet illetéen, miszerint ezen
elvvel ellentétes lenne az alkalmazandé HEA-mérték attdl fiigg6en torténd megélla-
pitasa, hogy a lovakat mire hasznaljak, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint a kozos HEA-rendszer alapjit képezé adésemlegesség elvével
ellentétes, ha az egymassal versenyzd hasonlé arukat vagy szolgiltatasokat a HEA
szempontjabdl eltéréen kezelik, igy az ilyen termékeket és szolgaltatasokat azonos
kulccsal kell adéztatni (lasd kiilonosen a C-267/99. sz. Adam-iigyben 2001. oktéber
11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7467. 0.] 36. pontjit és a C-94/09. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszéag tigyben 2010. méjus 6-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-4261. o.]
40. pontjat). Mindazondltal tekintettel a felhaszndldséra, a vagasra szant 16 sem a ver-
senyl6hoz, sem a hobbidllatként tartott l6hoz nem hasonlit, amennyiben azt ilyenként
adjdk el. Ennélfogva, amint a f6tandcsnok az inditvinydnak 78. pontjaban megalla-
pitotta, a lovak e kategériai egymassal nem versenyeznek, igy azokra eltéré HEA-
mérték alkalmazhatd.
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Mindezek értelmében a Bizottsig éltal benyujtott keresetet megalapozottnak kell
tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Holland Kiralysag - mivel a lovak vala-
mennyi K6zosségen beliili értékesitésére, behozataldra és beszerzésére kedvezményes
HEA-mértéket alkalmazott — nem teljesitette a hatodik iranyelv H. mellékletével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 12. cikkébdl, valamint a 2006/112 irdnyelv III. mellékleté-
vel 0sszefliggésben értelmezett 96., 97., 98. cikkébdl és 99. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirélysigot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

E cikk 4. §-anak els6 bekezdésével osszhangban az eljarasba beavatkozé Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag és Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Holland Kiralysag — mivel a lovak valamennyi Kozosségen beliili érté-
kesitésére, behozatalara és beszerzésére kedvezményes hozzaadottérték-
ad6 mértéket alkalmazott — nem teljesitette a 2006. februar 14-i 2006/18/
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EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK ha-
todik tanacsi iranyelv H. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 12. cik-
kébol, valamint a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. no-
vember 28-i 2006/112/EK tanicsi iranyelv III. mellékletével 6sszefiiggésben
értelmezett 96., 97., 98. cikkébdl és 99. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birésaga Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag maguk vi-
selik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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