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Noha a kotelezettségszegés megallapi-
tasa irdnti pert megel6z6 eljaras kereté-
ben az indokoldssal ellatott véleménynek
tartalmaznia kell azon okok 6sszefiiggd
és részletes kifejtését, amelyek a Bizott-
sdgot arra a meggy6zédésre vezették,
hogy az érintett tagallam nem teljesitette
valamely, a Szerz8désbél eredd kotele-
zettségét, a felszdlité levélt6l nem vér-
haté olyan szigorti pontossig, mint az
indokolassal ellatott véleménytdl, mivel
az szitkségképpen csak a kifogasok els6
tomor Osszefoglaldsat tartalmazhatja.
Semmi sem akadélyozza meg tehat ab-
ban a Bizottsagot, hogy az indokoldssal
ellatott véleményben részletesebben ki-
fejtse azon kifogasokat, amelyeket a fel-
sz0lit6 levélben altalanosabb médon mar
érvényesitett.

(vo. 17., 20. pont)

A kotelezettségszegés fenndlldsat a tag-
dllamnak az indokolassal ellatott véle-
ményben rogzitett hatarid6 leteltének
idépontjdban fennallé helyzete alapjan
kell megitélni. Ily médon az olyan atme-
neti adérendezési szabdlyozassal Ossze-
fiiggs kotelezettségszegés megallapita-
sa irdnti kereset, amely az indokoldssal
ellatott véleményben kitlizott hataridé
lejartakor mdr nem volt hatalyban, de
amely ezen idépontban tovabbra is jog-
hatasokat keletkeztetett, amely idépont
a kereset elfogadhatdsdga tekintetében
relevans idépont, nem okafogyott.

(v6. 31., 33—34., 42. pont)
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Nem teljesiti az EK 56. cikkbdl és az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) létre-
hozésardl sz6l6 megallapodas 40. cikké-
b6l eredd kotelezettségeit az a tagillam,
amely a teriiletén kiviil taldlhat6 vagyon-
targyak tekintetében bevezetett kivételes
addrendezési szabalyozds keretében ki-
zardlag az ezen allam altal kibocsatott al-
lamadéssagot megtestesitd értékpapirok
vonatkozdsaban tesz lehet6vé kedvezmé-
nyes adéiigyi banasmédot.

Bar az addcsalas és az addelkeriilés elleni
kiizdelem célkittizései igazolhatjak a téke
szabad mozgdsdnak korldtozasat, ehhez
azonban az is sziikséges, hogy a téke sza-
bad mozgdsdnak korldtozdsa alkalmas
legyen az dltala elérni kivant cél elérésé-
re, és ne haladja meg az ehhez sziikséges
mértéket.

A széban forgé allam altal kibocsatott
dllamaddssagot megtestesité értékpa-
pirokat illeten a mdas tagallamok altal
kibocsatottakhoz viszonyitva eltéré ba-
nasmodot el6iré rendszer nem teljesiti e
kovetelményeket. Tovabba az addkulcsok
kozotti ezen eltérés nem igazolhatd egy
tisztan gazdasagi jellegli céllal, neveze-
tesen az érintett tagallam addbevétel-ki-
esésének ellenstlyozasaval. Egy tisztan
gazdasagi jellegi célkitizés nem igazol-
hatja a Szerz6dés altal biztositott alapve-
t6 szabadség korlatozasat.

(v6. 60—62., 64—65., 70. pont és a
rendelkezd rész)
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