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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. janudr 13.!

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem a k6zo6s hozzdadottértékadod-rendszerrdl
sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK ta-
nécsi irdnyelvre’, egészen pontosan vdsari
standok ideiglenes rendelkezésre bocsatasara
iranyulé szolgaltatdsnyujtas helyének megha-
tarozasara vonatkozik.

2. A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra kéri a Birdsdgot, hogy allapitsa meg,
hogy a standok vésarokon vagy kiallitasokon
torténé idészakos rendelkezésre bocsatasa-
ra irdanyuld szolgaltatdas a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben reklamszolgdltatis-e, amely a megren-
del6 letelepedési helyén addkoteles, vagy az
ilyen tipusu szolgaltatas ezen iranyelv 52. cik-
ke a) pontjanak hatalya ald tartozik, amelyet
a kulturalis, mtivészeti, sport-, tudomanyos,
oktatasi, szdrakoztatdsi vagy hasonlé tevé-
kenységekre, valamint az ezek teljesitéséhez
jarulékosan kapcsolédé szolgéltatdsokra kell
alkalmazni, és ezdltal az ilyen szolgéltatds a
tényleges teljesités helyén addkoteles.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 - HLL347,1.0.
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3. Ajelen inditvdnyban kifejtem azokat az in-
dokokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a
2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjat agy
kell értelmezni, hogy a vasari standok kialli-
tok részére torténd idészakos rendelkezésre
bocsatasara irdnyuld szolgaltatds a vasari és
kiallitdsi tevékenységekhez kapcsoldédd ja-
rulékos szolgaltatas, és igy ezen rendelkezés
hatdlya ald tartozik.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A tobb alkalommal és lényegesen mo-
dositott 77/388/EGK hatodik irdnyelvet® a
2006/112 iranyelv dolgozta at.

3 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsdrél — koézos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrél szold, 1977. méjus 17-i
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).
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5. A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdé-
sének elsé albekezdése ramutat, hogy a ko-
z0s hozzdadottartékadb-rendszer (a tovab-
biakban: HEA) alapelve, hogy a termékekre
és szolgaltatasokra az ezek ardval pontosan
aranyban 4ll6 altaldnos fogyasztasi adé keriil-
jon alkalmazésra.

6. A kozos HEA-rendszert athaté alapelv
tehat a tényleges fogyasztds helyén torténé
adoztatds®, midltal biztositani lehet, hogy a
HEA-bél szdrmazé bevételek azt a tagillamot
illessék, amelyben a termék vagy szolgaltatds
végs6 felhasznaldséra sor keriilt.

7. Ennélfogva a fogyasztds helyének megha-
tdrozdsa dontd szerepet tolt be, mivel ettél
fliggéen illeti meg a HEA a fogyasztés helye
szerinti tagallamot.

8. Ezen elv alkalmazdsinak lehetdvé tétele,
valamint a tagallamok kozotti hataskor-6sz-
szeiitkozés®, a kettds addztatds, illetve az
addztatds elmaradéasanak elkeriilése érdeké-
ben az unids jogalkotd a szolgdaltatdsnyujtasok

4 - Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatdsnyujtas telje-
sitési helye tekintetében torténé mdédositasardl szolo, 2008.
februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelv (HL L 44., 11. o.)
(3) preambulumbekezdését. Lasd még a HEA-stratégia pri-
oritdsainak feliilvizsgalata és korszerisitése targyaban a
Tanécshoz, az Eurépai Parlamenthez és az Eurépai Gazdasagi
és Szociilis Bizottsaghoz intézett 2003. oktober 20-i bizott-
sagi kozlemény 3.1.1. pontjat [COM(2003) 614 végleges].

5 — Lasd a 2006/112 irdnyelv (17) preambulumbekezdését.

vonatkozdséban egy éltalanos és tobb, a nygj-
tott szolgaltatas jellegétdl fiiggéen alkalma-
zandé kiilonos szabalyt vezetett be.

9. Igy a 2006/112 irdnyelv 43. cikke megha-
tarozza, hogy a szolgéltatisnyujtas teljesité-
si helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy al-
land6 telephelye van, ahonnan a szolgaltatast
nyUjtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakéhelye
vagy szokdsos tartézkodasi helye talalhaté.

10. A kulturdlis, mtivészeti, sport-, tudoma-
nyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonld
tevékenységeket, beleértve az ilyen tevékeny-
ségeket szervezdk tevékenységét, valamint
adott esetben az ezek teljesitéséhez jaruléko-
san kapcsolddé szolgaltatasokat illetGen ezen
iranyelv 52. cikkének a) pontja kimondja, hogy
e szolgaltatdsok teljesitési helye az a hely, ahol
a szolgdltatast ténylegesen teljesitették.

11. Végil, az emlitett irdnyelv 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy a rekldmszolgaltatasok esetében, ame-
lyeket az Eurdpai Kozosségen kiviil letele-
pedett megrendel6nek, vagy a Kozosségen
beliil, de a szolgaltatast nyujté tagallamatdl
eltéré tagallamban letelepedett adéalanynak
nyUjtanak, a szolgaltatds teljesitési helyének
az a hely minésiil, ahol a megrendel$ gaz-
dasagi tevékenységének székhelye vagy azon
allandé telephelye talalhat6, amely részére a
szolgéltatdst nyujtjak, vagy ezek hidnydban,
ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkoddsi
helye van.

I - 10679



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-530/09. SZ. UGY

B — A nemzeti jog

12. A hozzdadottérték-adordl szolé 2004.
marcius 11-i torvény (Ustawa z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug) 27. cik-
ke (2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja® ugy
rendelkezik, hogy a kulturalis, a miivészeti, a
sport-, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoz-
tatasi és az ezekhez hasonlé olyan szolgalta-
tasok, mint a vasarok és kiallitdsok, valamint
az ezekhez jarulékosan kapcsol6do szolgdlta-
tasok esetében a szolgéltatasnyujtds teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgéltatast ténylege-
sen teljesitették.

13. E torvény 27. cikkének (3) bekezdése
megallapitja, hogy ha e torvény 27. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt szolgaltatiasokat
harmadik orszigban székhellyel vagy lakhely-
lyel rendelkezé természetes vagy jogi szemé-
lyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezeti egységek, vagy a Kozosségen beliil,
de a szolgdltaté orszagan kiviil székhellyel
vagy lakhellyel rendelkez6 adéalanyok részére
nyujtjak, a szolgaltatas teljesitési helyének az
a hely mindsiil, ahol a megrendel6 székhelye
vagy azon allando telephelye taldlhatd, amely
részére az érintett szolgaltatast nyujtjak, vagy
ezek hidnydban, ahol a lakéhelye vagy szoka-
sos tartézkodasi helye taldlhato.

6 — Dz.U n° 54, position 535.
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14. Ezt a rendelkezést az emlitett torvény
27. cikke (4) bekezdésének 2. pontja értelmé-
ben tobbek kozott a reklamszolgéltatdsokra
kell alkalmazni.

II — A tényallas és az alapeljaras

15. Az Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp.
komandytowa w Poznaniut (a tovabbiakban:
Inter-Mark) HEA-alanyként Lengyelorszag-
ban vették nyilvantartasba. Az 4ltala terve-
zett tevékenység standoknak a termékeiket és
szolgéltatdsaikat vasarokon és kiallitdsokon
bemutaté, elsdsorban kiilfoldi tigyfelek részé-
re ezeken a rendezvényeken valé idészakos
rendelkezésre bocsatisa. Lengyel teriileten,
illetve més tagallamokban, valamint harma-
dik orszagokban megrendezett vasarokrol és
kiallitasokrol egyardnt sz6 van.

16. A kérdést elSterjesztd birdsag kérelmé-
ben pontositja, hogy a standok rendelkezésre
bocsatasat dltaldban megel6zte a tervezés és
a stand latvanytervének elkészitése. Ramutat
arra is, hogy az Inter-Mark tevékenységi kore
lehet6vé tette a stand elemeinek a vasar vagy
a kiallitas helyére torténé szallitdsét és feldl-
litasat is.
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17. A tevékenységét terhel6 HEA osszegé-
nek megismerése érdekében az Inter-Mark
2009. februdr 11-i levelében a Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu-t6l (a poznani adé-
hatésdg igazgatdja) a hozzdadottérték-adorol
52016 torvény rendelkezéseinek értelmezését
kérte.

18. 2009. méjus 4-i levelében ez utébbi je-
lezte, hogy az olyan tevékenység esetén, mint
amilyet az Inter-Mark folytat, a szolgaltatds
teljesitési helye e torvény 27. cikke (2) be-
kezdése 3. pontjanak a) alpontja szerint az a
hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesi-
tették. Ugy vélte ugyanis, hogy az Inter-Mark
allitasaval ellentétben ezek a tevékenységek
nem valdsitanak meg egyfajta meggy6zésre
iranyulé kommunikdciét, és igy nem tekint-
het6k reklamtevékenységeknek.

19. Az Inter-Mark kérte a Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu-t, hogy valtoztassa
meg a hatdrozatat. Ez utébbi 2009. junius 12-i
levelében megerdsitette alldspontjat.

20. Mivel agy vélte, hogy az dltala kindlt szol-
galtatasokat reklamszolgéltatasoknak kell
tekinteni, az Inter-Mark kereseti kérelmet
terjesztett el6 a 2009. majus 4-i hatdrozattal
szemben a kérdést el6terjesztd birésagnal.

III1 — Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

21. A Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu (Lengyelorszdg), mivel kétségei
meriiltek fel az uniés jog egyes rendelkezése-
inek értelmezésével kapcsolatban, Ggy don-
tott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és az aldb-
bi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/112]...]
irdnyelv 52. cikke a) pontjanak rendelke-
zéseit, hogy a vasari és kidllitasi standok-
nak a kindlatukat vasarokon és kidllitaso-
kon bemutaté tgyfelek részére torténé
id6szakos rendelkezésre bocsitdsa az
ezekben a rendelkezésekben szerepl§, a
véaséarok és kidllitdsok szervezése szolgdl-
tatasokhoz jarulékosan kapcsolédé szol-
galtatasok kozé tartozik, azaz a kulturalis,
muvészeti, sport-, tudomdanyos, oktatési,
szorakoztatési szolgaltatdsokhoz hasonlé
szolgaltatdsok korébe, amelyek a szolgal-
tatds tényleges teljesitésének helye sze-
rint addékotelesek?

2) Vagy abbdl kell kiindulni, hogy reklam-
szolgéltatdsokrél van szé, amelyek a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekez-
désének b) pontja értelmében azon hely
szerint ad6kotelesek, ahol a megrendeld
gazdasigi tevékenységének székhelye
vagy azon dllando telephelye talalhatd,
amely részére a szolgdltatast nyujtjak,
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vagy ezek hidnydban, ahol a lakhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye van,

— ha ezek a szolgaltatasok standoknak
a kindlatukat vdsarokon és kiéllitdso-
kon bemutaté tgyfelek részére valo
iddszakos rendelkezésre bocsatasat
érintik, amelyet altalaban megel6z a
tervezés és a stand latvanytervének
elkészitése, valamint adott esetben a
stand elemeinek a vasar és a kiallitas
helyére torténd széllitisa és feldlli-
tdsa, és a szolgaltaté tgyfelei, akik
kiallitjdk termékeiket és szolgdlta-
tasaikat, kilon dijat fizetnek a min-
denkori rendezvény szervezéjének a
vasaron vagy kiallitason valé részvé-
tel puszta lehet§ségéért, amely kilo-
nosen a kozos felhaszndlasa ellatdsi
szolgaltatasok, a vasari infrastruk-
tara, a médiaszolgalat stb. koltségeit
foglalja magdban?

Minden kiallité maga felel sajat standja felal-
litasaért és berendezéséért, és ennek érdeké-
ben veszi igénybe a sz6ban forgé, értelmezés-
re szorulé szolgéltatisokat.

A vésérok és kidllitasok szervez6i a szervez6-
ket, és nem a szolgaltatokat illeté kiilon be-
1épébdijat szednek a latogatdktdl a belépésért”
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IV — Elemzés

22. Az elemzés megkezdése el6tt érdemes a
kovetkezd észrevételt tenni.

23. Az alapeljards az Inter-Mark és a
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu kozott,
az ez utébbi altal az Inter-Mark tevékenysé-
geinek jovObeli adéztatdsira vonatkozdan
adott vélemény targydban létrejott jogvitan
alapul. Addig az id6épontig, amikor a kérdést
el6terjeszt6 birésdg a Birdsag elé terjesztette
elézetes dontéshozatalra iranyulé kérdéseit,
addkoteles tigylet még nem valdsult meg. En-
nélfogva a Birésagot esetleg az a kritika érhe-
ti, hogy elméleti jellegli problémaval kapcso-
latban hoz itéletet.

24. Ugyanakkor ez a koriilmény véleményem
szerint onmagaban nem vonhatja kétségbe az
emlitett kérdések elfogadhatosigat, amelyet
egyébként a felek nem vitattak.

25. A nemzeti birésag el6tt ugyanis valds
jogvita dll fenn, mivel az Inter-Mark kere-
setet nygjtott be a Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu dltal adott elGzetes véleménnyel
szemben, amelyben birésagi tton kérte ezen
vélemény jogszertiségének vizsgilatat, igy a
Bir6sag az unids jog rendelkezéseinek értel-
mezéséhez elegendé informaciéval rendelke-
zik az alapeljdrds targyat képezd helyzetrsl.

7 — Lasd a C-200/98. sz. X és Y ligyben 1999. november 18-dn
hozott itélet (EBHT 1999., I-8261. 0.) 21. és 22. pontjat.
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26. A jelen iigyben a kérdést el6terjesztd bi-
résag tehat 1ényegében arra kér vélaszt, hogy
a vésari vagy kiallitdsi standoknak a kidlli-
ték részére torténd idészakos rendelkezésre
bocsatasa reklamszolgaltatdsnak mindsiil-e,
amely azon a helyen adéztatandd, ahol a
megrendeld letelepedett, vagy pedig az ilyen
tipusu szolgaltatds a kulturdlis, mtvészeti,
sport-, tudoményos, oktatasi, szérakoztatdsi
vagy hasonlé szolgaltatdsok kozé tartozik, és
a vasar vagy a kiallitas helyén adéztatandé.

27. A kovetkezdkben kifejtésre keriil§ indok
alapjan arra a véleményre jutottam, hogy a
vasari vagy kiallitasi standoknak a kiallitok
részére torténd rendelkezésre bocsatasa a va-
sari és kidllitasi tevékenységekhez kapcsolédé
jarulékos szolgéltatasnyujtds, amely a tényle-
ges teljesités helye szerint addékoteles.

28. A Birésag a Design Concept tigyben
2003. junius 5-én hozott itéletében® mar hata-
rozott arrdl a kérdéskorrdl, amellyel szemben
allunk. Ebben az itéletében a Birdsiag azon
eléfeltételezésbdl indult ki, hogy a standok
Osszedllitasabol, takaritdsabdl, és az anyagok
szallitasahoz sziikséges személyzet biztosita-
sdra irdnyuld szolgéltatds reklamszolgéltatds.

29. Ugyanakkor az emlitett itélet nem tlinik
meghatdrozdnak a feltett kérdésben, és ennek
az alabbi két oka van.

8 — A C-438/01. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-5617. 0.)

30. El8szor is, a Birdsdg elfogadta a kérdést
elSterjeszt6 birdsag allasfoglaldsat, amely eze-
ket a szolgéltatdsokat a priori reklamszolgal-
tatdsoknak tekintette. A Birdsag ugyanis azt
a magyarazatot alkalmazta, hogy az allandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birésag
és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiiko-
dés keretében egyediil az alapiigyben eljaré
és a meghozandé birésagi dontésért felelés
nemzeti birésag jogosult az elbtte folyamat-
ban 1év6 tigy sajatossdgaira figyelemmel meg-
itélni egyrészt az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat sziikségességét itéletének
meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé ter-
jesztett kérdések relevancisjat’. Mivel ebben
az tgyben a nemzeti birésag ugy itélte meg,
hogy a széban forgé szolgéltatdsok a priori
reklamszolgaltatasok, ezért a Birdsag e szol-
géltatdsok mindsitésének mindennemi meg-
valtoztatasat elutasitotta'®.

31. Masrészt viszont a Birésig ramutatott,
hogy a reklamszolgaltatdsok fogalma az uni-
0s jog autonom fogalma, és adott esetben a
nemzeti birésagnak kell a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak fényében ellendriznie az érin-

" .z

tett szolgéltatdsok mindsitését'.

32. Ennélfogva a fent hivatkozott Design
Concept tigyben hozott itéletb6l nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy standok vasdrok
vagy kidllitasok alkalmaval torténé idGszakos
rendelkezésre bocsatdsa a 2006/112 iranyelv

9 — Azitélet 14. pontja.
10 — Azitélet 15. pontja.
11 - Ugyanott.
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56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett reklamszolgaltatas volna.

33. Masfeldl, a Birdsag a Gillan Beach tgy-
ben 2006. mdrcius 9-én hozott itéletében' az
ilyen tipusu szolgéltatdsnyujtdsokat ettdl elté-
réen mindsitette.

34. Ezen iigy ténybeli hatterét a Gillan Beach
Ltd adta, amely két vizisport-eszkoz bemuta-
tét rendezett Franciaorszdgban, és a kiallitok
részére komplex szolgaltatdsokat nygjtott,
amelyek tobbek kozott magukban foglaltak
a kidllitasi teriilet, illetve a kommunikacios
berendezések felszerelését és rendelkezés-
re bocsatasit. A f6 kérdés az volt, hogy az
ilyen tevékenység a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak elsd franciabekez-
désében (a 2006/112 iranyelv 52. cikkének
a) pontja) meghatdrozott tevékenységekhez
hasonlé tevékenységként e rendelkezés hatd-
lya al4 tartozik-e.

35. A Birdsdg elGszor is ramutatott, hogy az
unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy ameny-
nyiben a szolgaltaté azon éllamban nyujtja a
szolgaltatdsokat, amelyben azokat fizikailag
végzik, és a végss fogyaszto ugyanezen allam-
ban fizeti meg a HEA-t a rendezvény szerve-
z0je részére, ezen dllam, és nem a szolgaltatds
nyqjtojanak székhelye szerinti dllam részére
kell megfizetni a valamennyi olyan szolgal-
tatds utdn felszdmitott HEA-t, amelynek

12 — A C-114/05. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006. 1-2427. 0.).
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koltségeit belefoglaltik a fogyaszté altal meg-
fizetett komplex szolgaltatas draba'.

36. A Bir6sag ezt kovetben kifejtette, hogy
a bemutatdk, illetve a vasdarok célja, hogy
valamely f8szabélyként egyedileg pontosan
behatarolhaté helyen kiillonb6z6, igy tdjékoz-
tatds nyujtdsara, termékek, illetve események
bemutatdsara irdnyulé komplex szolgaltata-
sokat nyujtsanak tobb cimzett részére olyan
korillmények kozott, amelyek el6segithetik
a termékeknek a latogaték részére torténd
értékesitését™.

37. Ennek megfeleléen a Birésiag megalla-
pitotta, hogy valamely véasar vagy bemutaté
szervezGje daltal a kidllitok részére nydjtott
komplex szolgaltatast, ebben az tigyben ki-
allitasi teriilet, illetve a kommunikaciés be-
rendezések felszerelését és rendelkezésre
bocsatasat, a vendégeket fogadd személyzet
biztositdsit, valamint a hajék bemutatdsa-
ra szolgdl6 hely bérbeaddsat és 6rzését ugy
kell tekinteni, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak els6 franciabekez-
dése ald tartozé tevékenység korébe tartozik'.

38. Az ezen itélet alapjat képezé tigy, és a je-
len tigy kozotti kiillonbség azon tényen alapul,
hogy az Inter-Mark nem szervezdje a vasa-
roknak vagy kidllitdsoknak, és hogy e vasarok

13 - Azitélet 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — Azitélet 25. pontja.

15 — Az itélet 27. pontja. Megallapithatd, hogy a fent hivatkozott
Gillan Beach tigyben hozott itéletet kovetéen az unids jogal-
kot a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjéban felsorolt
tevékenységeket 2010. janudr 1-jei hatallyal kiegészitette a
vasdri és kidllitasi tevékenységekkel (ldsd a 2008/8 irdnyelv
2. cikkének 1. pontjdt).
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vagy kidllitasok szervez6i szdmara sem nyujt
szolgaltatasokat. Az Inter-Mark altal nydjtott
szolgéltatasok standoknak kizérdlag a kidlli-
tok részére torténd idészakos rendelkezésre
bocsatasat foglaljak magukban.

39. Emiatt az Eurdpai Bizottsag ugy tekin-
ti, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikkének
a) pontja nem alkalmazhaté a jelen eljaras-
ban. Ugy véli, hogy az Inter-Mark 4ltal kinalt
szolgaltatasok nem adéztathatéak a teljesités
helyén, mivel a standok kialliték részére tor-
téné rendelkezésre bocsatdsdnak koltségeit
a bemutatdé szervezéi altal nydgjtott komp-
lex kidllitasi szolgaltatasok dija nem foglalja
magaban'®. A Bizottsdg szerint, ezen irdny-
elv (17) preambulumbekezdésének megfele-
16en, amely szerint a szolgaltatds teljesitési
helyének — kiilondsen egyes addalanyok ko-
z6tti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek
koltségeit belefoglaltdk a termékek drdba —
azon személy tagallamdt kell tekinteni, aki a
szolgaltatds megrendelGje, ezt a kritériumot
kell figyelembe venni az emlitett irdnyelv 44—
59. cikkeiben emlitett szolgéltatdsok teljesi-
tési helyének meghatdrozdsakor, azonban e
kritérium a jelen esetben nem teljestil.

40. A szolgaltaté mindsitése tehat megha-
tarozé szerepet jatszik a 2006/112 iranyelv
52. cikke a) pontjanak a szolgaltatasnyujta-
sokra torténd alkalmazdsaban.

16 — Lasd a Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 34—37. pontjét.
17 — Lasd ugyanezen észrevételek 37. pontjat.

41. Az aldbbi okok miatt nem osztom a Bi-
zottsag véleményét.

42. Elbszor is, a Birdsag a Kronospan Mielec
tgyben 2010. oktober 7-én hozott itéleté-
ben'™ rdmutatott, hogy a ,kiilonésen” ha-
tarozészénak a hatodik iranyelv hetedik
preambulumbekezdésében (a  2006/112
irdnyelv  (17) preambulumbekezdésében)
torténd hasznalatdbdl kovetkezik, hogy ezen
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének (a 2006/112
irdnyelv 52. cikkének) hatdlya nem korldto-
z6dik pusztin az egyes addalanyok kozotti
olyan szolgaltatasokra, amelyek koltségeit
belefoglaltdk a termékek drdba®. Hozzétette
még, hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmaz
semmiféle utaldst, amelybdl arra lehetne ko-
vetkeztetni, hogy az a koriilmény, hogy a szol-
galtatds cimzettje a szolgaltatdasok koltségeit
nem kozvetlenill, hanem kozvetve foglalja
bele az altala kindlt termékek és szolgaltata-
sok araba, relevans lenne annak meghatdro-
zésa érdekében, hogy a szolgéltatas a hatodik
irdnyelv 9. cikke (1) vagy (2) bekezdésének a
hatalya ald tartozik-e.”

43. Ennélfogva az a tény, hogy a szolgalta-
tas koltsége a termékek draban megjelenik-e,
véleményem szerint nem meghatdrozé a
2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak al-
kalmazasa szempontjabdl.

18 — A C-222/09. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., 1-9277.
0.).

19 — Azitélet 28. pontja.
20 — Azitélet 29. pontja.
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44. Emellett, e rendelkezés sz6vege allaspon-
tom szerint igazolja, hogy éppuigy vonatko-
zik az ilyen tevékenységek szervezdire, mint
azokra a szolgéltatékra, akik ezen tevékenysé-
gek szervezésében nem vesznek részt.

45. Az emlitett rendelkezés ugyanis az ott
felsorolt tevékenységekre iranyul6 szolgal-
tatdsokra vonatkozik, ,beleértve az ilyen te-
vékenységeket szervezdk [szolgdltatdsait]™.
Véleményem szerint a ,beleértve” kifejezés
haszndlata arra utal, hogy az uniés jogalkoto
pontositani kivanta, hogy ezek a szolgéltata-
sok a tobbi szolgaltaté 4ltal nyujtott szolgal-
tatdsok mellett a szervez6k szolgéltatdsait
is magukban foglaljak, amennyiben ezek a
2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjaban
felsorolt tevékenységekre iranyulnak.

46. E tekintetben ugy tilinik, hogy az uniés
jogalkot6, amikor gondoskodott arrdl, hogy
a mivészeti, kulturdlis vagy egyéb tevékeny-
ségekre irdnyuld szolgaltatdsok addztatdsi
helyének meghatarozasara az altalanos sza-
balytol eltéré szabdaly vonatkozzon, ezt nem
a szolgaltat6 mindsitése miatt, hanem az
ez utdbbi altal ajanlott szolgéltatdsok jelle-
ge miatt tette. A 2006/112 iranyelv 52. cik-
ke a) pontjanak sz6vegébdl ugyanis kidertil,
hogy a szolgaltatisok targya hatdrozza meg e
rendelkezés adott szolgaltatdsra valé alkalma-
z4sét. Igy ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés

21 - Kiemelés t6lem.
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alkalmazhaté legyen, a szolgaltat6 éltal vég-
zett tevékenységnek szerepelnie kell az e ren-
delkezésben felsorolt szolgéltatasok kozott.

47. Ezt a megallapitast véleményem szerint
aldtdmasztja a Birdsag altal a fent hivatkozott
Gillan Beach tigyben hozott itéletében a hato-
dik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pont-
jara vonatkozoéan megallapitott értelmezés. A
Birdsag ugyanis annak meghatdrozasat, hogy
az ezen Ugyben szerepld szolgaltatasok e cikk
hatdlya ald tartoznak-e, a tevékenység célja-
hoz, nem pedig a szolgédltaté mindsitéséhez
kapcsolja. Igy ramutat, hogy akkor lehet va-
lamely tevékenységet az emlitett rendelkezés
szerinti értelemben hasonlénak tekintetni, ha
az olyan jellemzdékkel rendelkezik, amelyek
egyarant megtaldlhaték az itt felsorolt mas
tevékenységtipusokban, és amelyek indokol-
jak, hogy e tevékenységek e rendelkezés ald
tartozzanak®.

48. A Birdsag annak pontositdsaval folytatja,
hogy az ilyen tevékenységekre iranyulé szol-
galtatasok komplex jellegliek, mivel tobbféle
szolgdltatdst foglalnak magukban, és e szol-
galtatdsokat altalaban tobb cimzett, vagyis
valamennyi, a kulturalis, mtvészeti, sport-,
tudomanyos, oktatési és szérakoztatdsi tevé-
kenységekben kiilonb6z6 médon részt vevd
személy részére nyujtjak®. Hozzatette, hogy
az ilyen szolgaltatasok kozos jellemzdje az
is, hogy azokat dltaldban konkrét rendez-
vények soran nyujtjak, és mivel ezek ponto-
san meghatarozott helyszineken zajlanak, f6

22 — Azitélet 22. pontja.
23 — Azitélet 23. pontja.
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szabdlyként konnyen megallapithatd, hogy fi-
zikailag hol torténik e komplex szolgaltatasok
teljesitése™.

49. Jol latszik, hogy a 2006/112 iranyelv
52. cikke a) pontjanak valamely szolgaltatas-
nyujtasra valé alkalmazdsa nem a szolgalta-
tast nydjté mindsitésétsl, hanem e szolgalta-
tas targyatol fligg.

50. Masfeldl ezt a megkozelitést lathatjuk a
Dudda-tigyben 1996. szeptember 26-an ho-
zott itéletben”. Ebben az {téletben ugyanis a
Birdsag a kulturalis, miivészeti, sport-, tudo-
madnyos, oktatasi, szérakoztatdsi tevékenysé-
gekhez jarulékosan kapcsol6dé vagy hasonlo
szolgaltatasok vonatkozdsiaban megallapitot-
ta, hogy olyan szolgéltatdsokrél van szd, ame-
lyek a szolgaltaté személyétsl fuggetleniil
jarulékosan kapcsolédnak a targyilagosan
vizsgalt fotevékenységhez®. Hozzdtette még,
hogy ez az értelmezés megfelel a hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontja els6
franciabekezdése szovegének, amely a tevé-
kenységet végzik kilététdl fiiggetleniil szol a
killonosen a mivészeti vagy szérakoztatdsi
célbdl végzett szolgdltatdsokhoz jarulékosan
kapcsolddo tevékenységekrdl?.

51. Ezt az elemzést tdmasztja ald az a tény,
hogy a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének logi-
kéja szerint az adéztatisnak lehet8ség szerint

24 — Azitélet 24. pontja.

25 — A C-327/94. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 1996.,
1-4595. 0.).

26 — Azitélet 27. és 28. pontja.

27 — Azitélet 29. pontja.

azon a helyen kell torténnie, ahol az e cikkben
felsorolt szolgaltatasokat igénybe veszik™.
Marpedig a tényleges teljesités helyét fésza-
baly szerint valamennyi ilyen szolgaltatasti-
pus esetén kdnnydi azonositani”. Ennélfogva
a tényleges fogyasztds helyéhez legkozelebb
torténd addztatds szempontjabdl nem a szol-
géltaté személye, hanem maganak a szolgal-
tatdsnak a targya a meghatdrozo elem, amely
lehetévé teszi a teljesités helyének konny(
meghatdrozasat.

52. A kérdést elSterjesztd birdsag az alaptigy-
ben targyalt szolgaltatasok targyaval kapcso-
latban azt vizsgélja, hogy ezek a szolgdltatd-
sok nem mindsithetdek-e a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
reklamszolgdltatisoknak, amelyeket azon a
helyen kell adéztatni, ahol a megrendel6 gaz-
dasagi tevékenységének székhelye van.

53. A kérdést el6terjeszté birdsag kétségei
azzal a ténnyel fiiggnek 6ssze, hogy az Inter-
Mark altal nydjtott szolgaltatasok figyelem-
be veszik az iigyfeleknek kiilondsen a stand
megjelenésére és funkciondlis szerepére vo-
natkozo egyedi elvarasait. Ennélfogva a stand
felallitasanak célja lehet, hogy felkeltse a le-
hetséges vasarlok figyelmét, és hogy a kialli-
té éltal kindlt termékek vagy szolgaltatdsok
megvasarldsira 0sztonzd intézkedés elemévé
véljon. Ezéltal ezek a szolgaltatasok megkoze-
litik a rekldmszolgaltatasokat.

28 — Lasd ebben az értelemben a C-37/08. sz. RCI Europe ligyben
2009. szeptember 3-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-7533. 0.)
39. pontjat.

29 — Lasd a fent hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott itélet
24. pontjat.
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54. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megélla-
pitja, hogy egy stand megjelenése és felsze-
relése jelent6s mértékben novelheti a kiallité
altal kinalt termékek reklamjdnak hatdsat™.
Ugy véli tehat, hogy az egyedivé tett, tehat
egy adott kidllitéra szabott, a kiallité tarsasig
megjelenésétél elvalaszthatatlan standok ren-
delkezésre bocsatdsa rekldmszolgaltatdsnak
tekinthetd®.

55. A reklamszolgaltatds fogalmat a Birésag a
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1993.
november 17-én hozott itéletében** hatéroz-
ta meg. A Birésig ebben az itéletében meg-
allapitotta, hogy a reklam fogalmahoz sziik-
ségszertien kapcsolodik iizenet tovabbitasa,
amely arra szolgdl, hogy az eladds novelése
érdekében tdjékoztassa a fogyasztot valamely
termék vagy szolgaltatas 1étezésérdl és tulaj-
donsagair6l®. Rédmutatott arra is, hogy; ezt az
lizenetet a szdbeli eszkozokon kivill mas esz-
kozok alkalmazésaval, szovegek és képek se-
gitségével, a radidn vagy a televizién keresztiil
is terjeszthetik®.

56. A Birésag hozzatette, hogy a szolgéltatd
e mindsitése nem nélkiilozhetetlen feltétele a
reklamszolgéltatasként valé értékelésnek, és
hogy ahhoz, hogy reklamszolgaltatasrdl be-
szélhessiink, elegendd az is, ha valamely olyan
eladdsosztonzé intézkedéshez, mint az aruk
csokkentett dron val6 eladdsa, a szolgaltato
altal valamely reklamiigynokségtdl beszerzett
ingésagok fogyasztok kozotti szétosztdsa, a
csokkentett dron valdé vagy ingyenes szol-
galtatasnyqjtas, az alléfogadas vagy vacsora

30 — Lésd a Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 20. pontjat.

31 - Ugyanott.

32 — A C-68/92. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1993., 1-5881. 0.).
33 — Azitélet 16. pontja.

34 — Ugyanott.
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szervezése, olyan lizenet tovabbitdsa kapcso-
16dik, amellyel a kozonséget — az eladds nove-
lése érdekében — tdjékoztatjak az ezen intéz-
kedés targyat képezd termék vagy szolgaltatas
1étérdl és tulajdonsagairdl®.

57. Ugyanez érvényes minden, a reklamkam-
panyhoz elvalaszthatatlanul hozzdtartozo, és
ezért a reklamiizenet tovabbitasat elGsegitd
folyamatra is*.

58. Még ha a stand szolgaltaté altali felszere-
lése valoban hozzajarul is a kidllité terméké-
nek értéknoveléséhez, és igy vonzébba tételé-
hez, egyéltalain nem gondolom ugy, hogy ezt
a szolgaltatast a 2006/112 iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti reklam-
szolgéltatasként kellene mindsiteni.

59. A standok véasarokon valé puszta rendel-
kezésre bocsatdsa valéban nem véséri tevé-
kenység. Ugyanakkor a stand e tevékenység
elengedhetetlen targyi feltétele. A standok
rendelkezésre bocsatasinak tehdt vélemé-
nyem szerint nincs mas célja, mint termékei
bemutatdsinak lehet6vé tételével megterem-
teni a kidllit6é szdmadra a vasaron vald részvétel
targyi feltételét.

35 — Azitélet 17. és 18. pontja.
36 — Azitélet 19. pontja.
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60. Ezaltal a standoknak a vasar vagy a ki-
allitas szervezGjétdl eltéré szolgaltatd altali
rendelkezésre bocsatasa e vasar vagy kiallitas
szervezéséhez kapcsolddé jarulékos szolgil-
tatds, mivel e tevékenység megvaldsitasinak
sziikséges feltétele®.

61. Véleményem szerint az, hogy az Inter-
Mark a stand személyre szabott felszerelését
kindlja, nem elegendd e mindsités kétségbe
vonasdhoz. Azzal ellentétben, amit a Bizott-
sdg Ggy tlnik, javasol, nem gondolom, hogy
a szolgaltaté éltal rendelkezésre bocsatott
standoknak egységes mintdra kellene késziil-
nitik, és hogy nem lehetnének az egyes kialli-
ték igényei szerint felszereltek ahhoz, hogy a
2006/112 irdnyelv 52. cikke a) pontjiban fel-
sorolt kategéridkhoz kapcsolédjanak®.

62. Konnyen megallapithatd, hogy az Inter-
Marknak a kiallitok altal kinalt termékek vagy
szolgaltatasok jellemzdihez és az tigyfelek el-
varasaihoz kellett a standokat igazitania, és
kovetkezésképpen ezek szerint felszerelnie.
Egy, a latogatok részére konyvet kindl6 kial-
liténak példaul a konyvekhez alakitott pol-
cokkal felszerelt standra van sziiksége, mig
a borokat kinél6 kiallité részére olyan stand
sziikséges, amelyhez tobbek kozott a kdsto-
lasra szolgdlé asztalok és székek tartoznak.

37 — Lisd a fent hivatkozott Dudda tigyben hozott itélet
27. pontjat.
38 — Lésd a Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 20. és 21. pontjat.

63. A vésari tevékenységnek célja a kialli-
ték altal bemutatott termékeknek a latoga-
ték korében torténd népszerlsitése®, és a
standok felszerelése kétségkivill e cél meg-
valositdsat szolgdlja. Ugyanakkor a Birdsag
fent emlitett itélkezési gyakorlata szerint egy
reklamtevékenységnek arra a célra kell ira-
nyulnia, hogy tdjékoztassa a latogatdkat a ki-
allitok dltal kinalt termékek és szolgéltatdsok
tulajdonsagairdl.

64. Az ugy irataiban szereplé informacidk
alapjan ugy tlnik, hogy nem ez a helyzet az
alapeljardsban, mivel a kérdést elGterjesz-
t6 birdsag csak azt édllapitotta meg, hogy az
Inter-Mark figyelembe veszi az tgyfeleinek
killonosen a stand megjelenésére és funkci-
ondlis szerepére vonatkoz6 egyedi elvarisa-
it, és képes a stand elemeinek széllitdsira és
annak a rendezvény helyén valo felallitdsara®.

65. Kovetkezésképpen, a fenti megfonto-
lasokra tekintettel véleményem szerint a
2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjat agy
kell értelmezni, hogy vasari standok kiéllitok
részére torténé idészakos rendelkezésre bo-
csatasara irdnyul szolgaltatds a vasari és ki-
allitasi tevékenységekhez jarulékosan kapcso-
16d6 szolgaltatas, és igy e rendelkezés hatélya
ald tartozik.

39 — Lasd a fent hivatkozott Gillan Beach iigyben hozott itélet
25. pontjat.

40 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés francia sz6-
vegviltozatit (3. 0.).
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V - Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetke-
z6 vélaszt adja a Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu részére:

»A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelv 52. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy vasari standok kiallitok ré-
szére torténd idGszakos rendelkezésre bocsdtdsara irdnyuld szolgdltatds a vasari és
kiallitasi tevékenységekhez jarulékosan kapcsoldédo szolgéltatds, és igy e rendelkezés
hatalya ald tartozik”
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