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1. A jelen tigy lehetGséget ad a Birésagnak
arra, hogy — egyszeriien fogalmazva — meg-
vizsgdlja azt a kérdést, hogy az 1408/71/EGK
rendelet? lehetdvé teszi-e a tagallami jogal-
koténak, hogy egy szocidlis juttatdsra valo
jogosultsigot ahhoz a feltételhez kosson,
hogy az igényld e tagallamban lakjon és tar-
tézkodjon az igénylés idépontjaban, tovabba
azt megel6z6en meghatdrozott idétartamon
at ott tartézkodjon, tudva azt, hogy ezen el-
latas szerkezete teljes mértékben sajatos. A
jelen esetben az alapiigyben szoban forgéd
rovid tava fiatalkori rokkantsagi ellatast a
nemzeti jogszabaly a rendes rokkantségi ella-
tasi rendszertdl vald eltérésként szabalyozza.
A lakdhely feltétele — amelyet ilyenformén a
tartézkodas feltétele erdsit, amelytdl e szoci-
alis juttatasra valo jogosultsag fiigg — egysze-
rlien helyettesiti az dltaldnos szocidlis bizton-
sagi rendszerhez val6 hozzdjarulds feltételét,
amelyt6l a rendes juttatisra valé jogosult-
sag fligg. A rovid tava fiatalkori rokkantségi

2 — A 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolé, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL L 117,, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.; a tovdbbiakban:
1408/71 rendelet).
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ellaitds ekképpen nem jarulékalapu ellatds,
amely a lakohely és tartézkodas ,konstitutiv”
feltételéhez kotott, és igy eltér a jarulékalap
ellaitds valamennyi jellemzd&jével rendelkezd
juttatdsokra vonatkozé rendes feltételektdl.

2. E kissé paradox helyzet targyaldsat két
szakaszban végzem el. El6szor is a lakéhely
e feltételét — amelyet a tartézkodas feltéte-
le erésit — ,szokdsos” mddon tirgyalom, az
1408/71 rendelet vonatkozd rendelkezéseivel
valé OsszeegyeztethetGségét megvizsgalva.
Egy ilyen feltétel elfogadhaté-e a lakdhellyel
kapcsolatos kikotések eltorlésének az 1408/71
rendelet 10. cikkében megéllapitott elvére és
bizonyos szocidlis juttatdsok ,exportalhaté-
sdgdnak” a Birésag itélkezési gyakorlatdban
kifejlddott elvére tekintettel? Mdsodsorban a
Birésag szamdra az itélkezési gyakorlatnak a
lakdhelyre és a tartézkoddsra vonatkozd fel-
tétel egyediségéhez és az alapiigyben széban
forgd helyzet sajatossigdhoz ,illeszked§” ol-
vasatat javaslom.
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I - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

3. Az 1408/71 rendelet 4. cikke e rendelet
targyi hatalyat a kovetkez6képpen hatdarozza
meg:

»(1) E rendelet alkalmazandd a kovetkezd
szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi
jogszabdlyra:

a) betegségbiztositdsi [helyesen: egészség-
biztositasi] és anyasagi ellatdasok;

b) rokkantsagi ellatdsok, beleértve a rok-
kantak keresGképességének fenntartasat
vagy javitasat célzo ellatdsokat is;

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi,
akar jarulékfizetésen alapuld, akar nem jaru-
1ékfizetésen alapuld dltaldnos és kiilonleges
szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint a
munkaltatéknak vagy hajétulajdonosoknak
az (1) bekezdésben emlitett ellatasok nyujta-
saval kapcsolatos felelGsségét érinté biztosi-
tési rendszerekre.

(2a) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilénle-
ges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatisokra
is, amelyek olyan jogszabélyokban keriilnek

megallapitdsra, amelyek — személyi hatalyuk,
célkitlizéseik és/vagy a jogosultsagra vonat-
kozé feltételeik miatt — az (1) bekezdésben
emlitett szocidlis biztonsagi jogszabdlyok, va-
lamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit
egyarant magukban hordozzdk.

A »kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli el-
latas« az az ellatas:

a) amelynek célja, hogy:

i. az (1) bekezdésben emlitett szocidlis
biztonsagi agak altal fedezett kocka-
zatok kiegészits, helyettesitd vagy
jarulékos fedezetéil szolgdljon, és
az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson
az érintett tagallam gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetére is figyelemmel;

ii. a fogyatékossiggal él6k részére kife-
jezetten kilonds védelmet biztosit-
son, szoros kapcsolatban az érintett
személy szocialis kornyezetével az
érintett tagllamban,; és

b) amely esetében a finanszirozas kizarélag
a kotelezd, az altalanos kozkiadasok fede-
zésére szolgal6 adébevételbdl szarmazik,
valamint az ellatdsok nydjtasanak és ki-
szdmitasinak feltételei a kedvezménye-
zett tekintetében nem fiiggnek semmiféle
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jarulékfizetéstol. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgal¢ ellatdsok azonban
egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek
jarulékalapu elldtdsnak; és

c) amely szerepel a Ila. mellékletben”

4. Az 1408/71 rendelet 5. cikke pontositja,
hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg nyilatko-
zatban az emlitett rendelet 4. cikke (2a) be-
kezdésében emlitett kiilonleges, nem jarulék-
alapu pénzbeli ellatasokat.

5. Az 1408/71 rendelet 10. cikke el6irja a la-
kohellyel kapcsolatos kikotések eltorlésének
elvét, tobbek kozott a rokkantsagi ellatasok
esetében. E cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnya-
ban az egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai
szerint megszerzett rokkantsigi, Oregségi
vagy tdlélé hozzatartozékat megilleté pénz-
beli elldtds, munkahelyi balesetek vagy foglal-
kozasi megbetegedések esetén fizetett nyug-
dij és halaleseti juttatds nem csokkenthetd,
nem madosithatd, nem fliggeszthetd fel, nem
vonhat6 vissza vagy foglalhaté le azzal az in-
dokléssal, hogy a jogosult egy masik tagallam
tertiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely
tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett intéz-
mény taldlhat6”
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6. Az 1408/71 rendelet III. cimének I. fejeze-
te tartalmazza az egészségbiztositasi és anya-
sagi ellatdsokra vonatkozé kiilon rendelkezé-
seket, igy a 19. cikket, amely szerint:

»(1) Az a munkavéllalé vagy 6néllé vallalko-
26, aki az ellatdsra val6 jogosultsag tekinte-
tében kielégiti az illetékes allam jogszabalyai
altal el6irt feltételeket, de az illetékes allamon
kivili tagallamban rendelkezik lakéhellyel —
sziikség esetén a 18. cikk rendelkezéseinek
figyelembevételével — a lakoéhelye szerinti
allamban:

a) természetbeni ellitdsban részesiil, ame-
lyet az illetékes intézmény nevében a la-
koéhely szerinti tagallam intézménye nyujt
az 4ltala alkalmazott jogszabalyoknak
megfelel§en, mintha a munkavdllalé vagy
6nallé vallalkoz6 ott lenne biztositott;

b) pénzbeli ellatdsban részesiil, amelyet az
illetékes intézmény nyujt az éltala alkal-
mazott jogszabédlyoknak megfeleléen.
Ugyanakkor az illetékes intézmény és a
lakohely szerinti intézmény kozotti meg-
dllapodas alapjan az ellatast az illetékes
intézmény nevében nyujthatja a lakéhely
szerinti intézmény is, az illetékes dllam
jogszabalyainak megfelelGen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak rendelke-
zései hasonléan alkalmazanddk a csalddta-
gokra is, akik nem az illetékes dllamban ren-
delkeznek lakohellyel, amennyiben annak az
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allamnak a teriiletén, ahol lakdhellyel rendel-
keznek, nem jogosultak ezekre az ellatasokra.

Ha a csalddtagok olyan tagillam teriiletén
rendelkeznek lakoéhellyel, amely tagallam
jogszabadlyai szerint a természetbeni ellata-
sokhoz val6 jogosultsdg nem fiigg biztositdsi
vagy szolgalati feltételektdl, a szdmukra nygj-
tott természetbeni ellatasokat olyannak kell
tekinteni, mint amelyet annak intézménynek
a nevében nyujtanak, amelyiknél a munkaval-
lal6 vagy 6nall6 véllalkozé biztositott, kivéve
ha a hdzastérs vagy a gyermekekrdl gondos-
kodé személy az emlitett tagallam teriiletén
keres6 tevékenységet folytat”

7. Az 1408/71 rendelet 28. cikke értelmében:

»(1) Azanyugdijas, aki egy, két vagy tobb tag-
allam jogszabdlyai szerint nyugdijra jogosult,
de aki a lakéhelye szerinti tagallamban nem
jogosult ellatdsokra, mégis részesiil — mind 6,
mind csaladtagjai — ezekben az ellatasokban,
amennyiben — sziikség esetén a 18. cikk és a
VI. melléklet rendelkezéseinek figyelembevé-
telével — azokra jogosult lenne a nyugdij te-
kintetében illetékes tagillam vagy tagéllamok

egyikének jogszabdlyai szerint, ha lakéhelye
azon allam teriiletén lenne. Az ellatisokat a
kovetkez6 feltételekkel nyujtjak:

a) a természetbeni elldtdsokat a lakéhely
szerinti tagallam intézménye nyujtja a
(2) bekezdésben emlitett intézmény ne-
vében, mintha az érintett személy a la-
kéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai
szerint nyugdijas lenne, és ellatasra lenne
jogosult;

b) a pénzbeli ellatasokat — sziikség esetén —
a (2) bekezdés szabdlyai szerint megha-
térozott illetékes intézmény nydjtja az
altala alkalmazott jogszabdalyokkal 6ssz-
hangban. Ugyanakkor az illetékes intéz-
mény és a lakéhely szerinti intézmény
kozotti megallapodds alapjan az ellatast
az illetékes intézmény nevében nyujthat-
ja a lakéhely szerinti intézmény is, az ille-
tékes dllam jogszabdlyainak megfelel6en.”

B — A nemzeti jog

8. Az 1992. évi tarsadalombiztositdsi ja-
rulékokroél és ellatasokrdl szolé torvény
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(Social Security Contributions and Benefits
Act 1992%) bevezette a rokkantsagi elldtast
(»incapacity benefit”), amely azon személyek
szdmadra, akik nem érték még el a torvényes
nyugdijkorhatart, helyettesit6 jovedelmet biz-
tosit betegség vagy rokkantsdg miatti munka-
képtelenség esetére. Az SSCBA 20. szakasza
(1) bekezdésének c) pontjdban jarulékalapu
szocidlis ellatasként meghatdrozott rokkant-
sagi ellatas az 1992. évi tarsadalombiztositds
igazgatasarol sz6l6 torvény (Social Security
Administration Act) 163. szakasza értelmé-
ben a nemzeti biztositdsi alapb6l (National
Insurance Fund, a SSCBA 1. szakaszanak
(1) bekezdése) keriil kifizetésre, amelynek
koltségvetését a munkaviszonyban &llok, a
munkaltatok és mésok altal fizetett jarulékok
biztositjak.

9. A rokkantsagi ellatds az SSCBA 30A. sza-
kaszanak (4) bekezdésében szabélyozott —
legfeljebb 364 napig fizethet6 — rovid tava
ellatasbdl és az SSCBA 30A. szakaszdnak
(5) bekezdésében szabdlyozott hosszu tava
ellatasbdl all.

10. A rovid tavd rokkantsagi ellatast az els6
196 napig csokkentett ratan, azt kovetGen
magasabb rdtdn fizetik, amely azonban ala-
csonyabb a hosszit tavil rokkantsdgi elld-
tds ratdgjanal. Az SSCBA 12. mellékletének
(1) bekezdése értelmében az ellatdshoz val6

3 — Moddositotta a Social Security (Incapacity for Work) Act
1994 1. szakaszénak (1) bekezdése és a Welfare Reform and
Pensions Act 1999 64. szakasza; a tovabbiakban: SSCBA.

I - 6504

jogosultsag kizart, ha az igényl6 torvény sze-
rinti betegszabadsagot (,statutory sick pay”)
kap, amely legfeljebb 28 hétig (196 nap) fizet-
het6. A rokkantségi ellatds 6sszegét csokkent-
heti azoknak a nyugdijellatdsoknak az ssze-
ge, amelyekre az igényl jogosult.

11. A rovid tavi rokkantsagi ellatdsra valé jo-
gosultsdg alapvetéen az igényld jarulékainak
fizetésétol figg.

12. Azon igényl6k, akik nem felelnek meg a
jarulékfizetési feltételeknek, azonban nem ké-
pesek dolgozni, jogosultak lehetnek jovede-
lemtdmogatdsra, ami jovedelemalapu ellatés.

13. Masfel6l az elbzetes dontéshozatal-
ra utalé hatarozatbdl, valamint az eléadott
észrevételekbdl kiderill, hogy az SSCBA
30A. szakaszdnak (1) bekezdése értelmében
azok a személyek, akik nem képesek dol-
gozni, de nem felelnek meg a jarulékfizeté-
si feltételeknek tobbek kozott azért, mert a
munkaképesség torvényes korhatdranak (16
év) elérése elé6tti fogyatékossdguk miatt nem
tudtak olyan jarulékokat fizetni a tirsadalom-
biztositasi rendszerbe, amelyek révid tavi
rokkantségi ellatasra jogositottik volna 6ket,
jogosulttd valnak mindazondltal ez utébbi
ellatdsra, anélkil hogy igazolniuk kellene a
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jarulékfizetést azzal a feltétellel, hogy meg-
felelnek a 2001. aprilis 6-an hatalyba 1ép6
SSCBA 30A. szakaszénak (2A) bekezdése 4l-
tal eldirt feltételeknek*.

14. Az SSCBA 30A. szakaszénak (1) bekez-
dése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»E cikk kovetkezd rendelkezéseinek alkalma-
zdsaval az a személy, aki:

a) akdr megfelel az aldbbi (2) bekezdésben
foglalt valamely feltételnek, akar egyik
ilyen feltételnek sem felel meg,

b) megfelel az alabbi (2A) bekezdésben fog-
lalt valamennyi feltételnek,

rovid tava rokkantsagi ellatasra jogosult
minden egyes olyan nap utdn, amelyen
nem volt képes dolgozni, [...] és amely a
munkdra valé képtelenség id6tartamara
esik”

4 - Welfare Reform and Pensions Act 1999, 64. cikk.

15. Az SSCBA 30A. szakaszdnak (2A) bekez-
dése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(2A) A fenti (1) bekezdés b) pontjédban emli-
tett feltételek a kovetkezdk:

a) [az igényld] 16. életévét betoltotte a rele-
vans napon;

b) a20. - vagy bizonyos meghatarozott ese-
tekben a 25. — életévét még nem toltotte
be a munkaképtelenség idészakanak ré-
szét képez6 napon;

c) a relevans napot, vagy a munkaképte-
lenség idészakdnak egy korabbi napjat,
amelyen mdr betoltotte a 16. életévét,
kozvetlenil megel6z6 196 egymast kove-
t6 napon képtelen volt dolgozni;

d) arelevdns napon megfelel a nagy-britan-
niai lakdhellyel, illetve ott-tartézkodassal
kapcsolatos feltételeknek; és

e) enapon nem vesz részt nappali tagozatos
oktatdsban”

16. Ezért az e feltételekkel juttatott ellatdsra,
amely a stlyos fogyatékossag esetén nyujtott
tdmogatdst vdltotta fel, ,fiatalkori rokkantsagi
ellatasként” utalnak.
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17. A rovid tavua rokkantsdgi ellatds kedvez-
ményezettje az SSCBA 30A. szakaszanak
(5) bekezdése értelmében hosszt tava rok-
kantsagi ellatasban részesiilhet, ha a betegség
vagy fogyatékossag allandé. Ez utébbi rendel-
kezés a kovetkezdket is kimondja:

»~Amennyiben [az SSCBA 30A. szakasza
(4) bekezdésének]| alkalmazdsdval a kedvez-
ményezett rovid tava rokkantsigi elldtdsra
valé jogosultsiga megszlinik, hosszt tava
rokkantsagi elldtdsra valik jogosultta ugyan-
azon munkaképtelenségi idészakba uté-
lag beleszamitott minden egyes olyan nap
utdn, amelyen még nem érte el a torvényes
nyugdijkorhatart”

18. Az SSCBA 30A. szakaszdnak (2A) bekez-
désében elbirt lakdhelyre és tartézkoddsra
vonatkozd feltételt az 1994. évi tarsadalom-
biztositasrél (a rokkantsagi ellatasrol) szolo
rendelet (Social Security [Incapacity Benefit]
Regulations 1994°) hatdrozza meg, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»16. Lakohelyre, illetve tartézkoddsra vonat-
kozo feltételek

1) Az [SSCBA] 30A. szakasza (2A) bekez-
dése (d) albekezdésének alkalmazdsa-
ban a nagy-britanniai lakéhelyre, illetve

5 — A tovéabbiakban: SSIBR.
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ott-tartézkoddasra vonatkozdan elGirt fel-
tételek a relevans napon barmely személy
vonatkozasidban a kovetkez6k: az adott
napon:

a) szokdsos lakohelye Nagy-Britannia-

ban taldlhatd;
b) nincs  idegenrendészeti  ellen-
Orzésnek aldvetve az 1999. évi

Immigration and Asylum Act (be-
vandorldsrol és menekiiltjogrol szolo
torvény) 115. szakasza (9) bekezdé-
sének értelmében [...];

c) Nagy-Britannidban tartézkodik; és

d) Nagy-Britannidban tartézkodott leg-
alabb 26 héten keresztiil folyamato-
san, illetve legaldbb 26 hetet tesznek
ki killonb6z6 roévidebb tartézkodasai
az adott napot kozvetlentil megel6z6
52 hetes idgszakon belul”

II — Az alapiigyben szerepl6 jogvita alapja-
ul szolgalé tényallas

19. Lucy Stewart, az alapiigy felperese 1989.
november 20-dn sziiletett, brit dllampolgar,
aki 2000 augusztusa Ota sziileivel Spanyol-
orszagban él. Down-szindrémaban szenved,
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soha nem dolgozott, és nem vitds, hogy a
legnagyobb valdszinliség szerint soha nem
fog tudni normalisan szakmai tevékenységet
folytatni.

20. Az alapiigy felperese fogyatékossaggal
él6k megélhetési tdmogatasdban (,disability
living allowance”®) részesiil annak 1992 4p-
rilisi bevezetésétdl kezdédGen. Az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik,
hogy valdszintileg ezen idépontot megel6-
z6en apolasi dijban részesiilt. Ezeket a ta-
mogatasokat Spanyolorszagban az 1408/71
rendelet 95b. cikke alapjin kapta. A kérdést
el6terjesztd birdsag dltal nyujtott informdcio
szerint a fogyatékossaggal él6k megélhetési
tdmogatdsa megitélhetd hatdrozatlan id6tar-
tamra, azaz ameddig a jogosultsigot érint6
koriilmények meg nem valtoznak.

21. Az alapiigy felperesének anyja 2005. jali-
us 25. 6ta kap oregségi nyugdijat, elStte pedig
rokkantsdagi ellatdsban részesiilt.

22. Az alapligy felperesének apja, aki utol-
jara Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egye-
siilt Kiralysagaban dolgozott a 2000/2001-es

6 — A tovébbiakban: DLA.

addévben, foglalkoztatdsi nyugdijban része-
stil, és 2009 oktdéberétdl ebben a tagéllamban
oregségi nyugdijat kap.

23. 2005. oktdber 31-én az alapiigy felperese,
akit az anyja képviselt, az SSCBA 30A. szaka-
szanak (2A) bekezdésében eléirt rovid tava
fiatalkori rokkantségi ellatast igényelt a tizen-
hatodik sziiletésnapjatdl kezdédGen.

24. 2005. november 24-én az alapigy alpere-
se, a Secretary of State for Work and Pensions
elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal,
hogy az alapiigy felperese ,nem tartézkodott
Nagy-Britannidban”

25. Nem vitas, hogy az alapiigy felperese nem
felelt meg sem a lakohelyre, sem a tartézko-
ddsra, sem a korabbi tartézkodasra vonatko-
26 feltételeknek, amelyeket az SSIBR 16. cikke
(1) bekezdésének a), c) illetve d) pontja eléir.

26. Az alapligy felperes  ének — akit to-
vabbra is az anyja képviselt — fellebbezése
alapjdan a Secretary of State for Work and
Pensions felilvizsgdlta és helybenhagyta
2005. november 24-i hatdrozatat. A Secretary
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of State for Work and Pensions — hangstlyoz-
va, hogy az alapiigy felperese a kérelmét meg-
el6z6 6t éven at Spanyolorszagban élt — meg-
allapitotta, hogy az alaptigy felperese nem
teljesitette azt a feltételt, miszerint Nagy-Bri-
tannidban kell tartézkodnia azon a napon,
amelyt6l fogva rokkantsagi ellatdsra valé jo-
gosultsagot igényel. A Secretary of State for
Work and Pensions hozzatette, hogy az unios
szabdlyozds nem hivhat6 fel az e feltételnek
torténé megfelelés érdekében.

III — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

27. E korilmények kozott a Secretary of
State for Work and Pensions utébb emlitett
hatdrozatdval szembeni fellebbezés alapjan
az Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) 2009. november 16-4n Ggy hataro-
zott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A rovid tavu fiatalkori rokkantsagi ellatas
jellegti ellatas a szocidlis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavéllalkra és csalddtagjaikra torté-
nd alkalmazasardl sz616, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: 1408/71 rendelet) értelmében
egészségbiztositasi ellatdsnak vagy rok-
kantsdgi ellatasnak mindsiil?
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2.

Amennyiben az els6é kérdésre adott va-
lasz értelmében az ilyen ellatds egészség-
biztositasi ellatdsnak tekintendé:

Azon személy, aki — mint a felperes
anyja — nyugdijba menetele kovet-
keztében végérvényesen befejezett
minden munkavallaléi vagy 6nall6
vallalkozéi tevékenységet, a 19. cikk
alkalmazdsdban mégis »munka-
vallalénak« tekintend4-e a korabbi
munkavallaléi vagy 6nall6 vallalko-
z6i tevékenysége alapjan, vagy a 27—
34. cikk (nyugdijasok) tartalmazza az
esetében alkalmazandé szabalyokat?

Azon személy, aki — mint a felperes
apja —2001 6ta nem végzett sem-
milyen munkavéllaléi vagy o6nallé
véllalkozo6i tevékenységet, a 19. cikk
alkalmazasaban mégis »munkavalla-
lénak« tekintendd-e a korabbi mun-
kavallaléi vagy 6nall6 vallalkozéi te-
vékenysége alapjan?

A kérelmez6t »nyugdijasnak« kell-e
tekinteni a 28. cikk alkalmazdsaban
az 1408/71 rendelet 95b. cikke sze-
rint kapott ellatds megitélése alapjan,
azon tények ellenére, melyek szerint:
i. az érintett kérelmezé az 1408/71
rendelet 1. cikke a) pontjanak ér-
telmében sosem volt munkaviélla-
16; ii. nem érte még el az dllamilag
meghatarozott nyugdijkorhatart; és
iii. csupan mint csalddtag tartozik
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e)
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az 1408/71 rendelet személyi hatalya
ala?

Amennyiben a jogosult az 1408/71
rendelet 28. cikkének hatdlya al4 tar-
tozik, valamely csalddtagja, aki min-
dig is a jogosult személlyel egyiitt
élt, ugyanabban az allamban, mint
a jogosult, igényelhet-e a 28. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott
illetékes intézményt6l a 29. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 28. cikk
(1) bekezdése értelmében pénzbe-
li egészségbiztositasi ellatdst, ha az
ilyen ellatds — amennyiben jar — a
csaladtagok — és nem a jogosult —
szdmadra fizetend4?

Adott esetben (a fenti a), illetve
d) kérdésre adott valasz fiiggvényé-
ben), az 1408/71 rendelet 19. és/
vagy 28. cikkével 6sszhangban van-e
a nemzeti tarsadalombiztositasi jog
egy olyan feltételének alkalmazisa,
amely egészségbiztositasi ellatas-
ra valé jogosultsag el6szor torténd
megszerzését azokra korlatozza, akik
egy meghatarozott kordbbi idésza-
kon beliill megfelel6 ideig tartézkod-
tak az illetékes tagallamban?

7 -

Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz
értelmében az ilyen ellatds rokkantsagi

ellatdsnak tekintendd, az 1408/71 ren-
delet »az egy vagy tobb tagéllam jogsza-
bélyai szerint megszerzett« ellatdsokra
hivatkozé 10. cikkének megfogalmazasa
azt jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is
jogosultak az 1408/71 rendelet alapjan az
ilyen rokkantsagi ellatasra valé jogosult-
sdg elGszor torténd megszerzését olyan
feltételekhez kotni, amelyek a tagallam-
ban valé lakéhelyen, vagy a tagallam-
ban vald, megfelel$ idétartamui kordbbi
tartézkodds bizonyitdsan alapulnak, oly
modon, hogy a felperes nem igényelheti
elszor egy masik tagallambol az ellatas-
ra val6 jogosultsagot?”’

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a kérdést
el6terjeszté birdsdg megallapitotta azt is, hogy a Bizottsig
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast inditott az
Egyesiilt Kirdlysdggal szemben az egészségbiztositasi ella-
tasnak mindsitett rokkantsagi ellatds nyujtasét illetGen el6irt
korabbi tartézkodassal kapcsolatos feltétel tekintetében. A
kérdést eléterjesztd birésdg azonban kifejezetten utalt arra,
hogy ugy itéli meg, az dltala elSterjesztett kérdéseknek az
emlitett eljaras figyelembevétele miatti médositdsara nincs
szitkség. Egy sajtokozleménybdl (,Szocidlis biztonsdg: az
EU intézkedik az ellatdsoknak a kiilfoldon tartézkodo bri-
tek szdmdra torténd nyujtasa érdekében’, Sajtékozlemény,
1P/10/7999, 2010. junius 24.) ugyanis kitiinik, hogy a Bizott-
sag hivatalosan felhivta az Egyesult Kirdlysdgot arra, hogy
bizonyos szocidlis biztonsagi ellatasokat folydsitson a mas
tagéllamban tart6zkodé sajat dllampolgérai részére. A Bizott-
sag szerint ellentétes az unids joggal, igy az 1408/71 rendelet-
tel és a 883/2004 rendelettel, valamint az unids polgarsigra
és a személyek szabad mozgdsira vonatkozé szabélyokkal az
a korabbi tartézkoddsra vonatkozo feltétel, amelytél a ,pénz-
beli egészségbiztositasi ellitasoknak” tekintett, a kiilonleges
gondozést igényl$ személyeknek és az ket gondozé szemé-
lyeknek szant fogyatékossaggal él6k megélhetési tdimogatasa
(,disability living allowance”), az apolasi juttatds (,attendance
allowance”) és a gondozasi tamogatas (,carer’s allowance”)
fugg. E harom ellitdst mindsitették kilonleges, nem jaru-
lékalapu ellatdsnak, és igy szerepeltek az 1408/71 rendelet
IIa. mellékletében, mielétt a Birdsag a C-299/05. sz., Bizott-
sag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2007. oktéber 18-an
hozott itéletében (EBHT 2007., I-8695. o0.) Gjra mindsitette
azokat.

I - 6509



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-503/09. SZ. UGY

IV - A kérdést eldterjeszté birosag altal
feltett kérdések szerkezetének és sajatos
tartalmanak kezelésérdl

28. A jelen ligy sajatossiga abban 4ll, hogy
a vélaszadds sordn sziikségszertien tanulma-
nyoznunk kell a kiillonb6z6 elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések szerkezetét
és relevancigjat, amely kérdéseket valamilyen
modon le kell roviditeni. Egyszertien szdlva
azon leszek, hogy ramutassak, az egészség-
biztositasi ellatasok és a rokkantsagi ellatasok
kozotti kilonbségnek, amely az elsé kérdés
targya, és amely meghatdrozza a tobbi kérdést,
miért nincs gyakorlati jelentsége. Igyekszem
ramutatni arra, hogy milyen nehéz 6nélléan
kezelni a lakdhelyre és a tartézkoddsra vonat-
kozé feltételt. Végiil megprébalom bizonyi-
tani, hogy a jelen tigy altal felvetett kulcsfon-
tossagu kérdés a ,szokasos lakdhely” kérdése,
és csak ezzel Osszefliggésben lehet igazin
megvizsgilni a megfelel6 id6ben a felperes
helyzetét az 1408/71 rendelet értelmében vett
nyugdij jogosultjanak csalddtagjakénti ming-
ségében. A kérdést elGterjesztd birdsag altal
feltett kérdések ilyenfajta ,Gjbdli felépitése”
nem lehetséges egyszerten az éltalam java-
solt vélasz elején, hanem az csak az aldbbiak-
ban kifejtett érvelésbdl kovetkezhet. E célbél
elézetesen ra kell mutatni az itt ,révid tava
fiatalkori rokkantsagi elldtdsnak” nevezett el-
latas egyediségére.

I - 6510

A — A rovid tavi fiatalkori rokkantsdgi elldtds

29. A 2001-ben bevezetett® rovid tévu fiatal-
kori rokkantsagi ellatds egyedisége abban 4ll,
hogy nem jarulékfizetésen alapulé ellatds’,
amely egy dltaldnosabb rendelkezés, a jaru-
lékalapu ellatds oOsszes jellemzdgjét felmutatd
rendes rokkantségi ellatdsrdl sz416 rendelke-
zés keretébe illeszkedik.

30. A rendes rokkantsdgi ellatast valdjaban
f6ként az altalanos szocidlis biztonsagi rend-
szerhez val6 hozzdjarulas feltételétdl fiiggéen
nydjtjak, mig a révid tava fiatalkori rokkant-
sdgi ellatast e feltételtSl eltéréen minden-
fajta jaruléktdl fiiggetleniil, azonban azzal a
fenntartassal nyujtjak, hogy az igénylének

8 — A SSCBA 30A. szakaszit mddosité Welfare Reform and
Pensions Act 1999 64. szakaszéval bevezetett rovid tavu fia-
talkori rokkantségi elldtas 2001. 4prilis 6-dn 1épett hatalyba.

9 — Mégis jarulékalapunak mindsitette az Egyesiilt Kirdlysag sza-
bélyozasa, és kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztdé bird-
sag is, és nem tekinthetd az 1408/71 rendelet 10a. cikkének
hatalya al4 tartozé sajatos nem jarulékalapu ellatdsnak sem,
mivel nem szerepel az emlitett rendelet Ila. Mellékletében, és
nem is szerepelhet az emlitett rendelet unids jogalkoté altali
modositdsa nélkiil, amint ez az 1408/71 rendelet 5. és 97. cik-
kébdl kovetkezik. Mégis ugy tlinik, hogy a jarulék e hidnya
semmilyen hatdssal nincs sem a révid tava fiatalkori rokkant-
sagi ellatds finanszirozdsdra, sem az elldtasnak a nemzeti biz-
tositési alapbdl torténd kifizetésére.
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teljesitenie kell a tagallam teriiletén valé la-
kéhelyre és tartézkodasra vonatkozé harmas
feltételt ™.

31. Ezt az ellatast ugyanis egyénileg nyujtjak
helyettesitd jovedelemként mindazon sze-
mélyeknek, akik jogilag munkaképesek, de
betegség vagy rokkantsiag miatt nem képesek
dolgozni, és elGzetes jarulékfizetés hidnydban
nem részesiilhetnek rendes rokkantsagi ella-
tasban. Ez a helyzet az alapligy felperese ese-
tében, aki fogyatékossaggal é16 fiatal személy,
soha nem dolgozott, és rovid téva fiatalkori
rokkantségi ellatdst igényelt 16 éves koratdl.

B — A lakdhelyre és tartézkoddsra vonatkozo
hdrmas feltétel

32. Konkrétabban fogalmazva, a rovid tava
fiatalkori rokkantsdgi elldtds harom feltételt6l
fiigg, nevezetesen, hogy az igényl6 szokasos
lakohelye a tagéllamban taldlhaté (a szokd-
sos lakdhely feltétele), az adott tagdllamban
tartozkodik az igénylés idépontjaban (az ak-
tualis tartézkodas feltétele), és e tagallamban
tartézkodott legalabb 26 héten keresztiil az
igénylést megel6z6 52 hetes idGszakon belil
(a korabbi tartézkodds feltétele). A szokéisos
lakohely feltételérél van szé tehat, amelyet

10 — A kovetkezdékben kifejtettek fenntartdsaval.

ilyenforman a tartézkoddsra vonatkozé ket-
tos feltétel ,erdsit”.

33. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni
— amint azt a kérdést elSterjeszt6 birdsag is
kiemeli —, hogy bar az alapiigy felperesének
kérelmét amiatt utasitottdk el, mert nem tett
eleget az igénylés id6pontjaban a tagéllamban
tartézkodasra vonatkozé feltételnek, ugyan-
igy elutasithattdk volna a lakéhelyre vagy a
korébbi tartézkoddsra vonatkozé feltétel tel-
jesitésének hidnya miatt is. A masodik kérdés
e) pontjabdl, amely csak a kordbbi tartdz-
kodas feltételére vonatkozik, és a harmadik
kérdésbél, amely mind a lakéhely, mind a ko-
rabbi tartézkodas feltételére vonatkozik, gy
tlinik egyébként, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag tgy véli, e feltételek ,fiiggetlenek’, 6n-
all6 szerepet toltenek be, és kovetkezéskép-
pen 6nélloan kell kezelni ket.

34. Mirpedig hangstlyozni kell, hogy a tar-
tézkodasra vonatkozd kettds feltételnek rend-
szertani szempontbdl csak a lakéhelyre vo-
natkozé feltétellel kapcsolatban van értelme.
Kizérhatonak tlinik ugyanis, hogy a nemzeti
jogalkot6 a rovid tava fiatalkori rokkantsagi
ellatds nyujtasat pusztdn az igénylé korabbi
tartézkodasa és/vagy aktudlis tartézkodasa
alapjan képzelte el, azaz abban az esetben,
ha az igénylé bar nem rendelkezik szokasos
lakdhellyel a tagéllam teriiletén, eleget tesz a
két masik feltételnek. Ez azt jelenti, hogy bar
lehet azzal érvelni, hogy a korébbi tartézko-
désra vonatkozo feltétel Gsszeegyeztethetd az
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unids joggal, és kovetkezetesen azt allitani,
hogy a szokasos lakéhelyre vonatkozé felté-
tel azzal semmilyen koriilmények kozott sem
egyeztethetd Ossze, egyértelmd, hogy a ko-
rabbi tartézkodasra vonatkozd feltétel a rovid
tavu fiatalkori rokkantsagi ellatds rendszeré-
ben nem allhat fenn 6nalléan.

35. Kovetkezésképpen az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett feltételek — tigymint egy-
részt a szokdsos lakéhelyre vonatkozo feltétel,
masrészt a szokdsos lakéhelyre és a kordbbi
tartézkodasra vonatkozé feltétel — Ossze-
egyeztethet6ségét illetéen a kérdést elSter-
jeszt6 birdsag altal az egészségbiztositasi és
a rokkantsdgi ellatasok kozott tett kiilonbség
semmiképpen nem jar semmilyen kovetkez-
ménnyel, legaldbbis, ha a szokdsos lakéhelyre
vonatkozé feltétel mindkét esetben jogszeriit-
lennek bizonyul, amit én elsésorban allitok.

V - A lakéhely mint a szocialis ellatasok
nyujtasanak eleve gyanus feltétele az unids
jog szempontjabdl

36. A lakdhelyre vonatkozé feltételek fésza-
baly szerint ,gyantsak” az uniés jogban. Al-
talanos jelleggel ugy tekintik e feltételeket,
mint amelyek Osszeegyeztethetetlenek az
1408/71 rendeletnek az egészségbiztositasi
ellatasokra, valamint a rokkantsagi ellatasok-
ra alkalmazandé rendelkezéseivel, legalédbbis
akkor, ha ,jarulékosan” alkalmazanddk, azaz
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hozzdadédnak azokhoz a jogosultsiagra vo-
natkoz6 feltételekhez, amelyeket a tagallamok

v

el6irhatnak. El6sz6r is — amint arra korabban
utaltam — bemutatom az alkalmazandé jogot
ugy, mintha a jelen tigyben a szokasos laké-
helyre vonatkozé kikotésrdl lenne sz6.

A — A rokkantsdgi elldtdsok

37. Az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekez-
désének, amely megfogalmazza a lakohellyel
kapcsolatos kikotések eltorlésének elvét'' és
biztositja a rokkantsagi elldtasok ,exportélha-
tésagat’, tobbek kozott targya az EK 42. cikkel
osszhangban a munkaviallalék szabad moz-
gasanak elémozditdsa, és az érdekeltek olyan
karoktdl val6 megdvasa, amelyek lakdhelyiik-
nek egyik tagillambdl a masikba torténd at-
helyezésébdl eredhetnek .

11 - Az 1408/71 rendelet VI. melléklete értelmében vett kiilon-
leges végrehajtdsi szabalyok hidnydban azonban ldsd tobbek
kozott a C-293/88. sz. Winter-Lutzins tigyben 1990. méjus
2-4n hozott itéletet (EBHT 1990., I-1623. 0.) és a 284/84. sz.
Spruyt-iigyben  1986. februar 25-én hozott itéletet
(EBHT 1986., 685. 0.). A jelen esetben az emlitett rendelet
VI. melléklete nem tartalmaz semmilyen, az alapiigyben sz6-
ban forgé szocidlis ellatdsra vagy pedig az alapiigy felperesé-
nek helyzetére vonatkozo kiilonleges végrehajtasi szabalyt.

12 — Mér a migrans munkavéllalok szocidlis biztonsagardl sz6l6,
1958. szeptember 25-i 3. tandcsi rendelet (HL 1958. 30.,
561. 0.) hatdlya alatt, lsd az 51/73. sz. Smieja-iigyben 1973.
november 7-én hozott itélet (EBHT 1973., 1213. 0.) 14. és
15. pontjat; az oregségi ellatdsokrdl a 139/82. sz. Piscitello-
igyben 1983. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1983.,
1427. 0.)15. pontjat; a fent hivatkozott Winter-Lutzins tigy-
ben hozott itélet 15. pontjit és a C-282/91. sz. Wit-ligyben
1993. marcius 30-dn hozott itélet (EBHT 1993., I-1221. o.)
18. pontjat.
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38. E rendelkezésbdl nemcsak az kovetkezik,
hogy az érdekeltek megtartjak az egy vagy
tobb tagdllam joga alapjan megszerzett nyug-
dijakra és juttatdsokra valé jogosultsagukat
lakohelytiknek egy masik tagallamba torténé
athelyezését kovetden is, és hogy — ami a je-
len esetben kiilonosen fontos — egy ilyen jog
megszerzését nem lehet azon egyediili indok
alapjan megtagadni, hogy nem rendelkeznek
lakéhellyel abban a tagéllamban, ahol az el-
latas biztositasara kotelezett intézmény ta-
ldlhat6 . Amint Darmon f6tandcsnok a fent
hivatkozott Stanton Newton tigyre vonatkozo
inditvanydban'* hangstlyozta, ha egy ilyen
kiillonbségtételt elfogadnank, nagyon konnyt
lenne megkeriilni az 1408/71 rendelet 10. cik-
kében eléirt tilalmat: ,ahhoz, hogy e tilalom
aldl mentesitse, elegendé lenne, ha a jogalko-
t6 a lakéhelyre vonatkozé feltételeket a jogo-
sultsagi feltételek kozott helyezné el

B — Az egészségbiztositdsi elldtdsok

39. Az 1408/71 rendelet 19. cikke (1) bekez-
désének b) pontja elirja, hogy az a munka-
vallal6 vagy 6nall¢6 vallalkozo, aki az illetékes
allamon kiviili tagallamban rendelkezik laké-
hellyel, a lakdhelye szerinti tagillamban az

13 — Madr a 3. rendelet hatdlya alatt, lasd a 92/81. sz. Camera-
iigyben 1982. jinius 10-én hozott itélet (EBHT 1982,
2213. 0.) 14. pontjat; a rokkantsagi ellatdsokrdl a 300/84. sz.
Roosmalen-iigyben 1986. oktober 23-dn hozott itélet
(EBHT 1986., 3097. 0.) 39. pontjét, valamint a C-356/89. sz.
Stanton Newton iigyben 1991. junius 20-d4n hozott ité-
let (EBHT 1991., 1-3017. 0.) 23-24. pontjit; egy sajtos,
az oregségi ellatashoz és a rokkantsdgi ellatashoz hasonld
ellatdsrol a 379/85-381/85. és 93/86. sz., Giletti és tér-
sai egyesitett tigyekben 1987. februdr 24-én hozott itélet
(EBHT 1987.,955. 0.) 14—16. pontjit; a C-236/88. sz., Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg iigyben 1990. jilius 12-én hozott
itélet (EBHT 1990., I-3163. 0.) 11. pontjit és a C-73/99. sz.
Movrin-tigyben 2000. jilius 6-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5625. 0.) 33. pontjat.

14 — Az 1991. mércius 5-én ismertetett inditvany 23. pontja.

illetékes tagallam &ltal nyujtott pénzbeli ella-
tasban részesiil, amennyiben eleget tesz az il-
letékes tagallam jogszabdlyai altal az emlitett
ellaitasokra vonatkozé jogosultsagok tekinte-

"7

tében elbirt dsszes tobbi feltételnek.

40. E rendelkezéssel ellentétes a tagallam
minden olyan rendelkezése is, amely az
egészségbiztositasi ellatdsok nyujtasat lako-
helyre vonatkoz6 feltételtdl teszi fiiggsvé.

41. Ugyanigy a munkavdllalé csaladtagja —
amennyiben az ellitds nydjtdsanak Osz-
szes feltételét teljesiti — az 1408/71 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése értelmében jo-
gosult egészségbiztositdsi ellatast igényelni
az emlitett munkavallalé foglalkoztatdsanak
helye szerinti tagallamtél abban a masik tag-
dllamban, amelyben e csalddtag lakdhellyel
rendelkezik, feltéve hogy a lakéhelye dllama-
nak jogszabdlyai alapjan nem jogosult ilyen
ellatdsra'®.

42. A Birésag a fent hivatkozott Hosse-
tigyben hozott itéletében kifejtette, hogy az
1408/71 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
célja — a kozosségi munkavallalénak a szabad
mozgdshoz valé joga gyakorldsatdl torténd
visszatartasat elkeriilend6 — tobbek kozott az,
hogy az egészségbiztositasi ellatasok nyujta-
sdnak ne legyen feltétele, hogy a munkavallal6

15 — A C-160/96. sz. Molenaar-tigyben 1998. marcius 5-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-843. o.) 38. és 39. pontja, valamint a
C-215/99. sz. Jauch-iigyben 2001. marcius 8-adn hozott itélet
(EBHT 2001., 1-1901. 0.).

16 — A C-286/03. sz. Hosse-iigyben 2006. februdr 21-én hozott
itélet (EBHT 2006., [-1771. 0.) 47-56. pontja.
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csaladtagjai az illetékes tagallamban lakjanak.
A Birésag agy itélte meg, hogy ,az 1408/71
rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével ellen-
tétes lenne valamely munkavallalé gyermekét
olyan ellatasté]l megfosztani, amelyre jogosult

lenne akkor, ha az illetékes dllamban lakna” V.

43. A Birdsag végiil elismerte a nyugdijasok-
nak az egészségbiztositasi ellatasok exporta-
lasara vonatkozd, az 1408/71 rendelet 28. cik-
ke értelmében vett jogat is'®.

44. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel végiil elfogadhatd, hogy az egész-
ségbiztositasi ellaitasok exportdldsara vonat-
kozé jogot a nyugdijjogosult csalddtagjai ré-
szére is el kell ismerni.

45. Etekintetbenbdrigaz, hogy —amintaztaz
Egyesiilt Kiralysdg Korménya hangsulyozza —
a Birdsag el6szor gy hatdrozott, hogy a mig-
rans munkavéllald eltartott leszdrmazottja a
munkavéllalé csalddtagjakénti minéségében

17 — Uo,, 55. pont.

18 — A fent hivatkozott Molenaar-iigyben hozott itélet 38. és
39. pontja. Lasd tovabbd Bot fétanacsnok C-388/09. sz. Silva
Martins tigyre vonatkoz6 (a Birésag el6tt folyamatban van)
inditvédnyanak 69. és azt kovetd pontjait.
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nem igényelhet a nemzeti jogszabélyokban
csak sajat jogon eldirt rokkantsagi juttatast'’,
utélag nagymértékben korlatozta ezen itélke-
zési gyakorlat alkalmazasi korét®.

46. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a
munkavallalé sajat jogai és csaladtagjai szar-
mazékos jogai kozti killonbségtétel csak any-
nyiban relevins, amennyiben egy csalddtag
az 1408/71 rendeletnek olyan rendelkezéseire
hivatkozik, amelyek kizarélag a munkavalla-
lokra, és nem a csalédtagjaikra vonatkoznak ™.

47. Kovetkezésképpen, ha az 1408/71 rende-
let 10. cikke szerinti, lakéhellyel kapcsolatos
kikotések eltorlésének elvét vagy az egész-
ségbiztositdsok ,exportilhatésaganak” az
emlitett rendelet 19. és 28. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatban kifejtett elvét szigoru-
an, azaz Uugyszo6lvan mechanikusan alkalmaz-
nank az alapiigyben széban forgé helyzetre,
a rovid tdvu fiatalkori rokkantsagi ellatast ki
kellene fizetni az emlitett igy felperesének.

19 — A 40/76. sz. Kermaschek-iigyben 1976. november 23-an
hozott itélet (EBHT 1976., 1669. 0.) 6-9. pontja; a 94/84. sz.
Deak-tigyben 1985. janius 20-an hozott itélet (EBHT 1985.,
1873. 0.) 12—14. pontja; a C-78/91. sz. Hughes-tigyben 1992.
julius 16-4n hozott itélet (EBHT 1992., I-4839. 0.) 25. pontja
és a C-310/91. sz. Schmid-tigyben 1993. majus 27-én hozott
itélet (EBHT 1993.,1-3011. 0.) 12—14. pontja; valamely tagél-
lam éllampolgérsagéval rendelkez6 munkavallalé harmadik
orszag dllampolgarsagaval rendelkez6 hazastérsa vonatkoza-
sdban lasd a C-243/91. sz. Taghavi-iigyben 1992. jdlius 8-dn
hozott itéletet (EBHT 1992., 1-4401. o.).

20 — A C-308/93. sz. Cabanis-Issarte tigyben 1996. d&prilis
30-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-2097. o.), valamint a
C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow egyesitett
iigyekben 1996. oktéber 10-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-4895. 0.).

21 — Ez az elv nem alkalmazandé a csaladi ellatisok esetében;
a fent hivatkozott két tigyben hozott itéleten kivil lasd
a C-85/99. sz. Offermanns-iigyben 2001. marcius 15-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-2261. o0.) 34. pontjit. Ez az elv
nem alkalmazandé az egészségbiztositdsi ellatdsok eseté-
ben sem; lasd a fent hivatkozott Hosse-tigyben hozott itélet
53. pontjat.



STEWART

48. A Birdsag tehét ezen itélkezési gyakorla-
tot kovetéen kimondhatja, hogy az 1408/71
rendelet 10. cikkét vagy 19. és 28. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alaptigy felperesének helyzetében 1évé sze-
mély esetében az alapiigyben alkalmazotthoz
hasonld, lakéhelyre vonatkozé megerdsitett
feltétel alkalmazdsa, vagy hogy az 1408/71
rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagdllami szabalyozds, amely
a rovid tava fiatalkori rokkantsagi ellatdshoz
hasonlé szocidlis juttatds nyujtdsat attdl a fel-
tételtdl teszi fiigg6vé, hogy az igénylé teljesit-
se az emlitett tagallamban valé lakdhelyre és
kordbbi tartézkodasra vonatkoz6 feltételeket.

49. Ebbdl a nézdpontbdl és a tovibbiak ki-
fejtése el6tt kell hangstlyozni azt, hogy az
alapiigyben széban forgé, lakéhelyre vonat-
kozé megerésitett feltétel nem ,kiegészits”
szerepet jatszik, hanem teljesen mas jellegl
funkciét tolt be. Ilyen koriilmények kozott,
amennyiben a Birdsiag a kérdést elSterjesztd
birésdg kérdésére a fenti vélaszt adnd, annak
kovetkezménye nem lenne csekély jelentd-
ségl. E lehetéség teljes mértékii figyelembe-
vétele érdekében szem el6tt kell tartani azt,
hogy a lakdhelyre vonatkozé megerdsitett
feltétel hidnydban az alapigy felperesének
helyzetében 1év6, azaz 16—20 év kozotti (leg-
feljebb 25 éves), valamely tagéllam allampol-
garsagaval rendelkez6 valamennyi személy,
aki a 16. életéve betoltésének napjat megel6z6

196 napon munkaképtelen volt, és nem vett
részt nappali tagozatos oktatdsban, jogosult
kérni és megkapni a rovid tavu fiatalkori rok-
kantsdgi ellatast anélkiil, hogy valaha is bizto-
sitott lett volna az emlitett tagéllam szocidlis
biztonségi rendszerében.

50. Ez azt a kérdést veti fel, hogy az unids
jogot lehet-e akként értelmezni, hogy a tag-
dllamot arra kényszeritheti, hogy elkeriilhe-
tetlenill vélasszon az igy értelmezett szocidlis
ellaitds — amely nyujtasanak feltételei tilmen-
nek az ésszertiség hatdrain — megvondsa és az
emlitett szocidlis ellatds olyan mddon torténd
atalakitasa kozott, amely révén a Birdsag itél-
kezési gyakorlataval 6sszhangban jarulékala-
pa elldtdsnak mingsithet6. Nem gondolom,
hogy az unids jog eldir egy ilyen vélasztdsi
lehet8séget.

VI - A lakéhelyre vonatkozé megerdsitett
feltétel, mint egy kapcsoldelv ,konstitutiv”
feltétele az unios jog kovetelményei szem-
pontjabédl

51. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
egészébdl kitlinik, hogy minden olyan eset-
ben, amikor a Birésag a lakéhelyre vonat-
kozé feltételeket az unids jog elbirdsaival
Osszeegyeztethetetlennek itélte, e feltétele-
ket 1ényegében ,pétlolagos” vagy kiegészitd
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feltételekként alkalmaztdk a szocialis ellata-
sokra val6 jogosultsig megszerzésének fel-
tételeihez képest, amelyek fGszabdly szerint
a szocidlis biztonsagi hozzajarulasokkal kap-
csolatos feltételek, a lakohelyre vonatkozo
feltételek pedig igy els6sorban arra szolgal-
tak, hogy kizarjak a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé kedvezményezetteket. Ilyen
korilmények kozott az itélkezési gyakorlat
helyesen bizonyult kiilonésen szigorunak a
lakéhellyel kapcsolatos kikotések eltorlése el-
vének vagy a szocidlis ellatdsok ,exportdlha-
tésdga” elvének alkalmazasa soran.

52. A lakohelyre vonatkozé megerdsitett
feltétel azonban, amellyel a Birésag a jelen
tigyben szembesil, teljesen mds Osszefiiggés-
ben jelentkezik. Ebbdl a szemszogbél kell az
Egyesiilt Kiralysag Kormdnyanak érvelését
értékelni, amikor kiemeli, hogy a lakéhelyre
vonatkozdé megerdsitett feltétel a rovid tava
fiatalkori rokkantsagi ellatisra vald jogosult-
sdg megszerzésének feltétele, amely a kedvez-
ményezettek érdekében helyettesiti a jarulék-
ra vonatkozo rendes feltételt.

53. E tekintetben mindenekel6tt azt kell
mondanom, hogy a Birésag tobb alkalom-
mal kimondta, hogy a tagéllamok tovabbra is
megtartottdk szocidlis biztonsagi rendszereik
kialakitasdra vonatkozé hataskoriiket azzal a
feltétellel, hogy e hatdskor gyakorldsa sordn
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tiszteletben tartjak az unids jogot®. Ez a ha-
taskor azzal jar, hogy a tagillamoknak kell
meghatdrozniuk mind szocidlis biztonsagi
rendszeriik terjedelmét, mind az e rendsze-
rekben nyujtott szocidlis ellatasokra val6 jo-
gosultsdg feltételeit, feltéve hogy e feltételek
osszhangban vannak az uniés joggal, és f6ként
hétrdnyos megkilonboztetéstdl mentesek.
Kizérdlag a tagdllamok hatdrozhatjak meg a
nemzeti szolidarits terjedelmét, és azokat a
feltételeket, amelyekkel ezt ki kell fejezni. A
tagallamoknak kell megkiilonboztetnitik tob-
bek kozott a kiillonbo6z6 juttatasok koziil azo-
kat, amelyek jarulékfizetésen alapulnak, azok-
tél, amelyek egy kiilonleges, nem jarulékalapt
ellatas jellemzdivel rendelkeznek, mindvégig
osszhangban az uniés joggal .

54. Az 1408/71 rendelet célja ugyanis az
EK 42. cikkel 6sszhangban csak a tagallamok
szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabalyai-
nak koordindldsa, nem pedig harmonizacidja.

22 — Lasd tobbek kozott a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998.
aprilis 28-dén hozott itélet (EBHT 1998. 1-1931. o.)
17-19. pontjat; a C-120/95. sz. Decker-tigyben 1998. dprilis
28-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-1831. o0.) 21-23. pont-
jat; a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. januar 26-dn
hozott itélet (EBHT 1999., 1-345. o.) 34. és 35. pontjit; a
C-135/99. sz. Elsen-iigyben 2000. november 23-dn hozott
itélet (EBHT 2000., I-10409. o0.) 33. pontjat; a C-227/03. sz.
Pommeren-Bourgondién iigyben 2005. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-6101. o0.) 39. pontjit, valamint a
C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott
itélet (EBHT 2008., I-1683. 0.) 43. pontjét.

23 — E tekintetben a Birésdgnak volt alkalma mind jévahagyni
(lasd a C-20/96. sz. Snares-iigyben 1997. november 4-én
hozott itéletet [EBHT 1997., 1-6057. o.]), mind hatélyon
kiviil helyezni egy ellatas kiilonleges, nem jarulékalapu ella-
tasként valé mindsitését egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében (a C-43/99. sz., Leclerce és Deaconescu tigyben
2001. majus 31-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4265. o.]),
illetve egy kotelezettségszegés megdllapitisdra iranyuld
kereset elbiraldsa kapcsén (a C-299/05. sz., Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2007. oktober 18-an hozott ité-
let [EBHT 2007., I-8695. 0.]).
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Az dllando itélkezési gyakorlatnak megfelels-
en tehat kizarolag a szocidlis biztonsagra vo-
natkoz6 nemzeti jogszabalyok hatérozhatjik
meg a szocidlis biztonsagi rendszerhez vagy
e rendszer valamelyik dgdhoz vald tartozas
jogi feltételeit, illetve az abban val6 kotelezé
részvételt, feltéve hogy e feltételek nem alkal-
maznak hitranyos megkiillonboztetést a sajat
allampolgarok és mas tagallamok dllampolgd-
rai kozott™.

55. Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell
tehat megvizsgdlni a széban forgd lakéhely-
re vonatkozd megerdsitett feltételt, amelyt6l
a rovid tévu fiatalkori rokkantsdgi ellatdshoz
vald jogosultsdg fiigg, amennyiben az emlitett
feltétel a jarulékra vonatkozo rendes feltételt
helyettesiti, és kovetkezésképpen rendszerint
ez utdbbi feltételre épiilé kapcsoldelv szere-
pét tolti be. E szemszogbél eldszor is azt ki-
sérlem meg megvizsgélni, hogy elvileg lehet-
séges-e egy ilyen lakéhelyre vonatkozé feltétel
elfogadésa, majd masodsorban megprobalom
meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyek-
t6l az emlitett feltételnek fiiggnie kell.

24 — Lésd tobbek kozott a 266/78. sz. Brunori-iigyben 1979.
julius 12-én hozott itéletet (EBHT 1979., 2705. o.); a
110/79. sz. Coonan-iigyben 1980. aprilis 24-én hozott ité-
let (EBHT 1980., 1445. 0.) 12. pontjat; a 43/86. sz. Rijke-
iigyben 1987. szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1987,
3611. 0.) 12. pontjat; a 368/87. sz. Hartmann Troiani tigy-
ben 1989. méjus 18-an hozott itélet (EBHT 1989., 1333. 0.)
21. pontjat; a C-245/88. sz. Daalmeijer-iigyben 1991. februar
21-én hozott itélet (EBHT 1991., I-555. o.) 15. pontjat; a
C-297/92. sz. Baglieri-ligyben 1993. oktéber 20-dn hozott
itélet (EBHT 1993., I-5211. 0.) 13. pontjit és a C-493/04. sz.
Piatkowski-tigyben 2006. mdrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2369. 0.) 32. pontjat.

A — Az elméleti lehetdségek vizsgdlata

56. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az
1408/71 rendelet nem zérja ki teljesen, hogy
a lakéhely bizonyos koriilmények kozott kap-
csoldelvet képezzen egy tagallam szocidlis
biztonsagi rendszeréhez, ugyanigy, mint a
munkaviszonyban toltott idészak. Ezt igazol-
ja kiillonosen az 1408/71 rendelet 18. cikke,
amely eléirdnyozza annak lehetéségét, hogy
a tagillam jogszabdlyai ,az ellatdsokra valé
jogosultsdg megszerezését, fenntartdsit vagy
feléledését a biztositasi, szolgalati vagy tartoz-

kodési id6 megszerzésétdl tegyék fiiggéve” .

57. Az 1408/71 rendelet 10a. cikke maskii-
lonben kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a
tagallamok a kiillonleges, nem jarulékalapu
ellatasok nyujtasat lakdhelyre vonatkozo fel-
tételtdl tehetik fiigg6vé.

58. Egyébként — bar a lakéhelyre vonatkozé
feltételeket dltaldban az EK 18. cikk értel-
mében vett szabad mozgas korlatozasainak
tekintjilk — tobbek kozott az is elfogadott,
hogy e feltételek az unios jog szempontjabol

25 — A ,szolgalati vagy tartézkoddsi id6” emlitése mar e rendel-
kezésnek az 1408/71 rendelet modositasardl szolo, 1972.
december 19-i 2864/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 306.,
1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet 1. kotet 162. o.)
valé modositasdbol kovetkezett. Ezt a mddositdst a Din
Kiralysag, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kiralysaga Eurépai Kozosségekhez valé csat-
lakozasardl sz6lé okményokhoz (HL 1972. L 73, 143. o.)
csatolt, a csatlakozds feltételeirél és a szerzédések kiigazita-
sarol sz616 jogi aktus I melléklete VII. részében meghatéro-
zott irinymutatasok tették sziikségessé.
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lehetnek indokoltak?, feltéve hogy az érintett
személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen ob-
jektiv kozérdekd megfontolasokon alapulnak,
és ardnyosak a tagallami szabdalyozds 4ltal ki-
tlizétt, jogos céllal?.

59. A Birdsag tehat elismerte, hogy a lako-
helynek mint valamely szocidlis ellatds ked-
vezményezettjei korének elhataroldsat, és igy
az ezen ellatds dltal kinyilvénitott szolidaritdsi
kotelezettség terjedelmét meghatdrozé krité-
riumnak a tagéallami jogalkoté éltali alkalma-
zdsa — mint az emlitett juttatdsbol részesiilé
személyek e szolidaritdsi erdfeszitést tevd
tarsadalomhoz val6 kotédése mértékének
megnyilvanuldsa — olyan objektiv kozérde-
ki megfontoldst® képezhet, amely igazolja a
személyek szabad mozgésanak korlatozasat.

60. E megfontoldsok fényében van fontos je-
lentSsége a rovid tavu fiatalkori rokkantsagi
ellitds onmagéban lényegében nem jarulék-
alapt jellegének.

26 — Az EK 18. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ,a |[...]
szerz6désben és a végrehajtisdra hozott intézkedésekben
megallapitott korldtozasok[on] és feltételek[en]” tilmenden
is.

27 — A C-406/04. sz. De Cuyper tigyben 2006. julius 18-an hozott
itélet (EBHT 2006., I-9029. o.) 40. pontja és a C-221/07. sz.
Zablocka-Weyhermiiller-tigyben 2008. december 4-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-9029. 0.) 37. pontja.

28 — A C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas iigyben 2006. oktéber
26-an hozott itélet (EBHT 2006., I-10451. 0.) 34. pontja.
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61. Szamos szempontbdl ugyanis a rovid
tav fiatalkori rokkantsagi ellatas nyujtasanak
feltételei, amelyek a megel6z6 jarulékfizetés
elvén alapulé rokkantsdgi ellatas nytjtdsanak
rendes feltételeit6l vald eltérést képeznek,
vitathatatlanul objektiv kozérdeki megfon-
toldsokat — a jelen esetben a rendes egész-
ségbiztositasi rendszerbe nem tartozé mun-
kaképtelen fiatal munkavallalok védelmének
szitkségességét — tiikrozé szolidaritasi erdfe-
szitést fejeznek ki.

62. Ahogy az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
hangsulyozta, bar a lakéhelyre vonatkozé
megerdsitett feltétel 1ényegében a rovid tava
fiatalkori rokkantsdgi ellatdsra val6 jogosult-
sdg megszerzésének feltételeként szerepel, ez
csupan annak érdekében van igy, hogy ellen-
stulyozza a kedvezményezettjei altali megel6-

26 jarulékfizetés hidnyét.

63. Nem az szdmit, hogy a rovid tavu fiatal-
kori rokkantsagi ellatds gyakorlatilag nem ja-
rulékalapt, hanem inkébb az a szerep fontos,
amelyhez a lakéhelyre vonatkozé meger6si-
tett feltétel jut jarulékfizetés hidnyaban, azaz
olyan helyzetben, amikor semmilyen mas
kapcsoléelv nem 4ll fenn az ellatas és a ked-
vezményezettje kozott, sem pedig az illetékes
tagallam és az ellatas igényl6je kozott.
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64. Mésképpen fogalmazva a lakéhelyre vo-
natkozé megerésitett feltétel helyettesiti a
szocidlis biztonsagi rendszerhez valé hozza-
jaruldsokat®, nélkiilozhetetlen kapcsoldelv
szerepét tolti be, és igy is kell azt megvizs-
galni, azaz a rovid tavu fiatalkori rokkantsagi
ellatds és az ellatds kedvezményezettjei ko-
zotti kapcsoldelvként. Nem ,kiegészité” sze-
repet tolt tehat be az ellatdsra valé jogosult-
sdg megszerzésével kapcsolatos feltételekhez
képest, hanem ,konstitutiv’ kapcsoldelvet
jelent az ellatdst nyudjté szocidlis biztonsagi
rendszerek, és az ellitds kedvezményezettjei
kozott, akik nem tesznek eleget a jarulékfize-
tés feltételeinek.

65. Ebb6l a szemszogbdl ezt a lakdhelyre
vonatkozd megerdsitett feltételt azzal a cél-
lal hoztak létre, hogy altalaban a rokkantsa-
gi ellaitdsok kedvezményezettjeinek korébe
tartozzanak azok a fogyatékossiggal €16 fi-
atal személyek, akik nem tesznek eleget a
jarulékfizetés feltételeinek, és nem azzal a
szdndékkal, hogy kizérja az ellatdsban vald
részesiilésbdl a masik tagéllamban laké fogya-
tékossdggal €16 fiatal személyeket.

66. Mindazonaltal pusztin az a koriilmény,
hogy a lakdéhelyre vonatkozé megerdsitett
feltétel semmiképpen sem irdnyul hétra-
nyos megkiillonboztetésre, nem jelenti azt,
hogy automatikusan az unidés joggal Osz-
szeegyeztethetének kell tekinteni. Meg kell
bizonyosodni arrél, hogy semmilyen hét-
ranyos megkiilonboztetést megval6sité ha-
tast nem idéz el6, és tigyelni kell arra, hogy

29 — Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya e tekintetben jelentéség-
teljes utaldst tesz a C-245/88. sz. Daalmeijer-tigyben 1991.
februdr 21-én hozott itéletre (EBHT 1991., I-555. 0.).

alkalmazasa tokéletesen 0Osszeegyeztethetd
legyen az 1408/71 rendelet rendelkezéseivel,
valamint a Szerzdés rendelkezéseivel és az
uniés jog altalanos elveivel. Igy meriil fel az
elfogadhatésagéanak feltételeire vonatkozé
megkeriilhetetlen kérdés.

B — Az elfogadhatdsdgi feltételek vizsgdlata

67. A lakéhelyre vonatkoz6 olyan megerdsi-
tett feltételt, mint amilyen az alaptigyben sz6-
ban forgé, az Egyesiilt Kiralysig szabalyozasa
altal eldirt feltétel, adott esetben csak azon
két koriilmény alapjan lehet igazolni, hogy az
emlitett feltétel kapcsoldelv szerepét tolti be,
és csak valamely mds kapcsoléelv hidnydban
alkalmazhato.

68. A Birésag e tekintetben kimondta, hogy
a lakdhelyre vonatkoz6 feltételt nem lehet az
igényl6knek a juttatdst nyujté tagallamhoz
valé kotédését kellGen titkroz6 jelnek tekinte-
ni, amennyiben eltér6é eredményekre vezethet
a masik tagallamban letelepedett olyan sze-
mélyeket illet6en, akiknek a juttatdst nyujtd
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tagallam tarsadalméba vald beilleszkedésének
szintje mindenben &sszehasonlithaté®.

69. Ebbdl a szempontbdl kell megvizsgalni a
kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett maso-
dik kérdés e) pontjat. A kérdést elSterjesztd
birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy a korab-
bi tartézkoddsra vonatkozé feltétel, amelyet
elszigetelten, mas feltételektél — kiilonosen
a szokdsos lakoéhelyre vonatkozé feltételtdl —
elvonatkoztatva szemlél, 6sszeegyeztethet6-e
az 1408/71 rendelet 19. és/vagy 28. cikkének
rendelkezéseivel. Marpedig, feltéve hogy a
korabbi tartézkodasra vonatkozé feltétel al-
kalmazhaté a szokédsos lakdhelyre vonatko-
26 feltételtdl fiiggetleniil®, a kérdést elSter-
jeszté birésagnak kell megvizsgilnia, hogy
képes-e betolteni a kapcsoldelv szerepét, és
ha igen, milyen mértékben, valamint elegen-
dé-e az integralodas sziikséges mértékének a
megéllapitasahoz.

70. A kapcsoldelvként esetlegesen elfogadott
lakéhelyre vonatkozé feltétel egyébként, anél-
kiil hogy ne lenne ellentétes a lakohellyel kap-
csolatos kikotések eltorlésének és az ellatasok

30 — A fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas iigyben hozott ité-
let 38. pontja. Ebben az tigyben a széban forgé elldtasban
valo részesiilés attol a feltételtdl fuggott, hogy az igényls az
igénylés idépontjaban a tagéllamban lakjon, amely feltétel
nem tette lehetové annak megallapitdsat, hogy az igényl6
beilleszkedett-e az emlitett tagillam tarsadalmaba, és igy
nem szolgélhatott valédi kapcsoléelvként. Lasd e tekintet-
ben J. Kokott fétandcsnok elemzését (66—68. pont).

31 - Ezazeset, amint azt a fentiek sordn hangsilyoztam, nehezen
elképzelhetének tiinik, de a kérdést elSterjesztd birdsag fel-
adata, hogy adott esetben e tekintetben hatérozzon.
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fent hivatkozott ,exportalhatésdganak” elvére
vonatkozd itélkezési gyakorlattal, nem érvé-
nyesithetd egy olyan személy ellatasbdl valé
kizardsara, aki mar jogosult egészségbiztosi-
tési vagy rokkantsagi ellatasra.

71. A lakdhelyre vonatkoz6 ,konstitutiv” fel-
tétel tehat csak akkor elfogadhaté, ha az ella-
tas kedvezményezettjeinek korébe tartozasra
vonatkozik, és az ellatdsra valé jogosultsig
megszerzésével kapcsolatos feltétel. Mihelyt
teljesitette kapcsoldelvként betoltott funkcio-
jat, mar nem alkalmazhaté tovébb.

72. Végil a jelen tgyben szereplé koriil-
mények annak megvizsgélasira késztetnek,
hogy a szocidlis biztonsagi rendszerhez valé
kozvetett tartozas tekinthet6-e olyan kap-
csoldelvnek, amely elégséges a jelen iigyben
a lakohelyre vonatkoz6 feltétel érvényesithe-
téségének kizarasara.

73. Elfogadhat6-e az, hogy az alapiigyben
széban forgd lakdhelyre vonatkozé megerd-
sitett feltétel nem érvényesitheté az emlitett
ugy felperesével szemben, amennyiben az
1408/71 rendelet hatalya ald tartozé személy-
lyel fennall6 rokoni kapcsolata az Egyesiilt Ki-
ralysag szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé
kozvetett kapcsoldelvet képez?

74. Konnyen lathatd, hogy e tekintetben a
felperes az 1408/71 rendelet szempontjabdl
vett és sziileinek az Egyesiilt Kirdlysag szoci-
alis biztonsagi rendszere szempontjabol vett
helyzetének kérdése kiilonleges élességgel
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mertil fel, és e helyzeteket a rovid tava fiatal-
kori rokkantsagi ellatas jellemzdinek fényé-
ben kell megvizsgalni.

75. Az alapiigy felperese kovetelheti-e egy
olyan ellatas ,exportaldsat’, amelyre & sze-
mély szerint jogosult azéltal, hogy az 1408/71
rendelet 28. cikkének rendelkezései haté-
lya ald tartozé nyugdijra jogosult személy
csaladtagjakénti mindségére hivatkozik, és
kihaszndlja az e személynek az ellatdst nydj-
té szocidlis biztonsigi rendszerhez wvalo
kapcsolddasat?

76. Emlékeztetni kell arra, hogy amint azt
lathattuk, egy tagéllam f6szabély szerint ki-
alakithatja uigy a szocialis biztonsagi rendsze-
rét, hogy valamely szocidlis biztonsagi ellatds
nyujtasat — legyen sz6 akar egészségbiztosita-
si ellatasrdl, akar rokkantsagi elldtasrdl — at-
tdl teszi fliiggévé, hogy az igényldnek teljesi-
tenie kell egy lakéhelyre vonatkozé feltételt,
amennyiben a feltétel egyedili célja az emli-
tett igényl6 emlitett rendszerhez vald tartoza-
sanak megallapitdsa, és csak mds Osszehason-
lithaté kapcsoléelv hidnyaban érvényesithetd.

77. A tagéllam ugyanigy és a fortiori hataroz-
hat a megkovetelt kapcsolat szorossagardl és
természetérdl. Mivel a tagdllamok — amint azt
a fentiek soran hangsulyoztuk — megtartottak
a nemzeti szocialis biztonsagi rendszerhez

tartozds feltételeinek megallapitisara és az
ellitdsra valdé jogosultsig megszerzésével
kapcsolatos feltételek meghatirozdsira vo-
natkozo hataskoriiket, amennyiben e feltéte-
lek 6sszhangban vannak az uniés joggal, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy rendszerint
a nemzeti jogalkot6 feladata adott esetben
szélesebb korben meghatdrozni a hagyomd-
nyos, szolgélati vagy jarulékfizetési feltételek
helyettesitésére esetlegesen alkalmazhaté
kapcsoldelveket®.

78. Kovetkezésképpen e tekintetben a nem-
zeti szabélyozdsban 1év6 barmifajta el6irds hi-
dnyaban a kérdést elbterjesztd birésagnak kell
meghataroznia, hogy az alapiigy felperesének
rokoni kapcsolata képezhet-e ilyen kapcso-
léelvet, és ezért elegenddnek tekinthet6-e a
lakdhelyre vonatkozdé megerdésitett feltétel al-
kalmazasanak kizardsara és annak helyettesi-
tésére. Az alapligyben szerepl6 korillmények
kozott a Birosag lényegében nem helyettesit-
heti értékelését a kérdést elbterjesztd birdsa-
géval annak meghatdrozasa érdekében, hogy
— tekintettel arra, hogy a rovid tava fiatalkori
rokkantségi ellatast személyesen a fogyaté-
kossdggal él6 munkaképtelen személyeknek
nyGjtjdk — az emlitett ellatds nyutjthaté-e
vagy azt nydjtani kell-e az alapiigy felpere-
séhez hasonld helyzetben 1évé személynek
azon egyediili indok alapjan, hogy 6 a széban
forgé tagéllam szocidlis rendszeréhez tarto-
z6 személyek csalddtagja, és altaluk eltartott
személy.

32 — E tekintetben altaldnosabban ki kell emelni, hogy a tagilla-
moknak kell kialakitaniuk szocidlis biztonsdgi rendszereiket
és meghatdrozniuk a kovetend6 tdrsadalmi célkittizések
altalanos iranyat kiilonésen azaltal, hogy az unids jog tiszte-
letben tartdsaval megosztjék szolidaritasi eréfeszitéseiket a
szocidlis ellatasok, a kiilonleges, nem jarulékalapt ellatdsok
és a szocidlis timogatds kozott.
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VII - Végkovetkeztetések

79. Azt javasolom a Birésdgnak, hogy az Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) altal a Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a ko-
vetkez6képpen vilaszolja meg:

»1. Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szaba-
lyozés, amely az alapiigyben széban forgé rovid tava fiatalkori rokkantségi ellatashoz
hasonlé szocidlis ellatds nytjtasat egy lakéhelyre vonatkozé feltételtdl teszi fiigg6vé,
fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett ellatas rokkantsagi ellatdsnak vagy egészségbiztosi-
tasi ellatdsnak mindsiil a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil moz-
g6 munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazésardl sz4l6, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tandacsi rendelet értelmében, feltéve hogy az emlitett feltétel, amelyet
a megel6z6 jarulékfizetés feltételétdl valo eltérésként és annak helyettesitésére alkal-
maznak, el6szor, csak az igénylének az emlitett ellatast nydjté szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé kapcsolédasa megallapitasat szolgélja, és masodszor, nem érvénye-
sithet6 az 6sszehasonlithaté kapcsoldelvet esetlegesen felmutatni képes személyek
esetében.

2. Az alapiigyben szerepl6 koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag fel-
adata annak meghatdrozdsa, hogy mindenfajta, e tekintetben a tagallami szabalyozas-
ban 1év6 elbirds hidnyaban ugy tekinthet6-e, hogy az alapiigy felperesének helyzete és
killonosen a 647/2005 rendelettel médositott 1408/71 rendelet 28. cikke értelmében
nyugdijra jogosult személy csaladtagjakénti mindsége alapot ad-e arra a kovetkez-
tetésre, hogy fenndll egy olyan kapcsoldelv, amely elégséges az emlitett lakdhelyre
vonatkoz6 feltétel vele szemben val6 érvényesithetéségének a kizarasara”
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