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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. februar 9."

1. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Németorszag) tobb kérdést terjeszt el6zetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé, amelyek
targya a géntechnolégidaval mdédositott élel-
miszerekrél és takarményokrél szél6, 2003.
szeptember 22-i 1829/2003/EK eurépai par-
lamenti és tanécsi rendelet® rendelkezéseinek
értelmezése.

2. E kérdések az olyan élelmiszerek jogi sta-
tuszdra vonatkoznak, mint a méz és a virag-
poralaptt étrend-kiegésziték, amelyekben
alacsony mennyiségben nem szdndékosan
jelen van az olyan géntechnolégidval médo-
sitott novényekbdl szdrmazd virdgpor, mint
a Monsanto dltal eldallitott MON 810 ku-
korica, amely géntechnolégidval médositott
DNS-t és géntechnoldgiaval médositott fe-
hérjét tartalmaz.

3. E kérdések lényegében arra vonatkoznak,
hogy az ilyen élelmiszerekre vonatkozik-e az
1829/2003 rendelet éltal a géntechnoldgiaval
modositott élelmiszerek tekintetében beve-
zetett engedélyezési, cimkézési és feliigyeleti
szabdlyozas.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 268., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
32. kotet, 432. o.
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4. A Birosag éltal adando valaszoktol fugg az
alapligyben azon méhészek® pénzbeli kértéri-
téshez val6 joga, akik méhészeteket tartanak
fenn a Freistaat Bayernhez tartozé teriiletek
kozelében, amelyeken az utébbi években gén-
technolégidval médositott MON 810 kukori-
cat termesztettek kutatdsi célokbdl.

5. A jelen iigy kapcsan a Birdsagnak igy a
géntechnolégiailag médositott kultirdk és az
azokat koriilvevé hagyomdnyos termények
egyiittéléséhez kapcsol6dé problémakkal kell
foglalkoznia. Az uniés jogalkoté a jelen pilla-
natig a szubszidiaritds elve alapjan Ggy don-
tott, hogy a tagallamokra hagyja az emlitett
egyiittélés szabalyainak meghatarozasat. Az
ilyen szabalyok, ahogy azt az alapiigy alapjat
képez6 nemzeti rendelkezések is mutatjak,
az ezzel Osszefiiggl sajatos felel@sségi szaba-
lyozas kialakitasdban is allhatnak. Egy ilyen
felel6sségi rendszer kialakitdsa és kiilondsen
a mezdgazdasagi termel6 terményei megfer-
t626désébdl szarmazé karanak megallapitdsa
annak eldontését igényelheti, hogy egy adott
terméket géntechnoldgidval mddositott élel-
miszernek kell-e mindsiteni, vagy sem, amely
ilyen jellege miatt az 1829/2003 rendelet al-
kalmazasaban forgalombahozatali, feliigyeleti

3 — K. H. Bablok, S. Egeter, ]. Stegmeier és K. Miiller, valamint
B. Klimesch (a tovabbiakban egyiitt: K. H. Bablok és tarsai).
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és cimkézési kotelezettség ald esik. E mindsi-
tési probléma képezi a jelen iigy egyik els6d-
leges kérdését.

6. A jelen inditvanyban elGszor is azt java-
solom, hogy a Birdsig tekintse Ggy, hogy a
géntechnologidval modositott szervezetek*
kornyezetbe torténé szandékos kibocsata-
sardl és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hata-
lyon kivill helyezésérél sz416, 2001. marcius
12-i 2001/18/EK eurépai parlamenti és ta-
nécsi irdnyelv® 2. cikkének (1) bekezdését és
az 1829/2003 iranyelv 2. cikkének 4. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések
értelmében nem tekintend$ ,szervezetnek”
a géntechnolégidval mddositott noévénybdl
szdrmazé viragpor, amely abban az idépont-
ban, amikor a mézbe keriil, vagy étrend-ki-
egészitoként felhasznaljak, mar nem alkalmas
a novények reprodukcidjaban jatszott szere-
pének betoltésére.

7. Ezt kovetGen azt javasolom, hogy a Biré-
sag allapitsa meg, hogy az 1829/2003 rendelet
2. cikkének 10. pontjat gy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy egy élelmiszer ,GMO-kbél
elédllitottnak” mindésiljon, elegendd, ha ez
az élelmiszer géntechnolégidaval modositott
noévényekbdl szarmazé anyagot tartalmaz.

4 - A tovabbiakban: GMO.
5 — HL L 106., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 77. o.

Emellett rimutatok, hogy e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat allaspontom sze-
rint agy kell értelmezni, hogy a géntechnolé-
gidval mddositott n6vénybdl szdrmazé virdg-
port tartalmazé méz, illetve az e viragporbol
késziilt étrend-kiegésziték GMO-kbdl elsal-
litott Osszetevét tartalmazé élelmiszerek. Ki-
emelem, hogy e tekintetben nem szamit, hogy
a géntechnolégidval médositott novénybdl
szarmazé anyag szandékosan keriilt-e be az
ilyen élelmiszerekbe, vagy sem.

8. Végiil azt javasolom a Birésignak, hogy
dllapitsa meg, hogy az 1829/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. cikké-
nek (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
egy olyan kukoricafajtabél szarmazé viragpor
nem szandékos jelenléte a mézben, mint a
MON 180 kukorica — amely a géntechnolé-
giaval modositott szervezetek kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasardl sz6lo, 1990.
dprilis 23-i 90/220/EGK tandcsi irdnyelv®
alapjan forgalomba hozatali engedélyt kapott,
és amelynek e rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan csak bizonyos szdrmazé-
kai rendelkeznek 1étez6 termékként engedély-
lyel — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e méz
forgalomba hozataldhoz az emlitett rende-
letnek megfelelen kiadott engedély sziiksé-
ges. Ehhez hozzateszem, hogy az 1829/2003
rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében és
47. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ ti-
rési kiiszobértékek analdgia alapjan nem

6 — HLL117,15.0.
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alkalmazhatok a rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésébdl kovetkez forgalombahozatali en-

s

gedély elbirasara.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 2001/18 irdnyelv

9. Kiilonosena(28) preambulumbekezdésével
egyiitt értelmezett 1. cikkének megfelelen az
1829/2003 rendelet és a 2003. szeptember
22-1 1830/2003/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi rendelet dltal médositott 2001/18 irany-
elv’a GMO-k kérnyezetbe térténé szandékos
kibocsatasat szabédlyozza barmilyen, az Euré-
pai Kozosségen beliili forgalomba hozataltdl
eltéré célbol, illetve a GMO-k termékként
vagy termékekben torténé forgalomba hoza-
talat, amennyiben a termékek tervezett fel-
hasznaldsa a szervezetek kornyezetbe torténé
szandékos kibocsatasaval jar.

7 — HL L 268., 24. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet,
32. kotet, 455. 0., a tovabbiakban: 2001/18 irdnyelv.
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10. Ezen  irdnyelv = negyedik
bulumbekezdése igy szol:

pream-

»Az él6 szervezetek, amelyeket akar kisér-
leti céllal, akdr mint kereskedelmi terméket,
nagy vagy kis mennyiségben a kornyezetbe
bocsatanak, szaporodhatnak a kérnyezetben,
és atléphetik a nemzeti hatarokat, ezaltal mas
tagallamokra is hatdssal lehetnek. Az ilyen
jellegti kibocséatdsok visszafordithatatlan ha-
tassal lehetnek a kornyezetre.”

11. Az irdnyelv (5) preambulumbekezdése
szerint ,[a]z emberi egészség és a kornyezet
védelme megkoveteli, hogy megfelels figyel-
met forditsanak a géntechnolégidval mo-
dositott szervezetek (GMO-k) kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasa kockazatainak
ellenérzésére”.

12. Emellett a 2001/18 irdnyelv
(13) preambulumbekezdése el6irja, hogy
s[annak] tartalma kellen figyelembe veszi
e teriileten a nemzetkozi tapasztalatokat és
a nemzetkozi kereskedelmi kotelezettsége-
ket, és figyelemmel van a Bioldgiai Sokfé-
leség Egyezményhez[®] mellékletét képezd,
a biolégiai biztonsagrél szélé Cartagenai
Jegyz8konyv[ °] kévetelményeire”.

13. Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a GMO-kat csak az iranyelv B.
illetve C. részében foglalt rendelkezéseknek

8 — Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konferencid-
jan (UNCED) Rio de Janeiréban 1992. junius 5-én aldirasra
megnyitott egyezmény. Hatalybalépésének idépontja 1993.
december 29.

9 — A bioldgiai sokféleségrél szolé egyezményhez kapcsol6ds, a
bioldgiai biztonsagrdl sz6l6 cartagenai jegyz6konyv, amelyet
2000. januér 29-én fogadtak el Montrealban, a tovabbiakban:
Jegyzokonyv.
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megfelelden lehet a kornyezetbe szandékosan
kibocsatani vagy forgalomba hozni, vagyis az
erre vonatkozé kérelem bejelentését, az em-
beri egészségre és a kornyezetre vonatkozé
kockazatértékelést, tovabba az illetékes hato-
sag altali engedélyezést kovetSen.

14. A 2001/18 irdnyelv 4. cikkének (3) be-
kezdése szerint a tagillamoknak és sziikség
esetén a Bizottsagnak biztositania kell, hogy
az emberi egészség és a kornyezet szempont-
jabol a GMO-kbél maés szervezetekbe torténd
génatvitel sordn kozvetlenil vagy kozvetetten
el6fordulé lehetséges karos hatdsokat esetrdl
esetre alaposan értékeljék.

2. Az 1829/2003 rendelet

15. Az 1829/2003 rendelet
(1) preambulumbekezdése kiemeli, hogy ,[a]
biztonsagos és egészséges élelmiszerek és ta-
karmdnyok szabad mozgasa lényeges vondsa
a bels6 piacnak, és jelentds mértékben hoz-
zajarul a polgarok egészségéhez, jolétéhez,
valamint tarsadalmi és gazdasagi érdekeihez”

16. E rendelet (2) preambulumbekezdése
hangsilyozza, hogy ,[a] kozosségi politikdk
végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi
élet és egészség védelmének magas szintjét”.

17. A rendelet (3) preambulumbekezdése eb-
bdl kovetkezben eléirja, hogy ,[a]z emberi és
allati egészség védelme érdekében [a GMO-k-
bol] &llo, azokat tartalmazé vagy azokbdl
eldallitott élelmiszereken és takarmanyokon
(a tovabbiakban géntechnoldgiaval médosi-
tott élelmiszer és takarmany) a Kozosségben
torténé forgalomba hozatalt megel6zéen
kozosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell
végezni”.

18. Az 1829/2003 rendelet
(9) preambulumbekezdése kiemeli, hogy
»a géntechnolégidval moédositott élelmisze-
rek és takarményok kozosségi piacon torténd
forgalomba hozatalat csak az Furépai Elelmi-
szerbiztonsdgi Hatosdg[ '] felelésségi korén
belill elvégzett, az emberi és dllati egészségre
és megfelel6 esetben a kornyezetre gyakorolt
hatdsuk barmilyen kockazatira kiterjedd,
a legmagasabb szintli elvardsoknak megfe-
lel6 tudoményos értékelést kovetSen lehet
engedélyezni”.

19. A rendelet (11) preambulumbekezdése
szerint ,amikor e rendelet alapjan egy élelmi-
szerek és/vagy takarmanyok el6allitdsa sordn
haszndlt GMO-t engedélyeznek, az abbdl a
GMO-bdl 4ll6, azt tartalmazé vagy abbél els-
allitott élelmiszereket és/vagy takarmanyo-
kat nem kell e rendelet alapjan engedélyezni,

10 — A tovdbbiakban: Hatéséag.
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hanem azokra a GMO-ra megadott engedély-
ben emlitett kovetelmények vonatkoznak”

20. A rendelet (16) preambulumbekezdése
alapjén annak ,a »GMO-bél« eldallitott élel-
miszerekre és takarmdnyokra kell kiterjed-
nie, de »GMO-val« el8allitott élelmiszerekre
és takarmdnyokra nem. A meghatdrozé kri-
térium az, hogy az élelmiszerben vagy a ta-
karményban jelen van-e a géntechnolégidval
modositott alapanyagbdl szarmazo anyag”

21. Az 1829/2003 rendelet 2. cikke egy sor,
a rendelet alkalmazdsa szempontjabdl rele-
vans fogalom meghatdrozasat tartalmazza,
adott esetben az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklamozasiara vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szo-
16, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelvben', a
2001/18 iranyelvben, vagy az élelmiszerjog
altalanos elveir8l és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésag lét-
rehozdsar6l és az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozd eljarasok megallapitasarol szolo,
2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendeletben' szerepld
fogalommeghatarozasokra utalva.

11 — HL L 109., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
5. kotet, 75. 0.

12 — HL L 31, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 463. o.
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22. E meghatarozasok kozé tartoznak tobbek
kozott a kovetkezok:

— ,élelmiszer”: minden olyan feldolgozott,
részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyag vagy termék, amelyet emberi fo-
gyasztasra szannak, illetve amelyet var-
hatéan emberek fogyasztanak el;

— ,szervezet”: barmilyen él6lény, amely
reprodukcidra és genetikai anyaganak at-
addséra képes;

—  ,[GMOQO]”: olyan szervezet, az ember ki-
vételével, amelyben a genetikai anyagot
olyan médon véltoztattdk meg, amely
nem fordulna el a természetben péro-
sodas, illetve természetes rekombindcid
atjan;

— ,szandékos kibocsatas™ a GMO vagy
GMO-k kombinaci6janak barmilyen cél-
zatos kornyezetbe juttatdsa, amely(ek)re
nézve semmilyen kiilonleges elszigetelési
intézkedést nem alkalmaztak a lakossag-
gal és a kornyezettel val6 érintkezés kor-
latozdsa érdekében, valamint nagyfoku
védelemnek a lakossag és a kornyezet
szdmadra torténd biztositdsa érdekében;

— ,kornyezeti kockazatértékelés” azon
emberi egészségre és kornyezetre hatd
kockdzatok — akar kozvetlenek vagy
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kozvetettek, azonnaliak vagy késébbiek —
értékelése, amelyeket a GMO-k szandé-
kos kibocsatasa vagy forgalomba hozata-
la jelenthet;

- ,géntechnolégidval modositott élelmi-
szer”: GMO-kat tartalmaz6, azokbdl 4llé
vagy azokbdl eléallitott élelmiszer;

—  élelmiszerként torténd felhasznélds-
ra szant géntechnoldégiaval mddositott
szervezet”: GMO, amelyet élelmiszer-
ként vagy élelmiszerek elGallitdsa soran
kiindulasi anyagként lehet felhasznalni;

- ,GMO-kbdl elédllitott”: teljesen vagy
részben GMO-kbdl szarmazo, de GMO-
kat nem tartalmazé vagy nem azokbdl
allo;

- ,Osszetevé”: minden anyag, beleértve az
adalékanyagokat is, amelyet élelmiszer
elallitasandl vagy elkészitésénél hasz-
nalnak fel, és a késztermékben még jelen
van, akdr médosult formdban is.

23. Az 1829/2003 rendelet hatédlyat a gén-
technoldégidaval modositott élelmiszerek te-
kintetében a rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése hatdrozza meg. Itt allapitjdk meg, hogy
az ,Engedélyezés és feliigyelet” cimi szakaszt
a kovetkezbkre kell alkalmazni:

»a) élelmiszerként torténd felhasznaldsra

szént GMO-k;

b) GMO-kat tartalmazé, vagy azokbdl all6
élelmiszerek;

c) GMO-kbdl elsallitott [helyesen: GMO-k-
bél eléallitott osszetevOkbdl eléallitott]
élelmiszerek, vagy GMO-kbol eldallitott
osszetevéket tartalmazé élelmiszerek’.

24. E rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen:

,Elelmiszerként torténd felhasznéldsra szant
GMO-t vagy a 3. cikk (1) bekezdésében em-
litett élelmiszert csak akkor lehet forgalomba
hozni, ha az rendelkezik az e szakasznak meg-
felel6en megadott engedéllyel, és az engedé-
lyezés vonatkoz¢ feltételei teljesiilnek”

25. Az 1829/2003 rendelet 4. cikkének (3) be-
kezdése alapjan az engedélyezésre csak akkor
keriilhet sor, ha bizonyitjak tébbek kozott,
hogy a GMO vagy a géntechnoldgiaval mé-
dositott élelmiszer nem gyakorol kedvez6tlen
hatast az emberi egészségre, az éllati egész-
ségre vagy a kornyezetre.

26. Ugyanezen rendelet 7. cikkének (5) be-
kezdése szerint a rendeletben emlitett eljards-
nak megfeleléen megadott engedély 10 évig
érvényes a Kozosség egész teriiletén, és az
megujithato.

I - 7427
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27. A 1étezé termékek kapcsin a rendelet
8. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 4. cikk (2) bekezdésétdl eltérve, az e
szakasz hatdlya ald tartozé termékek, ame-
lyeket e rendelet alkalmazasianak idépontjat
megel6zben jogszerlien hoztak forgalomba a
Kozosségben, tovdbbra is forgalomban ma-
radhatnak, azokat felhasznalhatjék és feldol-
gozhatjdk, feltéve hogy megfelelnek a kovet-
kezé feltételeknek:

a) a 90/220[...] irdnyelv szerint [az Gj élel-
miszerekrél és az Gj élelmiszer-Gsszete-
v6krél sz6l6, 1997. janudr 27-i] 258/97/
EK [eurépai parlamenti és tandcsi]
rendelet® hatdlybalépése elétt, vagy a
258/97[...] rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen forgalomba hozott termé-
kek esetében az érintett termékek for-
galomba hozataldért felels véllalkozék
az e rendelet alkalmazdsdnak idépontjat
kovetd hat hénapon belil értesitik a Bi-
zottsagot arrdl a ditumrol, amikor ezeket
a termékeket elszor hoztak forgalomba
a Kozosségben;

b) azon termékek esetében, amelyeket jog-
szertien hoztak forgalomba a Ko6zosség-
ben, de nem tartoznak az a) pont ald, az
érintett termékek forgalomba hozataldért
felelds vallalkozok az e rendelet alkalma-
zasanak idépontjat kovetdé hat hénapon

13 — HL L 43, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
18. kotet, 244. o.
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beliil értesitik a Bizottsagot, hogy a ter-
mékeket e rendelet alkalmazasanak id6-
pontjat megel6z6en hoztdk forgalomba a
Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értesitéshez
az 5. cikk (3) és adott esetben (5) bekezdésé-
ben emlitett adatokat kell csatolni, amelyeket
a Bizottsag tovabbit a Hatésdgnak és a tagdl-
lamoknak. A Hatoésag tovabbitja a kozosségi
referencialaboratériumnak az 5. cikk (3) be-
kezdése i) és j) pontjaban emlitett adatokat.
A kozosségi referencialaboratérium megvizs-
galja és hitelesiti a kérelmezg dltal javasolt ki-
mutatdsi és azonositasi médszert.

(3) E rendelet alkalmazdsédnak idépontjétol
szamitott egy éven beliil, és annak igazolasat
kovetben, hogy valamennyi megkovetelt in-
formacidt benyujtottak és megvizsgiltak, az
érintett termékeket fel kell venni a nyilvantar-
tasba [...]

(4) Az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett ter-
mékek elsé forgalomba hozataldnak idépont-
jatol szamitott kilenc éven beliil, de e rendelet
alkalmazasanak id6pontjatél szamitott ha-
rom évnél semmilyen esetben sem kordbban,
a forgalomba hozatalért felelds vallalkozdk
kérelmet nyujtanak be a 11. cikknek megfele-
16en, amelyet értelemszertien kell alkalmazni.
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E rendelet alkalmazasinak idépontjatol szd-
mitott hdrom éven belil az (1) bekezdés
b) pontjdban emlitett termékek forgalomba
hozataléért felel6s véllalkozok kérelmet nyuj-
tanak be a 11. cikknek megfelel6en, amelyet
értelemszertien kell alkalmazni.

28. Az 1829/2003 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan miutdn a rendeletnek
megfeleléen engedélyt bocsatottak ki, az en-
gedély jogosultja és az érintett felek betartjak
az engedélyben elrendelt valamennyi feltételt
és korlatozast, és kiillonosen arrél gondoskod-
nak, hogy az engedély ala nem tartozé termé-
kek ne keriiljenek élelmiszerként vagy takar-
manyként forgalomba.

29. A rendelet II. fejezetének ,Cimkézés”
cim( 2. szakaszdban talalhaté 12. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre kell
alkalmazni, amelyeket ilyen forméaban a Ko-
z0sségen belilli végsd felhaszndlénak vagy a
kozétkeztetésben mikods gazdasagi szerep-
16knek kell szallitani, és:

a) GMO-kat tartalmaznak, vagy azokbél
allnak; vagy

b) azokat GMO-kbol dllitottédk eld, vagy
GMO-kbol  elbdllitott  6sszeteviket
tartalmaznak.

(2) Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre
nem kell alkalmazni, amelyek az egyes Gssze-
tevék vagy az egyetlen Gsszetev6bdl allé élel-
miszer legfeljebb 0,9 szdzalékos aranyaban
olyan anyagot tartalmaznak, amely GMO-kat
tartalmaz, azokbdl all vagy allitotték el6, fel-
téve hogy ez az el6fordulas véletlen és techni-
kailag elkertilhetetlen.

[..]”

30. A rendelet ,Az olyan, géntechnoldgiaval
modositott anyagok véletlen vagy technikai-
lag elkeriilhetetlen el6forduldsara vonatkozé
dtmeneti intézkedések, amelyek kockazat-
értékelése kedvezé eredménnyel jart” cimd
47. cikke a kovetkez8ket mondja ki:

(1) A GMO-kat tartalmazé, azokbdl &ll6
vagy azokbdl eléallitott anyag 0,5%-ot meg
nem haladé aranyu jelenlétét az élelmiszer-
ben vagy takarméanyban nem kell a 4. cikk
(2) bekezdése [...] megsértésének tekinteni,
feltéve hogy:

a) ez az el6fordulas véletlen vagy technikai-
lag elkeriilhetetlen;
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b) a géntechnolégidval modositott anyag a
kozosségi tudomdnyos bizottsag(ok)tdl
vagy a Hatésagtdl e rendelet alkalmaza-
sdnak id6pontjait megelézéen kedvezd
véleményt kapott;

c) az engedélyezése iranti kérelmet a vonat-
koz6 kozosségi jogszabalyoknak megfele-
16en nem utasitottak el; és

d) a kimutatdsi moddszerek nyilvdnosan
hozzaférhetéek.

(5) Ezt a cikket e rendelet alkalmazédsinak
idépontjatdl szamitott haroméves idStarta-
mon &t kell alkalmazni”

3. A 2001/110/EK irdnyelv

31. A mézr6l szdlé, 2001. december 20-i
2001/110/EK tanécsi iranyelv ' 1. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az 1. mellékletben megha-
tarozott termékekre kell alkalmazni. E termé-
keknek meg kell felelniiik a II. mellékletben
meghatdrozott kovetelményeknek”

14 — HL L 10, 47. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 179. o.
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32. Az irdnyelv 1. mellékletének 1. pontja az
alabbi meghatdrozast tartalmazza:

»A méz az Apis mellifera méhek dltal nové-
nyi nektarbdl vagy él6 novényi részek nedvé-
bd], illet6leg novényi nedveket szivé rovarok
él6 novényi részeken kivélasztott anyagabol
eléallitott természetes édes anyag, amelyet a
méhek begytjtenek, sajat killonleges anyagaik
hozzaaddsaval atalakitanak, raktaroznak, de-
hidratalnak és 1épekben érlelnek”

33. Ugyanezen irdanyelv II. mellékletének els6
hérom bekezdése a kovetkezdket rogziti:

»A méz elsédlegesen kiilonféle cukrokbdl,
talnyomérészt fruktézbdl és glikdzbol, vala-
mint egyéb anyagokbdl (mint példaul szerves
savakbol, enzimekbél és a begytjtott mézbol
kivont [helyesen: a méz begytjtése soran be-
kertilt] szilard részecskékbdl) 4ll. [...]

Mézként torténd piaci forgalmazdsa és em-
beri fogyasztas céljara késziilt termékben
torténd felhasznildsa esetén a mézhez mads
élelmiszer-6sszetevét (ideértve az élelmi-
szer-adalékanyagokat is), valamint mézen
kivili egyéb hozzaadott anyagot nem lehet
adni. A méznek — amennyire lehetséges — az
Osszetételétdl idegen szerves vagy szervetlen
anyagoktol mentesnek kell maradnia. [...]
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Az 1. melléklet 2. b) viii. pontjanak sérelme
nélkiil sem a pollent, sem a méz egyetlen al-
kotéelemét sem lehet kivonni a mézbdl, ki-
véve ha ez az idegen szerves vagy szervetlen
anyag eltavolitdsakor elkeriilhetetlen”

B — A nemzeti jog

34. A géntechnologiarol sz40l6  torvény
(Gentechnikgesetz, a tovabbiakban: GenTG)
2004. december 21-i térvénnyel® beiktatott
36a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy szervezet genetikailag modositott jel-
lemzéinek atvitele vagy [a GMO-k] egyéb
mddon torténd bekeriilése a polgéri tor-
vénykonyv [Biirgerliches Gesetzbuch, a
tovabbiakban: BGB] 906. cikke értelmé-
ben jelentds sérelemnek mindsiil, ha az
atvitel vagy egyéb médon torténd beke-
riilés miatt a hasznélatra jogosult sze-
mély szdndéka ellenére bizonyos termé-
keket kiilonosen

1. nem lehet forgalomba hozni, vagy

15 — BGBIL. 1. 2005., 186. o.

2. e torvény vagy mads jogszabaly ren-
delkezései alapjan csak a géntech-
noldgiai moddositds feltiintetésével
lehet forgalomba hozni [...]”

35. A BGB 906. cikke (2) bekezdésének 2002.
januar 2-4n kihirdetett szévege '® a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a ma-
sik ingatlan helyi szokdsoknak megfeleld, és
az ilyen hasznaloktdl gazdasdgi szempontbol
elvarhaté intézkedésekkel meg nem akada-
lyozhat6é hasznalata idéz el6 jelentds sérel-
met. Ha a tulajdonosnak ez alapjan tiirnie kell
a behatdst, a mésik ingatlan birtokosatél meg-
felel6 pénzbeli kartéritést kérhet, amennyi-
ben a behatas az elvarhaté mértéken tal kart
okoz az ingatlana helyi szokdsoknak megfele-
16 hasznélataban vagy az ingatlan hasznaban”

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések

36. 1998-ban a Monsanto a 90/220/EGK ta-
ndcsi irdnyelvnek megfelelGen, a genetikailag

16 — BGBL 1. 2002., 42. o.
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modositott kukorica (Zea mays L. MON 810
vonal) forgalomba hozatalardl szdlé, 1998.
prilis 22-1 98/294/EK bizottségi hatdrozat '
végrehajtisdnak keretében forgalomba ho-
zatali engedélyt szerzett a géntechnoldgiaval
moédositott MON 810 kukoricéra *.

37. Tobb, a MON 810 vonalbdl szarmazé ter-
méket engedélyeztek a 258/97 rendelet alap-
jan, amelyeket késébb mint létez6 termékeket
jelentettek be az 1829/2003 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen. Ku-
koricalisztrél, kukoricasikérrél, kukoricagriz-

rél, kukoricakeményit6rél, kukoricaglitk6zrdl
és kukoricaolajrél van szé.

38. A Monsanto 2007-ben kérte ezeknek az
engedélyeknek a meggjitasat. E kérelem je-
lenleg is vizsgalat alatt 4ll. Az 1829/2003 ren-
delet 11. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa-
ban az engedély id6tartama a dontéshozatalig
meghosszabbodott.

39. Ugyanakkor a Bundesamt fir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(szovetségi fogyasztévédelmi és élelmiszer-

17 — HL 1998.L 131, 32. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
23. kotet, 77. o.

18 — E hatdrozat 1. cikkének végrehajtasiban és ezen irdny-
elv 13. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a francia
ministre de I'Agriculture et de la Péche (mezdégazdasagi
és haldszati miniszter) 1998. augusztus 3-i hatarozataval
irasban hozzdjérult a forgalomba hozatalhoz (lasd a 1990.
aprilis 23-i 90/220/EK iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése
és a genetikailag moédositott kukorica [Zea mays L. T25 és
MON 810 vonal] forgalomba hozatalarél sz6l6, 1998. dprilis
22-i 98/293/EK és 98/294/EK bizottsagi hatédrozatok alapjan
az frasbeli hozzdjaruldsrdl sz616 1998. augusztus 3-i hatdro-
zatot [JORF, 1998. augusztus 5., 11985. 0.]).
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biztonsdgi hivatal, Németorszdg) 2009. ap-
rilis 17-i hatdrozatdval, amely elrendelte a
forgalomba hozatali engedély ideiglenes fel-
fuggesztését, megtiltotta a MON 810 kukori-
ca termesztését Németorszagban.

40. A géntechnolégidval modosi-
tott MON 810 kukoricavonal a Bacillus
turingiensis (Bt) talajbaktérium génjét tartal-
mazza, amely a kukorican6vényben Bt-toxin
termel6dését eredményezi. Ezek a Bt-toxinok
egy kukoricdra karos molyfaj, a kukoricamoly
larvéi ellen védenek, amelyek hogyha ellepik
a kukoricanovényt, akkor gyengitik a fejls-
dését. A Bt-toxin megsemmisiti a rovarlarva
bélfaldban taldlhat6 sejteket, és ezéltal elpusz-
titja a larvakat.

41. A Freistaat Bayern kiilonb6z6 foldteriile-
tek tulajdonosa, amelyeken az ut6bbi években
kutatasi célbdl géntechnolégidaval médositott
MON 810 kukoricat termesztettek.. Nem zar-
ja ki, hogy ismét ilyet fog termeszteni, amikor
a szovetségi teriiletre elrendelt tilalom lejar.

42. K. H. Bablok amatér méhész. A Freistaat
Bayern foldteriileteinek kozelében eladésra és
sajat fogyasztdsra termel mézet. 2005-ig vi-
ragport is termelt élelmiszerként, étrend-ki-
egészité formdjaban torténd eladdsra. Terve-
zi, hogy 4jbdl megkezdi a virdgportermelést,
amint elhdrul a géntechnoldgidval médositott
virdgpor bekeriilésének veszélye.
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43. S. Egeter, ]. Stegmeier és K. Miiller, vala-
mint B. Klimesch a fellebbezés szakaszaban
léptek be a nemzeti eljarasba. Ok is amatSr
méhészek, koziilik egyesek csak sajat fogyasz-
tasra termelnek. Kaptaraik a Freistaat Bayern
vetésteriileteitl 1-3 km-re talalhatdk.

44. A viragpor, amit a méhek taplalkozas
céljabol gytjtenek, a mézben vagy véletleniil
taldlhat6 meg a méhek méztermeld tevé-
kenysége folytdn, vagy mesterségesen a lépek
centrifugdldsanak hatdsira a méz begytjtése
sordn, ami a mézet tartalmazd lépsejtek tar-
talmdnak kivonasa mellett a szomszédos, vi-
ragpor taroldsdra szolgdlo sejtek tartalmdnak
kivondsat is eredményezheti.

45. 2005-ben K.H. Bablok kukorica-virag-
poraban, amelyet a Freistaat Bayern kisérleti
gazdasiagatol 500 m-re feldllitott kaptarak
méheitdl gyljtott be, MON 810-DNS (a teljes
kukorica-DNS 4,1%-a), valamint transzgeni-
kus fehérjék (Bt-toxin) jelenlétét allapitottak
meg.

46. Emellett K.H. Bablok egyes mézminta-
iban is kimutattdk nagyon kis mennyiségli
MON 810-DNS jelenlétét, amely e kukorica
virdgporanak a beviteléb6l szarmazik.

47. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat idépontjdban a tobbi felperes méhészeti
termékeiben nem mutattdk ki MON 810-
DNS jelenlétét.

48. Az alapeljarasban - amelynek felei
egyrészt K.H. Bablok és tdrsai, mdsrészt
a Freistaat Bayern, amelyet a Monsanto
Technology LLC, a Monsanto Agrar
Deutschland GmbH és a Monsanto Europe
SA tamogat — a kérdést elbterjesztd birésag-
nak tobbek kozott arrdl kell dontenie, hogy a
MON 810 kukorica viragpora miatt a széban
forgé méhészeti termékek ,jelentds sérelmet”
szenvedtek-e a GenTG 36a. cikke és a BGB
906. cikkének (2) bekezdése értelmében, illet-
ve hogy ennek folytdn alkalmatlannd véltak-e
a forgalomba hozatalra vagy a fogyasztésra. '

49. Els6 fokon, 2008. majus 30-i itéletében
a Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
(Németorszdag) ugy dontott, hogy a MON 810
kukorica virdgporanak bevitele folytan a méz
és a viragpor alapu étrend-kiegészit6k en-
gedélykoteles élelmiszerekké valtak, igy az
1829/2003 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének

19 - K. H. Bablok és térsai kiemelik, hogy azt kérik, hogy kotelez-
zék a Freistaat Bayernt arra, hogy tegyen meg minden sziik-
séges intézkedést a MON 810 kukorica viragpora méhészeti
termékeikbe valé bevitelének, valamint az érintett termékek
forgalomba hozhatdsiga vagy fogyaszthatdsdga tekintetében
az ebbdl kovetkez6 veszteségek megakadalyozésdra.
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alkalmazdsaban e termékek ilyen engedély hi-
anyéban nem forgalmazhaték. *

50. K. H. Bablok, a Freistaat Bayern, va-
lamint a Monsanto Technology LLC és a
Monsanto Agrar Deutschland GmbH a
Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
itéletével szemben fellebbezést nyujtottak be
a Bayerischer Verwaltungsgerichtshofhoz.

51. E birésag el6tt a Freistaat Bayern, illetve
a Monsanto Technology LLC és a Monsanto
Agrar Deutschland GmbH el6adtak, hogy az
1829/2003 rendelet nem alkalmazhaté a méz-
ben jelen 1év6, vagy étrend-kiegészit6ként
hasznalt MON 810 kukoricavonal virdgpora-
ra, mivel az élelmiszerekbe val6 természetes
és csekély bevitel kovetkezményeit megvizs-
galtdk, és ennek eredményeként a 2001/18
irdnyelv alkalmazéaséban engedélyezték a kor-
nyezetbe torténé kibocsitds engedélyezése
soran.

52. Emellett fellépnek azon élldspont vé-
delmében is, amely szerint a mézben jelen
1évé vagy étrend-kiegészit6ként hasznalt
virdgpor az 1829/2003 rendelet értelmében
nem ,,GMO’, mivel a mézbe valé bekeriilé-
sekor, illetve — kilongsen étrend-kiegészits

20 — K. H. Bablok és térsai kiemelik, hogy e megallapitds alapjan
csak kartérités, illetve kdrtalanitas megéllapitasat kérhetik,
illetve hogy e birésidg nem kivanta elismerni a védelemhez
valé jogot, illetve a zavaras megsziintetéséhez valé jogot
azzal az indokkal, hogy e konkrét esetben a termelés védel-
met érdemld érdekei (a jelen tigyben a kisérleti céli terme-
1és) nagyobb stlyt képviselnek.
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formajaban — étkezési céluvd valdsakor mar
nem alkalmas konkrét és egyedi reprodukci-
6ra, tovabbd a transzgenikus DNS és/vagy a
transzgenikus fehérjék puszta jelenléte e te-
kintetben nem elegendd.

53. Ugyanezen felek szerint az 1829/2003
rendelet semmiképpen nem alkalmazhaté a
mézre, mivel az allati eredet(i élelmiszernek
mindsill. Amennyiben e rendeletet alkal-
mazhaténak tekintenénk, az abban szerep-
16 engedélyezési szabédlyokat megszoritéan
kellene értelmezni. A kornyezetben teljesen
jogszerien jelenlévé MON 810 kukorica-
vonal virdgpordnak véletlen bevitele esetén
a méz vonatkozdsdban forgalomba hozatali
engedélyre csak a 0,9%-os kiiszobérték felett
van sziikség, ahogy azt az emlitett rendelet
12. cikkének (2) bekezdése a cimkézés kap-
csdn meghatdrozza.

54. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
ramutat, hogy a MON 810 kukoricavonal
multbeli, és a jovében adott esetben djra kez-
d6dé termesztése jogszerd, feltéve hogy a
forgalombahozatali engedélyt meggjitjak, és
ezért K. H. Bablok és tarsai kotelesek azt tiirni
a BGB 906. cikkének (2) bekezdése alapjan.

55. Utoébbi rendelkezésre figyelemmel kifejti,
hogy a méhészeti termékek jelentSs sérelmé-
nek az alapiigy kimenetele tekintetében meg-
hatdrozé kérdése attdl fiigg, hogy a MON 810
kukoricavonalbdl szarmazé virdgpor bevitele
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esetén e termékek mint géntechnoldgiaval
modositott élelmiszerek az 1829/2003 rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen en-
gedély hidnyaban nem hozhat6k forgalomba,
vagy legaldbbis csak akkor hozhatdék forga-
lomba, ha azokat a géntechnoldgidval tortént
modositasra utalé cimkézéssel latjak el.

56. Hangsulyozza, hogy a MON 810 ku-
koricavonalbdl szdrmazé viragpor jelenléte
csak akkor jarhat ilyen kovetkezményekkel,
ha az ilyen virdgport tartalmazé méhészeti
termékek az 1829/2003 rendelet hatdlya ald
tartoznak.

57. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
megéallapitja, hogy e kérdés mindenekel6tt
attdl fiigg, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 kukorica-viragpor a rendelet 2. cik-
kének (4) bekezdése szerinti ,szervezet’-e,
illetve ugyanezen rendelet 2. cikkének (5) be-
kezdése szerinti ,GMO”-e, e két fogalom
meghatdrozasa tekintetében mindkét rendel-
kezés a 2001/18 iranyelvre utal vissza.

58. Allaspontja szerint a kukorica-viragpor
szervezet, mivel — bar nem képes 6nmagdaban
szaporodni — természetes feltételek mellett
him ivarsejtként genetikai anyagot tud atvinni
a ndi ivarsejtekbe.

59. Ugyanakkor a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof megjegyzi, hogy a
kukorica-virdgpor a kiszaradds miatt viszony-
lag rovid idén belil elvesziti a kukoricabibe
megtermékenyitésére vonatkozd képességét,
és attol kezdve, hogy a virdgport tartalmazé
mézet a lépekben elraktirozzdak és lefedik, a
méz érlelédése soran mar nem miikodSképes
él6 szervezet. Ehhez hozzdteszi, hogy ugyan-
ez vonatkozik a virdgpor alapt termékekben
taldlhaté virdgporra abban az idSpontban,
amikor azokat — kiilonosen étrend-kiegészitd
formdjaban — étkezési célra rendelik.

60. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
néhdny tényez6 amellett szdl, hogy a szerve-
zet és a GMO fogalman csak miikodéképes,
illetve él6 bioldgiai egységet lehet érteni.
Nem elegend6 az, ha az elhalt kukorica-vi-
rdgpor transzgenikus DNS-t, illetve transz-
genikus fehérjéket tartalmaz. A ,szervezet”
és a ,GMO” 2001/18/EK iranyelv szerinti
fogalma alapjan sziikségesnek tilinik, hogy
a tartalmazott genetikai informacié rekom-
bindcié céljabol egy megfelelé6 fogaddnak
konkrétan dtadasra keriiljon. Ezen iranyelv
(4) preambulumbekezdése megerésiti ezt az
elemzést. Ugy tiinik, hogy az emlitett iranyelv
két, egymashoz kapcsolédé szempontot tart
dontének, az életképességet és a szaporodé-
képességet, és nem pusztidn a természetes
uton 6nallé reprodukciéra mar nem képes
DNS atvitelét.
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61. Ugyanakkor a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof felveti, hogy az
ilyen értelmezés nem mond-e ellent az
1829/2003 rendelet emberi és allati egész-
ségvédelmi céljanak, mivel az (1)-(3) és
(9) preambulumbekezdés szerint csak biz-
tonsagos, egészséges és a lehetd legmagasabb
szintli kovetelményeknek megfelel§ élelmi-
szereket és takarmanyokat lehet forgalom-
ba hozni. A géntechnolégiaval médositott
DNS-t vagy fehérjéket korlatlan mennyiség-
ben tartalmazé élelmiszerek e rendelet hata-
lya aldl torténé kizardsa Osszeegyeztethetet-
len lenne ezzel a céllal. Ennélfogva az emlitett
rendelet és kiilonosen az emberi fogyasztasra
szant élelmiszerek biztonsdgénak sszefiiggé-
sében a relevans koriilmény tehat nem annyi-
ra a GMO konkrét szaporodéképessége, mint
inkabb a géntechnolégiival médositott anyag
el6fordulasa.

62. Ilyen korilmények kozott Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof gy dontétt, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontésho-
zatalra a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Bi-
résag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»GMO-nake«]
[az 1829/2003] rendelet 2. cikkének
5. pontjdban foglalt fogalmat, mint
amely a géntechnoldgidaval modositott
noévények anyagat (jelen esetben a gén-
technolégiaval mddositott MON 810
kukoricavonal virdgporat) is magdban
foglalja, amely ugyan géntechnoldgidval
mddositott DNS-t és géntechnoldgiaval
modositott fehérjét (a jelen esetben Bt-
toxint) tartalmaz, de abban az id6pont-
ban, amikor élelmiszerbe (a jelen esetben
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2)

mézbe) kertil, vagy élelmiszerként, illetve
étrend-kiegészit6ként vald felhasznalas-
ra rendelik, (mér) nem rendelkezik konk-
rét és egyedi szaporoddképességgel?

Amennyiben az elsé kérdésre adott va-
lasz nemleges:

a) Az [1829/2003] rendelet 2. cikkének
10. pontja értelmében »GMO-kbél
eléallitott« élelmiszerek esetében
mindenképpen elegendé-e az, hogy
az élelmiszer géntechnolégidval
moédositott novényekbdl szarmazd,
olyan anyagot tartalmaz, amely ko-
rabban konkrét és egyedi szaporodé-
képességgel rendelkezett?

Amennyiben erre a kérdésre igen a
valasz:

b) Az [1829/2003] rendelet 2. cikkének
10. pontja és 3. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontja értelmében a »GMO-
kbdl elédllitott« fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy a GMO-k vonatko-
zdsdban nem kovetel meg tudatos és
céliranyos eléallitasi folyamatot, és
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(kordbbi) GMO-k nem széndékos és
véletlen élelmiszerbe (a jelen esetben
mézbe illetve virdgporba mint ét-
rend-kiegészit6be) valo kertilését is
magaban foglalja?

3) Abban az esetben, ha az els6 vagy a ma-
sodik kérdésre adott vélasz igenlé:

Ugy kell-e értelmezni az [1829/2003]
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkének (2) bekezdését, hogy a ter-
mészetben jogszertien eléforduld, gén-
technolégidaval modositott anyag allati
eredet(i élelmiszerbe, példdul mézbe valé
bekeriilése kivaltja az engedélyezésére és
feligyeletére vonatkozo kotelezettséget,
vagy lehet egyéb érvényes hatarértékekre
megfeleléen hivatkozni (példdul a rende-
let 12. cikkének (2) bekezdése alapjén)?”

III - Elemzés

63. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof al-
tal feltett els6 két kérdés arra irdnyul, hogy az
a helyzet, ha a géntechnoldgidval mddositott
MON 180 kukoricavonalhoz tartozé virdgpor

talalhaté a mézben, vagy azt étrend-kiegészi-
tének hasznaljak, az 1829/2003 rendelet ha-
télya ald tartozik-e. A harmadik kérdés arra
iranyul, hogy milyen kévetkezményekkel jar,
ha az ilyen termékek e rendelet hatalya ala
tartoznak.

A — Az elsd kérdésrél

64. Els6 kérdésével a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof 1ényegében azt ki-
vanja megtudni, hogy a 2001/18 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdését és az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 4. pontjat ugy kell-e ér-
telmezni, hogy e rendelkezések értelmében
»szervezetnek” mindsiil-e a géntechnoldgi-
dval moédositott novénybdl szarmazé virdg-
por, amely, amennyiben mézbe kerill, illetve
étrend-kiegészitének hasznaljak, mar nem
alkalmas a novények reprodukcidjaban betol-
tott feladatanak ellatasara.

65. Emlékeztetek arra, hogy az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 4. pontja a ,szervezet”
fogalmanak 2001/18 irdnyelvben taldlhaté
meghatdrozdsara utal. Ezen iranyelv 2. cikké-
nek (1) bekezdése kimondja, hogy szervezet-
nek mindsiil ,barmilyen él6lény, amely rep-
rodukcidra és genetikai anyaganak dtaddsdra
képes”
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66. Az 1829/2003 rendeletben szerepl$ koz-
vetlen utalds azzal is jar, hogy a szervezet fo-
galmdnak azonos jelentéssel kell birnia e két
normativ aktus keretében.

67. Onmagaban a 2001/18 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének szovegezése nem teszi le-
het6vé, hogy egyértelmtien valaszolni lehes-
sen a kérdést el6terjesztd birdsdg éltal feltett
kérdésre. Emellett mivel 6nmaga életben
tartasanak, illetve a kornyezetében valé fejls-
désének képessége mellett, a reprodukcié és
a genetikai anyag ataddsanak képessége egy
él6lény azonositasat lehetévé tévo jellemzok
egyike, a 2001/18 iranyelv 2. cikke (1) bekez-
désének puszta elolvasdsa alapjan hajlamosak
lennénk ugy vélni, hogy a kozosségi jogalkoto
olyan megfogalmazdst fogadott el, amelynek
célja, hogy csak azok az él6lények hataroz-
haték meg szervezetként, amelyek abban az
idépontban, amikor GMO-ként mindsitésiik
kérdése felmeriil, ténylegesen rendelkeznek a
reprodukcid és a genetikai anyag ataddsanak
képességével. Mivel a bioldgia az élet tudo-
manyaként és kiilonosen az él6 fajok rep-
rodukcids ciklusanak tanulmdanyozasaként
hatdrozhat6 meg, az ,él61ény” kifejezés, és a
»reprodukciora és genetikai anyaganak atada-
sdra képes” mondatrész egymas mellé helye-
zése némiképp feleslegesnek téinhetne, ha en-
nek nem az lenne a célja, hogy csak azokra az
aktiv allapotu él6lényekre vonatkozzon, ame-
lyek még képesek reprodukcidra és genetikai
anyaguk ataddsara.
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68. A 2001/18 iranyelv egyéb rendelkezései
alapjan ugy gondolom, hogy a 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,szervezet”
csak az él6 szervezetekre vonatkozik, vagyis
azokra a lényekre, amelyek életfunkcioi, ko-
zottik els6 helyen a szaporodds funkcidja,
még miikodnek.

69. Mindenekel6tt az iranyelv
(4) preambulumbekezdése rogziti, hogy az
#6168 szervezetek[?'], amelyeket akar kisérle-
ti céllal, akdr mint kereskedelmi terméket,
nagy vagy kis mennyiségben a kornyezetbe
bocsétanak, szaporodhatnak a kornyezetben,
és atléphetik a nemzeti hatdrokat, ezéltal mas
tagallamokra is hatdssal lehetnek. Az ilyen
jellegti kibocsétdsok visszafordithatatlan ha-
tassal lehetnek a kornyezetre” Ezért ha az
emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését e
preambulumbekezdés fényében értelmezem,
abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amikor
az ,barmilyen él6lény|[re utal], amely repro-
dukciéra és genetikai anyaganak datadasara
képes’, a kozosségi jogalkotd csak azokra a
lényekre utal, amelyek a kornyezetbe valé ki-
bocsétasuk idépontjaban még rendelkeznek
életfunkcidikkal, és kiilonosen még képesek
reprodukciéra és genetikai tulajdonsdgaik
terjesztésére.

70. Emellett a 2001/18 irdnyelv
(13) preambulumbekezdésébédl kovetkezik,
hogy annak ,tartalma kellGen figyelembe ve-
szi e teriilleten a nemzetkozi tapasztalatokat

21 - Kiemelés t6lem.



BABLOK ES TARSAI

és a nemzetkozi kereskedelmi kotelezettsége-
ket, és figyelemmel van a Bioldgiai Sokféleség
Egyezményhez kapcsol6dé [...] Jegyz6konyv
kovetelményeire”.

71. A Jegyz6konyv célkitlizése, hogy meg-
felel6 szintli védelmet biztositson azoknak
a modern biotechnolégiabdl szarmazd, él6
modositott szervezeteknek a biztonsigos at-
adasa, kezelése és felhaszndldsa terén, amely
szervezetek kdros hatassal lehetnek a biol6-
giai sokféleségre, figyelembe véve az embe-
ri egészséggel kapcsolatos kockdzatokat. A
Jegyz6konyv hatdlya kifejezetten az él6 szer-
vezetekre korlatozédik. Marpedig érdemes
megjegyezni, hogy a Jegyzékonyv alkalma-
zdsa szempontjabdl az ,él6 szervezet” tekin-
tetében elfogadott meghatdrozas igen kozeli
a 2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
sében szereplé meghatarozashoz. A Jegyzé-
konyv 3. cikkének h) pontja szerint ugyanis
él6 szervezet ,barmely, genetikai anyag &t-
addsara és masoladsara képes biologiai egység,
beleértve a steril szervezeteket, virusokat és
viroidokat”.

72. Arra is ramutatok, hogy a géntechnolé-
gidaval modositott szervezetek orszaghatéro-
kon torténd atvitelérél sz616, 2003. julius 15-i
1946/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet %, amelynek célja a Jegyzdkonyv al-
tal el6irt eljarasok végrehajtisa az Eurdpai
Unién belil, a ,szervezet” fogalma kapcsan

22 — HL L 287, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 650. o.

a 2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben szereplé meghatarozasra utal, ami meg-
alapozza azt az elgondoldst, amely szerint
a ,szervezet” ezen rendelkezésben szerepld
meghatdrozdsa és az ,él6 szervezetnek” a
Jegyz6konyv 3. cikkének h) pontjaban szerep-
16 meghatarozéasa egybeesik.

73. Ezekbdl a korillményekbdl azt a kovet-
keztetést vonom le, hogy a 2001/18 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében, illetve a Jegy-
z6konyv 3. cikkének h) pontjaban szerepld
sképes” melléknév olyan él6lényekre utal,
amelyek még konkrétan rendelkeznek a rep-
rodukcidhoz és a genetikai anyag ataddsdhoz
sziikséges képességekkel. Ebbdl a szempont-
bédl a ,képes” melléknevet nem gy kell értel-
mezni, mint amely szélesebb értelemben egy
altalanos és elvont reprodukci6s, illetve ge-
netikai anyag ataddsédra vonatkozo, egy adott
fajra jellemz6 képességre utal.

74. K. H. Bablok és tarsai nem értenek egyet
ezzel a kovetkeztetéssel. Ellenkezélleg, ugy
vélik, hogy a szervezet meghatdrozdsanal a
szervezet dltaldnos és elvont reprodukcids
képessége a lényeges korilmény. Ez egyér-
telmten kitlinik a Jegyz6konyv 3. cikkének
h) pontjabdl, amelyben kifejezetten az ,é16-
lények” kozott szerepelnek a steril szerveze-
tek. Ugy vélik, hogy ha a reprodukciéhoz és a
genetikai anyag ataddsihoz sziikséges konk-
rét képesség lenne a lényeges koriilmény, a
géntechnologidval médositott steril (vagyis
reprodukcidéra képtelen) novények értelem-
szer(ien novények lennének, ugyanakkor nem
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lennének szervezetek. A ,szervezet” 2001/18
iranyelv értelmében vett fogalma igy sziikebb
lenne, mint a szervezet bioldgiai fogalma,
ami ellentétes lenne a kozosségi jogalkoto
szandékaval.

75. Ez az érvelés nem gy6z meg, mivel fi-
gyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy a steril
szervezetek nem képesek szexudlis reproduk-
ci6éra, mindennek ellenére képesek genetikai
anyaguk mdsoldsédra ugy, hogy nem szexudlis
vagy vegetativ folyamatok révén reprodukal-
jak magukat. Egy steril szervezet tehat teljes
mértékben olyan lénynek tekinthetd, amely
genetikai anyag dtaddsara képes. ?

76. Allitasuk aldtimasztdsara, amely szerint
a 2001/18 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
sében szereplé meghatdrozds a szervezet al-
taldnos és elvont reprodukcids képességére
vonatkozik, K. H. Bablok és térsai a virusokra
és viroidokra hivatkoznak. Ezek a mikroorga-
nizmusok nem élnek. Onalléan reprodukcié-
ra sem képesek. A géntechnolégiaval médo-
sitott mikroorganizmusok zart rendszerben
torténd felhaszndlasardl szélé, 2009. méjus

23 — Lasd ebben az értelemben Mackenzie, R., és masok, ,Guide
explicatif du Protocole de Cartagena sur la prévention des
risques biotechnologiques” [magyardzé kézikonyv a bio-
légiai biztonsdgrol szolé Cartagenai Jegyzékonyvhoz],
51 o., 205. pont. E dokumentum elérheté a kovetkezd
internetcimen:  http://bch.cbd.int/protocol/publications/
iucn_guide_fr.pdf.
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6-i 2009/41/EK eurépai parlamenti és tand-
csi irdnyelv ™ 2. cikkének a) pontjéra, illetve a
Jegyz6konyv 3. cikkének h) pontjara valé uta-
las bizonyitja, hogy a szervezet fogalma nem
csak az €16 szervezetekre vonatkozik.

77. Nem dontom itt el azt a kérdést, hogy
a virusok és viroidok él6lények-e, mivel a
kérdés tudomdnyos vita tirgya. A genetikai
anyag atorokitésére valé képességiik szem-
pontjabdl ugy tlinik, hogy a fent emlitett cik-
kekben szereplé ,genetikai anyag atadasara”
kifejezés éppen azt célozza, hogy a szervezet
meghatarozdsdnak hatdlya ald vonja az olyan
képzédményeket, mint a virusok és viroidok,
annak ellenére, hogy azok ¢nélléan nem ké-
pesek genetikai anyag aktiv mdsoldsira. A
virusok fehérjékbdl és nukleinsavakbdl (DNS
vagy RNS) all6, nem sejtesen szervezett mik-
roorganizmusok, amelyek nem képesek 6n-
maguk mdsoldsira, de képesek arra, hogy
genetikai anyagukat mas (allati, n6vényi vagy
mikrobakhoz tartozo) sejtekbe juttassdk, ahol
azokat ezen sejtek mechanizmusai masoljak.
Ami a viroidokat illeti, ezek olyan novényi
kérokozok, amelyek aprd, csupasz (vagyis
fehérjeburkot nem tartalmazé) RNS moleku-
lakbdl allnak. A virusok a viroidokhoz hason-
l6an a gazdaszervezetek sejtjeit hasznaljak fel

24 — HL L 125, 75. o. Ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerint
a mikroorganizmus ,minden olyan sejtes vagy nem sejtes
mikrobioldgiai szervezet, amely képes géndllomanyanak
Ujratermelésére vagy annak orokitésére, ideértve a viruso-
kat, viroidokat, valamint éllati és névényi sejtkultdrakat is”
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genetikai anyaguk masoldsahoz.” Ez a fiig-
gbség ugyanakkor alldispontom szerint nem
zarja ki, hogy a bioldgiailag aktiv virusok és
viroidok konkrét képességgel rendelkezzenek
a ,genetikai anyag atadédsara”

78. E korilményekre figyelemmel nem va-
gyok meggy6zédve arrdl, hogy a steril szer-
vezetek, illetve a virusoknak és a viroidoknak
a 2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben szereplé meghatérozasokhoz kozeli meg-
hatdrozasokban val6 szerepeltetése alkalmas
lenne arra, hogy kizarja, hogy az e cikk ha-
talya ala tartozé szervezetek kizardlag olyan,
bioldgiailag aktiv lényekbél alljanak, amelyek
ténylegesen képesek a reprodukcidra vagy a
genetikai anyag ataddsara.

79. Emellett e példak véleményem szerint
lehet6vé teszik a reprodukcidra valé utalds
mellett a genetikai anyag ataddsdra utalas ér-
telmének megallapitdsat is. A kozosségi jogal-
koto, illetve a Jegyz6konyv keretében nemzet-
kozi szinten eljaré dllamok tehat a masoldsra,
illetve a genetikai anyag dtadasara valé utalds-
sal le kivantdk fedni a genetikai anyag 4toro-
kitésének killonb6zé mddozatait, fiiggetleniil
att6l, hogy az reprodukcidval, vagy a geneti-
kai anyag dtadasaval torténik.

80. K. H. Bablok és tarsai, akikhez ezzel 6sz-
szefiiggésben a gorog kormany is csatlakozik,
tovabbi érvekre is hivatkoznak annak alétd-
masztasa érdekében, hogy a 2001/18 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése a szervezetek tig

25 — Ldsd Mackenzie, R, és tdrsai, i. m., 51. 0., 204. pont.

meghatdrozasat tartalmazza, amely talnya-
lik a konkrét reprodukcids és genetikai anyag
dtaddsara valo képességgel rendelkezd él61é-
nyeken. Ugy vélik, hogy mind az elévigyéza-
tossag elve, mind az egészség és a kornyezet
védelmének célkitlizései egy ilyen koncepcid
mellett szélnak. Ennek megfeleléen az a ko-
riilmény, hogy a kozosségi jogalkoté nemcsak
a reprodukcidra, hanem a genetikai anyag
ataddsara is utalt, inkabb azt mutatnd, hogy
még az életfunkcidikat elveszité képzédmé-
nyek is e meghatdrozés hatélya ald tartoznak.
Az elemzésiik aldtdmasztasdra alkalmazott
f6 érv a horizontdlis géntranszfer fogalman
alapul.

81. Tudni kell ugyanis, hogy bar a jelenség
val6sdga és terjedelme tovabbra is tudoma-
nyos szintd vita tirgya, a genetikai anyag at-
adasa lehet vertikalis, vagyis ugyanazon a fa-
jon beliili, vagy horizontdlis, tehat egyik fajbél
a masikba torténd dtadas.

82. A horizontdlis géntranszfer egyik elkép-
zelhet6 esete, amikor egy géntechnolégidval
modositott névény genetikai anyagat mikro-
organizmusok, példdul baktériumok nyelik el.
A novények olyan részeirdl lehet sz6 példaul,
mint a levelek, amelyek genetikai anyaga a
talajban vald felbomlés soran fennmarad, és
azt az ebben az Gkoszisztémdaban jelen 1évé
baktériumok elnyelik. Az az eset is el6fordul-
hat, hogy egy géntechnolégidval médositott
novény anyaga beépil egy ember emészt6-
rendszerében jelen 1évé baktériumba. Ezt az
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atadést bizonyos korilmények kozott (ezek
szintén a tuddsok kozotti vita targyat képe-
zik) genetikai rekombindci6 kovetheti a foga-
do6 szervezeten beliil.

83. K. H. Bablok és tarsai szerint az a ko-
rilmény, hogy egy él6lény elpusztuldsa nem
akaddlyozza meg az azt jellemz$ genetikai
anyag fennmaraddsit maradvéanyaiban, ezzel
fenntartva a genetikai anyag dtaddsanak lehe-
téségét, azt eredményezi, hogy a ,szervezet”
2001/18 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalma az elpusztult él6lényekre
is vonatkozik. Emellett, mivel az elpusztult
virdgpor, amely a mézben taldlhat6, vagy
amelyet étrend-kiegészitéként haszndlnak,
a kiszdraddashoz hasonlé étalakuldsokat ko-
veten sem vesziti el kovetkezetesen geneti-
kai anyagat, és az tovabbra is kibocsatédhat
egyéb szervezetek vagy mikroorganizmusok
felé, e viragport tovabbra is ,szervezetnek”
kell tekinteni a hivatkozott cikk értelmében.
Osszefoglalva, mivel meghatarozott, bar mar
nem aktiv anyagként tovabbra is genetikai in-
formacidkat (DNS-t vagy RNS-t) tartalmaz,
amely beépiilhet mas él6lényekbe, tovabbra is
»szervezetnek” kell tekinteni az emlitett cikk
értelmében.

84. Ezzel az elemzéssel a kovetkez6k miatt
nem értek egyet.
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85. Mindenekel6tt kiemelem, hogy a Jegyz6-
konyv, illetve el6készité dokumentumainak
és kommentarjainak tanulmdnyozasa inkdbb
amellett az elgondolds mellett sz6l, amely sze-
rint a genetikai anyag dtaddsara valé utalds — a
masolason kivill — a biolégiailag aktiv él6lény
genetikai anyaga atorokitésének kiilonbozd
modozataira vonatkozik. Figyelemmel a Jegy-
z6konyv 3. cikkének h) pontjaban szerepl§ és
a 2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben szereplé meghatarozasok hasonlésagara,
kétlem, hogy a genetikai anyag atadasara valé
utaldsnak tdgabb hatélya lenne az utébbi cikk
keretében, és az ezaltal magdban foglalna az
elpusztult él61ények horizontalis géntranszfe-
rével jellemezhet6 helyzeteket is.

86. Tovabbd, amennyiben egy él6lény elve-
szitette életfunkciéit, akkor méar nem képes
aktivan részt venni a genetikai anyag dtadédsa-
ban. A tovabbiakban semmilyen szerepet nem
jatszik az atadasban. Bar genetikai anyaganak
kibocsatdasa, illetve annak befogaddsa a bak-
tériumok részér6l megtorténik, ezen anyag
teljesen passziv atorokitésérdl van szd, ami az
emlitett anyagot koriilvevd kornyezettdl fiigg.
Ilyen esetben az él8lény éllaspontom szerint
mér nem tekinthetd ,képesnek” a genetikai
anyag ataddsara. Masként fogalmazva, a DNS
puszta jelenléte az olyan bioldgiai anyagban,
amelynek életfunkciéi megsziintek, illetve e
DNS mas szervezetek dltali esetleges beépi-
tése allaspontom szerint nem kapcsolédik az
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€él6lénynek a genetikai anyag dtaddsdra vald
képességéhez a 2001/18 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

87. Emellett a K.H. Bablok és tarsai 4ltal ki-
fejtett érvelés, amely arra helyezi a hangsulyt,
hogy bizonyos koriilmények kozott a geneti-
kai anyag fennmarad az él6lény elpusztula-
sat kovetden is, azt eredményezheti, hogy a
szervezet és genetikai anyaga — els6dlegesen
a DNS — azonossa vélik, mivel utébbi mind-
addig, amig meg nem semmisiil, alkalmas
marad arra, hogy beépiiljon egy masik szer-
vezetbe. Marpedig a két fogalmat nem szabad
Osszekeverni. Ezt tanusitja a 90/220 iranyelv
alkalmazdsara a Bizottsag altal kiadott irdny-
mutatds® is, amely szerint:

»Ihe definition of »organism« covers: micro-
organisms, including viruses and viroids;
plants and animals; including ova, seeds,
pollen, cell cultures and tissue cultures
from plants and animals. This definition
does not cover naked r DNA and naked
r-plasmids[ %] %

88. Megértem K. H. Bablok és tarsai aggodal-
mat, amely a szervezet fogalmdnak kiterjeszté

26 — Handbook for the implementation of directive 90/220/EEC
on the deliberate release of genetically modified organisms
to the environment, 1. kotet, 1992. majus, 17. o.

27 - Kiemelés télem.

28 — Szabad forditasban:
»A »szervezet« fogalmdba tartoznak: a mikroorganizmusok,
beleértve a virusokat és a viroidokat, a novények és az dlla-
tok, utébbiakba beleértve a petesejtet és a himivarsejteket,
a virdgporok, a sejtkultirak és az in vitro novényi és éllati
kultarak. Ez a meghatdrozés nem terjed ki a rekombindns
csupasz DNS-re és a rekombinans csupasz plazmidokra”

felfogasdval szeretné biztositani, hogy a ge-
netikus anyag horizontélis transzferével jaré
kockazatok minden esetben értékelés targyat
képezzék. E jogos aggodalom azonban nem
elégséges ahhoz, hogy a szervezet fogalma
valamennyi, reprodukciéra vagy a genetikai
anyag ataddsdra képes fajhoz tartozé él6 vagy
elpusztult él6lényre kiterjedjen.

89. Ha ugyanis — ahogy feltételezem — a ko-
z0sségi jogalkoto a ,szervezet” 2001/18 irdny-
elv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
fogalmat a biologiailag aktiv élélényekre ki-
vanta korldtozni, az nem jelenti azt, hogy egy
GMO kibocsatasanak engedélyezése soran az
e szervezethez — akdr é16, akar elpusztult al-
lapotaban — tartozé genetikai anyag horizon-
talis transzferjére vonatkozé kockazatértéke-
1és elmarad. Ezt mutatja a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérsl
sz616 2001/18/EK eurédpai parlamenti és ta-
ndcsi irdnyelv [amely maga is a ,Kornyezeti
kockazatértékelés alapelveire” vonatkozik]
II. mellékletét kiegészité irdnymutatasok 1ét-
rehozdsardl sz616, 2002. julius 24-i 2002/623/
EK bizottsagi hatdrozat® is. Az esetlegesen
hétrdnyos hatdsokkal jiré jellemzék meg-
allapitasakor a Bizottsag kifejezetten utal
a — vertikdlis vagy horizontalis — génatvitel-
re.”® Ennélfogva az é4ltalam a Birésagnak a

29 — HL L 200., 22. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 118. o.

30 — Uo, 28. és 29. o. A horizontalis géntranszferhez kapcsol6dé
kockazatok tehdt azok kozé az események kozé tartoznak,
amelyeket a GMO valamennyi értékelésénél figyelembe kell
venni, Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a GMO megha-
tarozdsanak egy elemérdl van sz6.
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2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
tekintetében javasolt értelmezés nem 4ll el-
lentétben sem az elGvigydzatossag elvével,
sem a kornyezet és az egészség védelmének
célkitlizésével.

90. E kortilmények 6sszességébdl az kovetke-
zik, hogy a MON 810 kukoricabdl szarmazé
virdgpor, amely mar nem életképes, és ezért
nem képes tobbé betolteni e novényviltozat
reprodukcidjaban jatszott szerepét, vélemé-
nyem szerint nem tekinthet6 ,szervezetnek”
a 2001/18 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
se, illetve az 1829/2003 rendelet 2. cikkének
4. pontja értelmében. Ebbdl kovetkezden a
viragpor nem tekintendé GMO-nak az irdny-
elv 2. cikkének 2. pontja®, illetve a rendelet
2. cikkének (5) bekezdése értelmében. A
kérdést elbterjesztd birdsag kérdései mogott
meghtizéddhoz hasonlé helyzetek, vagyis a
nem életképes, géntechnolégiaval mddositott
no6vénybdl szarmazé virdgpor jelenléte a méz-
ben vagy étrend-kiegészitékben tehit nem
tartozik sem az 1829/2003 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
»élelmiszerként torténd felhaszndldsra szant
GMO-K’, sem az ugyanezen rendelet 3. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak értelmében vett

31 - Lésd még ilyen értelemben a géntechnoldgiaval médositott
szervezetekbdl eldéllitott egyes élelmiszerek cimkézésén
a 79/112/EGK irényelvben el6irt adatokon kivilli adatok
kotelezé feltiintetésérol szold, 1998. méjus 26-i 1139/98/EK
tandcsi rendelet (HL L 159, 4. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 20. kotet, 287. o.) (3) preambulumbekezdését,
amely kiemeli, hogy a 2001/18 irdnyelv altal hatdlyanak
modositasa nélkiil felvaltott 90/220 iranyelv ,hatdlya nem
terjed ki a [GMO-kbol] szarmazé életképtelen termékekre”.
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,GMO-kat tartalmazé vagy azokbél ll6 élel-
miszerek” kategorigjaba. *

91. Erre a kovetkeztetésre ugyanabbdl a ki-
indulési feltételbdl jutottam, mint amit a
kérdést elSterjesztd birdsag is javasolt, vagy-
is abbol, hogy a mézben jelen 1évé vagy ét-
rend-kiegészit6ként haszndlt virdgpor mar
nem él6lény, hanem élettelen anyag, szemben
példaul a maggal, amely mindig képes kicsi-
rdzni, még akkor is, ha bekertiilt a taplalkozasi
korforgasba. Természetesen végiil a kérdést
elSterjesztd birosagnak kell megvizsgdlnia az
adott esetben hozza benyujtott tudomanyos
tanulményok alapjan, hogy a fent emlitett
koriilmények kozott felhasznalt virdgpor mar
nem tekintheté él6lénynek.

92. Ahogy latni fogjuk, egyelére a Bir6sag-
nak az els6 kérdésre dltalam javasolt valasz
nem jelenti azt, hogy a géntechnolégiailag
modositott noévénybdl szarmazé virdgpor
jelenléte az étrend-kiegészit6kben nem tar-
tozik az 1829/2003 rendelet hatilya ald. Az

"z

ilyen helyzetet ugyanis a GMO-kbél elé4lli-
tott élelmiszerek fogalmanak segitségével kell

32 — Egyebekben megjegyzem — és ez egy kiegészité érv azon
allitas mellett, amely szerint a GMO-k él6 szervezetek —,
hogy a géntechnoldgidaval modositott élelmiszerekrdl és
takarmdanyokrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let elfogadaséra vonatkozé tanacsi kozos alldspont mésodik
olvasatira vonatkozé ajénldsra irdnyulé tervezetében az
Eurdpai Parlament, amikor megjel6li a GMO-kat tartalmazo
vagy ilyen szervezetekbdl all6 élelmiszerek és takarmanyok
kategéridjat, kiemeli, hogy ,él6 GMO-krél” van sz6 [ldsd
indokolés, b) pont, 34. 0.].
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értelmezni a rendelet szempontjabdl, tovabba
le kell folytatni az ilyen élelmiszerhez kapcso-
16d6é horizontélis géntranszferre vonatkozé
kockazatértékelést. *

B — A mdsodik kérdésrol

93. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett
madsodik kérdés két szempontra vonatkozik.
A birésag el6szor lényegében azt kérdezi a
Birésagtdl, hogy az 1829/2003 rendelet 2. cik-
kének 10. pontjét Ggy kell-e értelmezni, hogy
ahhoz, hogy egy élelmiszert ,GMO-kbdl elé-
allitottnak” tekintsenek, elegendé-e, ha az
élelmiszer géntechnoldgiaval modositott
novényekbdl szdrmazd olyan anyagot tartal-
maz, amely kordbban konkrét és egyedi sza-
porodoképességgel rendelkezett. Amennyi-
ben erre a kérdésre a valasz igenld, a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a ,GMO-kbdl elédllitott” élelmiszerek
fogalma feltételezi-e, hogy a GMO-bdl szér-
mazd anyag szdndékosan keriiljon az élelmi-
szerbe, vagy az ennek az anyagnak az emlitett
élelmiszerbe valé nem szdndékos bevitelére is
vonatkozik.

33 — Ugyanazon az alapon, mint a més nem kivénatos kovetkez-
meények, példaul az allergidk esetében.

94. Ahogy az a (3) preambulumbekezdésbél
kitlinik, az 1829/2003 rendelet azon az alap-
elven alapul, hogy az emberi és dllati egész-
ség védelme érdekében a géntechnoldgidval
modositott élelmiszereken és géntechnolo-
giaval moédositott takarmanyokon az Unié-
ban torténd forgalomba hozatalt megel6z6en
kozosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell
végezni.

95. A ,géntechnoldgiaval mddositott élelmi-
szer” fogalméval ugyanezen rendelet 2. cikké-
nek 6. pontja ,GMO-kat tartalmazé, azokbél
all6 vagy azokbdl el@éllitott élelmiszer[re]”
utal.

96. Az 1829/2003 rendelet hatalyat a rende-
let 3. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg.
Az egyrészt vonatkozik az élelmiszerként tor-
téné felhasznaldsra szant GMO-kra, masrészt
a GMO-kat tartalmazé vagy azokbol all6 élel-
miszerekre, harmadrészt pedig a GMO-kbél
el6allitott élelmiszerekre vagy a GMO-kbél
eléallitott osszeteviket tartalmazé élelmisze-
rekre. E hataly tehdat nagyon széles kord, mivel
az csak a ,GMO-val” el8allitott élelmiszereket
zérja ki.

97. Az 1829/2003 rendelet
(16) preambulumbekezdése alapjan ragad-
hat6 meg a kiilonbség a ,GMO-bol” elé4lli-
tott élelmiszerek kategérija és a ,GMO-val”
eléallitott élelmiszerek kategéridja kozott. E
preambulumbekezdés szerint a ,meghatirozé
kritérium az, hogy az élelmiszerben [...] jelen
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van-e** a géntechnoldgiaval mddositott alap-
anyagbdl szdrmaz6 anyag” * E kritériumra fi-
gyelemmel az emlitett preambulumbekezdés
a ,GMO-val” el6allitott termékek példajaként
hivatkozik a ,géntechnolégiaval modositott
takarmanyokkal etetett, vagy géntechnoldgia-
val médositott gyégyszerkészitményekkel ke-
zelt allatokbdl nyert termékekre’, amelyek en-
nélfogva nem tartoznak a rendelet hatalya ald.
A tudomainyos ismeretek jelen allasa szerint
ugyanis nem bizonyitott, hogy a géntechno-
l6gidaval mddositott takarmanyban jelenlévd
DNS, vagy altaldnosabban, egy ilyen takar-
manybdl szarmazé anyag, illetve a géntech-
nolégidval médositott gydgyszerkészitmény
megtaldlhaté lenne az ilyen takarmannyal
etetett vagy ilyen gydgyszerkészitménnyel ke-
zelt allatbdl szarmazé husban.

98. Figyelemmel arra a meghatdroz6 krité-
riumra, hogy az élelmiszerben vagy a takar-
manyban jelen van-e a géntechnoldgiaval
moédositott alapanyagbél szarmazé anyag,

34 — Kiemelés télem.

35 — A géntechnolégiaval médositott élelmiszerekrél és takarma-
nyokrél sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre ira-
nyul6 tervezet (COM(2001) 425 végleges) indokoldsa ennek
megfeleléen kifejti, hogy az ,vonatkozik a »GMOkbAI el6-
allitott« termékekre, de nem vonatkozik a »GMO-k révén«
eléallitott termékekre. Az els6 kifejezés azt takarja, hogy a
végtermék egy bizonyos hdnyada, fuggetlenil attdl, hogy
élelmiszerrdl, takarmanyrél vagy annak egy osszetevéjérdl
van sz6, géntechnoldgiaval mddositott alapanyagb6l szar-
mazik. A masodik kifejezés azt jelenti, hogy [GMO] révén
eléallitott termékrdl van sz6, azonban a végtermékben sem-
milyen [GMO-bdl] szdrmazé anyag nincs jelen”. A tervezet e
masodik kategéria példajaként emlit egy olyan sajtot, ame-
lyet olyan géntechnoldgidval médositott enzim segitségé-
vel dllitanak el, amely nem marad benne a végtermékben

(5.0.).
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ugy vélem, hogy mind a mézet, amelyben ki-
mutathaté a MON 810 kukoricébdl szarmazé
viragpor jelenléte, mind a virdgporbdl késziilt,
ebbdl a véltozatbdl szarmazé virdgport tartal-
mazé étrend-kiegészitsket ,GMO-kbol” els-
allitott élelmiszereknek kell tekinteni.

99. Ellentétben a Bizottsag éltal védelmezett
allasponttal, gy vélem, hogy sem a két élel-
miszer-kategoria kozotti kiillonbségtétel, sem
a méz természetes alkotdelemei és annak egy
Osszetevéje kozotti kiilonbségtétel nem rele-
véns azok ,GMO-kbdl eldallitott” élelmiszer-
nek mingsitése szempontjabdl.

100. A Bizottsdg ugyanis ugy véli, hogy bar
a GMO-kbdl szdrmazé viragport tartalma-
z6 étrend-kiegészitok, mivel ,GMO-kbol”
eléallitott élelmiszernek mindsiilnek, az
1829/2003 rendelet hatdlya ald tartoznak,
nem ez a helyzet az olyan mézzel, amelyben
egy géntechnoldgidval médositott névénybdl
szdrmazd virdgpor nyomait mutattdk ki. E
tekintetben azon allaspontot védi, amely sze-
rint ezt a viragport a méz természetes alkoto-
elemének kell tekinteni, nem pedig annak egy
Osszetevéjének.

101. A Bizottsag ezen érvelése arra 6szt6noz,
hogy megvizsgéljam az 1829/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege-
zését, amely a rendelet hatdlyat kiterjeszti a
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,GMO-kbol eldallitott élelmiszerekre, vagy
GMO-kbdl el8allitott 6sszetevket tartal-
mazdé élelmiszerekre” E cikk az élelmiszerek
tekintetében * kiterjeszti az emlitett rendelet
2. cikkének 10. pontjaban szereplé meghatd-
rozast azzal, hogy az ,0sszetevék” fogalmara
utal.

102. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a mézben
jelenlévs, vagy étrend-kiegészit6ként hasz-
nélt viragpor ,0sszetevének” mindsithet6-e,
figyelemmel e kifejezésnek az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 13. pontjaban szerepld
meghatdrozasira, amely a 2000/13 irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésére utal. Az utdbbi
rendelkezés szerint ,0sszetevének” mindsiil
»minden anyag, beleértve az adalékanyagokat
is, amelyet élelmiszer el6éllitasanal vagy elké-
szitésénél haszndlnak fel, és a késztermékben
még jelen van, akar mdédosult formaban is”.

103. Bar egyszer(ien bizonyithaté, hogy a
virdgporbdl késziilt étrend-kiegészitékben
jelen 1évé virdgpor vitathatatlanul azok ossze-
tevéjét képezi, ugyanez a bizonyitds bizonyos
magyarazatot igényel a mézben jelen 1év6 vi-
ragporral kapcsolatban.

104. A mézrél sz48l6 2001/110 iranyelv
II. melléklete tartalmazza a ,,méz dsszetételére

36 — Ezzel szemben a géntechnoldgidval mddositott takarma-
nyok kapcsan a rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja
semmilyen médon nem utal az ,,6sszetevék” fogalmara.

vonatkozd ismérveket” E melléklet elsé be-
kezdése szerint a méz nemcsak kiilonféle
cukrokbdl, hanem ,egyéb anyagokbdl’; igy a
»begyijtott mézbdl kivont [helyesen: a méz
begyljtése sordn bekerilt] szildrd részecs-
kékbol” is all.

105. A K.H. Bablok és tarsai dltal szolgalta-
tott magyardzatok szerint a virdgport, amely
fontos taplaléka a fiatal méheknek, a méhek
sz6ros  kiiltakardjuk segitségével gytjtik a
virdgokrdl. A méhek ldban sz6ros sorték ta-
lalhatdk, amelyek lehet6vé teszik szamukra a
virdgpor begytjtését, illetve annak csomokka
formaldsat. A kaptér belsejében ezeket a cso-
mokat levalasztjak, és specidlis gytijtésejtek-
ben helyezik el. Ezek kozvetleniil a méz taro-
lasara szolgdld sejtek mellett taldlhat6 lépek
felilletén helyezkednek el.

106. A méz begytjtése érdekében a méhész
eltdvolitia a kaptarb6l a mézet tartalmazéd
lépeket, hogy azokat centrifugélja. A 1épsej-
tekbdl ilyenkor a centrifugdlis eré hatasara
kitiriill a méz. Ugyanakkor a mézet tartalmazé
lépeken tovabbra is elkertilhetetleniil megta-
lalhatok a viragport tartalmazé sejtek. Ezért
a virdgport tartalmazé sejtek is kitiriilnek a
mézet tartalmazé sejtekkel egyidejlileg, a vi-
régpor pedig dsszekeveredik a mézzel. ¥

37 — Az étrend-kiegészit6k formdjéban étkezési célra rendelt
viragporok kapcsan K.H. Bablok és tarsai kifejtik, hogy a
virdgport a kaptdrak bejaratanal elhelyezett ,virdgporcsap-
dak” révén gyjtik be. Lényegében egy racsrél van szo, ame-
lyen keresztiil a kaptarba visszatéré dolgozdk csak erével
tudnak 4thaladni, aminek folytan a strlédds miatt elveszitik
a virdgport. A csomok ilyenkor egy gyijtéedénybe esnek,
majd begyuijtik, megtisztitjak és kiszéritjak azokat.
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107. Hangsulyozni kell, hogy a 2001/110
irdnyelv II. mellékletének harmadik bekez-
dése szerint ,[az] 1. melléklet 2.b) viii. pont-
janak?® sérelme nélkiill sem a pollent, sem
a méz egyetlen alkotéelemét nem lehet ki-
vonni a mézbdl, kivéve ha ez az idegen szer-
ves vagy szervetlen anyag eltavolitdsakor
elkeriilhetetlen”

108. E rendelkezésbdl az vonhato le, hogy a
virdgpor olyan szerves anyag, amely a méz
Osszetételének természetes alkotdeleme.
Nem idegen testrdl, a méz tisztatalansdgardl
van sz6, hanem egy szokdsos alkot6elemrdl,
amely elvben nem vonhat6 ki abbol.* Az,
hogy a méz sajat alkotéelemének mindsiil, a
bekeriiléstd], illetve a mézben talalhaté meny-
nyiségtdl fiiggetlen tulajdonsdg, mivel ezek
a kortilmények bizonyos, a méz készitése és
begytjtése soran bekovetkezd véletleneknek
tudhatdk be.

79

109. Ha most az ,0sszetevé” fogalmara ugy
utalok, ahogy az a 2000/13 irdnyelv 6. cik-
kének (4) bekezdésébdl kovetkezik, elég

38 — Erendelkezés a pollensziirt méz specidlis esetére vonatkozik,
vagyis idegen szerves vagy szervetlen anyag olyan jelentds
eltavolitasaval nyert mézre, amely polleneltavolitast is ered-
ményez. A 2001/110 irdnyelv (6) preambulumbekezdése
elirja, hogy errél a fogyasztét — a cimkén feltiintetett meg-
felel6 jelzéssel — pontosan tdjékoztatni kell.

39 — A mézben jelen 1év6 viragpor lehetévé teszi a méz botanikai
eredetének megéllapitasat. A melisszopalinoldgia, vagyis a
mézben jelenlévd virdgporok tanulmdnyozdsa lehetdvé teszi
a keverékek, illetve hamisitvinyok felderitését, illetve a tanti-
sitott mézek dsszetételre vonatkozo jelzéssel vald elldtdsdt.
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egyszer(inek tlinik szdmomra elfogadni, hogy
a virdgpor amellett, hogy a méz kiilonos alko-
téeleme, olyan anyag, amelyet a méz ,el6al-
litasanal vagy készitésénél hasznélnak fel’, és
amely ,a késztermékben még jelen van”.

110. A Bizottsag dltal javasolt megkiilonboz-
tetés az ,0sszetev” és a ,természetes alkoto-
elem” kozott, amellett, hogy elméleti jellegt,
azzal a hatdssal jarna, hogy kizdrna a géntech-
nolégiaval mddositott novénybdl szarmazé
virdgpor jelenlétét a mézben, ami ellentétben
allna a kozosségi jogalkoténak az 1829/2003
irdnyelv (16) preambulumbekezdésében egy-
értelmien kifejezett szandékaval, amely sze-
rint arra a meghatdrozd kritériumra kivant
tdmaszkodni, hogy az élelmiszerben jelen
van-e a géntechnolégidaval médositott alap-
anyagbdl szdrmazé anyag. Emellett, ha ugy
kellene tekintenem, ahogy azt a Bizottsag su-
gallja, hogy ahhoz, hogy valamely anyag ,0sz-
szetevének” mindsiiljon, emberi beavatkozas
révén kell az élelmiszerbe keriilnie, akkor
meg kell édllapitani, hogy a méz centrifuga-
lassal torténé begytijtése, amelynek hatdsara
a virdgpor a mézhez keveredik, éppen ilyen
jellegli beavatkozas.

111. Véleményem szerint az is konnyen elfo-
gadhat6, hogy a MON 810 kukorica mézben
jelenlevé virdgpora a rendelet 3. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében ,GMO-kbél
eléallitott” osszetevének tekintendd. Az em-
litett rendelet 2. cikkének 10. pontjaban sze-
repl6 meghatdrozassal 6sszhangban ugyanis a
széban forgé viragpor GMO-bél ,szarmazik’,
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és figyelemmel az els kérdéssel kapcsolatban
kifejtettekre, nem tekintheté6 sem GMO-bdl
allénak, sem azt tartalmazoénak.

112. Végiil, ha elfogadtuk, hogy a virdgpor a
méz dsszetevéje, és hogy GMO-bdl eldallitott
OsszetevOrdl van szo, ugy vélem, hogy az alap-
tigyben szereplé mézet az 1829/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben ilyen 6sszetevét ,tartalmazd” élelmiszer-
nek kell tekinteni. E rendelkezés alapjan tehat
megallapithat6, hogy ez a méz a rendelet ha-
télya al4 tartozik.

113. E tekintetben nem fontos — az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kér-
dés masodik vetiiletérdl van sz6 —, hogy a mé-
hésznek szdndékéban allt-e mézébe géntech-
nolégidval médositott novénybdl szarmazéd
virdgport keverni, vagy sem.

114. A virdgpor mézbe keriilésének mddja-
ra vonatkozé magyarazatok azt bizonyitjak,
hogy ez a keveredés, amelynek mértéke vélet-
lenszer(i, nem a méhész akaratdnak eredmé-
nye, hanem a méz elédllitasahoz elvdlasztha-
tatlanul kapcsol6dé folyamaté.

115. Az 1829/2003 rendelet alkalmazhaté-
saga, amely azon alapul, hogy az élelmiszer-
ben GMO vagy a géntechnoldgidval médosi-
tott alapanyagbdl szarmazé anyag van jelen

(objektiv kritérium), nem fligghet az e jelenlét
szandékos vagy nem szandékos jellegén ala-
pul6 szubjektiv kritériumtdl. Egy ilyen szub-
jektiv kritérium ellentétben éllna az emberi
egészség védelmének az 1829/2003 irdnyelv
altal kovetett céljaval, mivel az a kockdzat,
amelyet a géntechnolégiaval médositott élel-
miszer okozhat az emberi egészség tekinte-
tében, fiiggetlen att6l, hogy a széban forgd
anyagot tudatosan vagy nem tudatosan jut-
tattdk be.

116. Emellett, ahogy arra  helyesen
K. H. Bablok és tarsai is ramutatnak, a ,GMO-
kbdl eléallitott” fogalmanak szubjektiv krité-
riumon alapulé megszorité értelmezése oly
moédon korldtozna az 1829/2003 rendelet
géntechnoldgidaval modositott élelmiszerek
cimkézésére vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlyat, amely ellentétes lenne azok egy-
értelmi normativ tartalmaval. A rendelet
12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ossz-
hangban ugyanis a GMO-kbél elallitott
élelmiszereket mint olyanokat cimkézni kell.
E cimkézési kotelezettség csak akkor sziinik
meg, ha a GMO-kbél szdrmazé anyag ara-
nya nem haladja meg a 0,9%-ot, feltéve hogy
ez az el6fordulas véletlen vagy technikailag
elkeriilhetetlen. Az utébbi feltétel emlitése
minden jelentGségét elveszitené, ha dnma-
giban a GMO-kbél szdrmazé anyag élelmi-
szerben val6 el6forduldsanak véletlen vagy
technikailag elkeriilhetetlen jellege elegendd
lenne ahhoz, hogy az elveszitse ,GMO-kbél
szdrmazd” minGségét, és ezért kikeriilne az
1829/2003 rendelet hatdlya aldl.
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117. E megfontoldsok Osszességébdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 10. pontjat tgy kell ér-
telmezni, hogy ahhoz, hogy egy élelmiszer
,GMO-kbol eldallitottnak” minésiiljon, ele-
gendd, ha az élelmiszer géntechnoldgiaval
moédositott noévényekbdl szarmazé anya-
got tartalmaz. Emellett ugyanezen rende-
let 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a géntechnolégiaval
moédositott novénybdl szarmazé viragport
tartalmazé méz, illetve az ilyen virdgporbdl
késziilt étrend-kiegésziték GMO-kbdl elé-
allitott Osszetevét tartalmazé élelmiszernek
mindsiilnek. E tekintetben nem fontos, hogy
a géntechnoldgiaval médositott névénybdl
szadrmazo6 anyagot szandékosan jutattak be az
élelmiszerbe, vagy sem.

118. Végiil valaszolni kell arra az érvre is,
amely szerint a méz mint allati eredetd élel-
miszer ezen okndl fogva nem tartozik az
1829/2003 iranyelv hatalya ala. A kérdést el6-
terjeszté birésag e tekintetben az Elelmiszer-
lanc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsig
altal 2004. janius 23-i tilésén kibocsatott véle-
ményre utal, amely szerint a méz, mint allati
eredetli termék, nem tartozik a rendelet hata-
lya ald, mivel nem géntechnolégidval médo-
sitott méhek termelik. Alldspontom szerint
nem dontd feltételrdl van szo.

I - 7450

119. A 2001/110 irdnyelv I. mellékletének
1. pontjabdl kittinik, hogy bar a méz a méhek
altal eldallitott anyag, az alapanyag egyszerre
novényi (névényi nektér és €16 novényi részek
nedve) és dllati (n6vényi nedveket szivé rova-
rok él6 novényi részeken kivalasztott anyaga).
Emellett megallapitottam, hogy ugyanezen
irdnyelv II. mellékletének elsé bekezdése sze-
rint a ,méz [tobbek kozott] a begy(ijtott méz-
bél kivont [helyesen: a méz begytijtése soran
bekeriilt] szilird részecskékbél [all]” Mar
kiemeltem, hogy a donté kritérium ahhoz,
hogy a méz az 1829/2003 rendelet hatélya ala
tartozzon, a géntechnoldgiaval modositott
n6vénybdl szarmazé anyag, a jelen esetben a
virdgpor jelenléte abban. *°

120. Emellett nem osztom a Bizottsig véle-
ményét, amely szerint az 1829/2003 irdnyelv
(16) preambulumbekezdését gy kell értel-
mezni, hogy egyik éllati eredet(i termék sem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald. A kozosségi
jogalkot6 &ltal e preambulumbekezdésben
hivatkozott példak — igy a géntechnolégiaval
modositott takarmanyokkal etetett allatokbol
nyert termékek — célja csak annak illusztra-
lasa, hogy mit takar a ,GMO-val” eléallitott
élelmiszerek kategéridja, amelyekben nem
mutathaté ki a géntechnolégiaval médositott
alapanyagbdl szdrmazé anyag. Alldspontom

40 — A kérdést meg lehetne kozeliteni a mézben jelen 1évé, gén-
technoldgidval mdédositott névénybdl szarmazé nektar
szempontjabdl is. Ugyanakkor a jelen {igyben a probléma
nem meriil fel, mivel a MON 810 kukorica nem termel
nektart.
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szerint ezek nem fejezhetik ki a kozosségi
jogalkoté azon szdndékat, hogy kizarja az
1829/2003 rendelet hatélya al6l azokat az alla-
ti eredetli termékeket, amelyek a mézhez ha-
sonldan géntechnoldgidaval médositott alap-
anyagbol szarmaz6 anyagot tartalmazhatnak.

121. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els6 két kérdéssel kapcsolatos elemzés
alapjan hasznosnak tartom Osszefoglalni,
hogy mi az én értelmezésem az 1829/2003
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerep-
16 felosztassal kapcsolatban, amelynek célja a
rendelet hatdlydnak meghatdrozasa.

122. Osszhangban azzal, amit az els6 kérdés
elemzése kapcsan kifejtettem, kizarolag az €16,
vagy masként fogalmazva bioldgiailag aktiv
él6lények képeznek GMO-kat. Ennélfogva az
e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban (,élelmiszerként torténé felhasznaldsra
szant GMO-K”), illetve 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban (,GMO-kat tartalmazé vagy
azokbdl allé élelmiszerek”) leirt kategdridk
még él6 szervezetek jelenlétét igénylik, vagyis
olyanokét, amelyek reprodukciéra vagy gene-
tikai anyaguk dtaddsara képesek.

123. Amennyiben egy élelmiszer élettelen
vagy elpusztult, GMO-b6l szdrmazé dara-
bokat tartalmaz, az az 1829/2003 rendelet

3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin
tartozik a rendelet hatélya ald. Emellett a ren-
delet 2. cikkének 10. pontja értelmében azt
teljesen vagy részben GMO-kbél szarmazo,
de GMO-kat nem tartalmazé[nak] vagy nem
azokbdl 4llé[nak]” kell tekinteni.

124. E  tekintetben  fontos  hangsd-
lyozni, hogy az 1829/2003 rendelet
(16) preambulumbekezdésével Gsszhang-

ban egy élelmiszer e kategériaba sorolasanal
meghatdroz6 korillmény a géntechnolégidval
modositott alapanyagbol szarmazo anyag je-
lenléte. Utdbbi kifejezés tulmutat a szigortan
vett genetikai anyag puszta jelenlétén, amely
kifejezetten az oOrokitést szolgalé részeket
tartalmazé nukleinsavakra utal (DNS). Széle-
sebben véve azon allati, n6vényi vagy egyéb
eredet(i anyagrél van sz6, amely a GMO-bél
szarmazik, és amely vagy tartalmaz géntech-
nolégiaval végzett modositasbdl szarmazéd
DNS-t, illetve fehérjéket, vagy sem. A gene-
tikai anyag ilyen fennmaraddsa az élelmiszer-
ben nehezen jelezhetd elére, és az egyes élel-
miszerfajtdkon is mulik attdl figgéen, hogy
a géntechnoldgidaval mddositott alapanyag
atalakitasara vonatkozé folyamat eredménye-
ként a genetikai anyag megsemmisiil-e. *!

41 — Példaul valészint, hogy egy olyan, magas szinten finomitott
termék, mint a géntechnoldgidval médositott kukoricabdl
nyert olaj, mar nem tartalmaz DNS-nyomokat. Ugyanak-
kor ez a termék tovébbra is az 1829/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatalya ala tartozik.
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125. Az élelmiszerek harom kategdridjanak
igy elvégezhet6 felosztdsa lehetévé teszi az
utébbi hatékony érvényesiilését. Ha ugyan-
is ugy kellene tekinteni, hogy az elsé és ma-
sodik kategéria magdban foglalja azokat a
GMO-kat, illetve a GMO-k azon részeit,
amelyek biolégiailag inaktivak, a ,GMO-k-
bél eléallitott élelmiszerek vagy GMO-kbél
eldéllitott Osszetevéket tartalmazd élelmi-
szerek” kategéridgjaba csak azok az élelmi-
szerek tartoznanak, amelyekben a DNS nem
mutathaté ki. Marpedig, ahogy azt kiilono-
sen az 1829/2003 rendelet cimkézésrdl szo-
16 (21) preambulumbekezdése is kifejezi, a
kozosségi jogalkotd lathatéan nem kivanta,
hogy figyelembe vegyék a géntechnoldgidval
végzett modositasbol szarmazé DNS, illetve
fehérjék kimutathatdsagat a végtermékben.

126. A kozosségi jogalkotd tehdt — eltavo-
lodva a végtermékben a géntechnoldgiaval
végzett mddositasbol szarmazé DNS, illetve
fehérjék jelenlétére vonatkozé kritériumtdl,
amely kordbban hatalyban volt (ahogy azt kii-
londsen a 1139/98 rendelet mutatja) — széle-
siteni kivanta az 1829/2003 rendelet hatalyat,
az ald vonva a rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontja révén minden GMO-bél szar-
mazé terméket, fiiggetleniil attdl, hogy a vég-
termékben taldlhat6-e a géntechnoldgidval
végzett modositasbol szarmazdé DNS, illetve
fehérjék.
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C — A harmadik kérdésrél

127. Elbzetes dontéshozatalra utalé hatdroza-
tdban a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
azt kérdezi, hogy az 1829/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) be-
kezdésének rendelkezései egyiittesen, szove-
giikkel ellentétesen megszoritéan ugy értel-
mezheték-e, hogy nem vonatkoznak az olyan
élelmiszerekre, mint amilyen a méz, amelyek
adott esetben rendkiviil csekély, éppen hogy
a kimutathat6 érték feletti mértékben tartal-
maznak géntechnolégiaval mddositott nové-
nyekbdl szdrmazé anyagot, a jelen esetben a
MON 810 géntechnoldgidval médositott ku-
koricavonal virdgporat.

128. Elbadja, hogy a rendelet engedélye-
zésre vonatkozé rendelkezéseinek meg-
szorit6  értelmezését  indokolhatja az
ardnyossidg elve, ahogyan az a rendelet
(24) preambulumbekezdésében a cimkézés
kapcsan kifejezésre kerill. Emlékeztet arra,
hogy a géntechnoldgidaval mddositott virdg-
por bekeriilése nem célirdnyosan torténik, és
az ilyen tipust kukorica termesztése esetén
gyakorlatilag elkeriilhetetlen.

129. Emellett a kérdést elSterjeszté birdsag
el6adja, hogy mivel a MON 810 kukorica-
vonalra vonatkozéan a forgalombahozatali
engedély 90/220 irdnyelv szerinti megaddsa
keretében kockazatértékelést végeztek, amely
sordan valamennyi esetlegesen kedveztlen
kornyezeti hatdst figyelembe vették, az a meg-
oldds, amely szerint ugy tekintik, hogy e méz
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forgalomba hozatala egy bizonyos hatarérték
alatt nem esik az 1829/2003 rendelet 4. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt tilalom hatd-
lya ald, Osszeegyeztethets lehetne a rendelet
védelmi céljaval. Ehhez hozzdadddik, hogy
MON 810-bdl eléallitott vagy MON 810-bél
eléallitott osszeteviket tartalmazé killonb6z6
termékeket (példdul kukoricalisztet, kukori-
casikért stb.) élelmiszerként kozosségi szin-
ten mar engedélyeztek.

130. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
ugyanakkor elfogadja, hogy az 1829/2003
rendelet szovegezése és felépitése, valamint
a rendeletbdl kovetkezd egészségvédelmi cél
kizarhatja a rendelet 4. cikkének (2) bekezdé-
sében el6irt forgalombahozatali engedélyezés
ilyen megszorit6 értelmezését.

131. Osszefoglalva, harmadik kérdésével
a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kéri, hogy a Birdsig dontse el, hogy az
1829/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdé-
sét és 4. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan kukoricavaltozat-
bél, mint a MON 810 — amelyre a 90/220
irdnyelv alapjan szereztek forgalombahozatali
engedélyt, és amelynek csak bizonyos szar-
maztatott termékei engedélyezettek létezd
termékként az 1829/2003 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan — szdr-
mazé virdgpor nem szandékos jelenléte a

mézben azt eredményezi-e, hogy a mézre
forgalombahozatali engedélyt kell szerezni. Ez
a birésag azt kéri a Birésagtol, hogy éllapitsa
meg, hogy a rendelet 12. cikkének (2) bekez-
désében, illetve 47. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepl§ tiirési kiiszobértékek analégiaval
alkalmazhaték-e a rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésébdl kovetkezd forgalombahozatali en-
gedély elbirasara.

132. A MON 810 kukoricdbdl* szérmazé
virdgport tartalmazé méz konkrét esetére
vonatkozé kérdés megvalaszoldsa érdekében
mindenekel6tt meg kell dllapitani e névény-
véltozat és az abbdl szdrmazd élelmiszerek
jogallasat egyrészt a GMO-k koérnyezetbe
torténdé szandékos kibocsatasara, masrészt
a géntechnolégidval mddositott élelmisze-
rekre vonatkozé kozosségi szabalyozésra
figyelemmel.

133. A MON 810 kukorica a GMO-k kér-
nyezetbe torténé szandékos kibocsatasanak,
vagyis f6ként a GMO termesztésének szem-
pontjabdl a 90/220 irdnyelv — amelyet, ne
feledjik a 2001/18 iranyelv hatdlyon kiviil
helyezett és felvéltott — alapjan meghozott
98/294 hatarozat targya volt.

42 — Az alédbbi megéllapitasok ugyanakkor érvényesek a virdg-
porbdl késziilt étrend-kiegészitdkre is.
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134. Elelmezési szempontbSl  tobb, a
MON 810 vonalbdl szarmazé terméket enge-
délyeztek a 258/97 rendelet alapjan, amelye-
ket késébb mint 1étezd termékeket jelentettek
be, az 1829/2003 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése a) pontjdnak megfeleléen.* Kukorica-
lisztr6l, kukoricasikérrél, kukoricagrizrdl,
kukoricakeményit6rdl, kukoricagliik6zroél és
kukoricaolajrél van szo6.

135. A Monsanto az 1829/2003 rendelet
11. cikkének alapjan kérelmet nyujtott be az
e termékekre vonatkoz6 engedély meghosz-
szabbitdsa érdekében. E kérelem jelenleg
is vizsgdlat alatt 4ll.** A rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasaban az engedély
id6tartama a dontés meghozataldig automati-
kusan meghosszabbodik.

136. A Monsanto és a lengyel kormany el6-
adja, hogy amennyiben egy GMO-t a 2001/18
iranyelv, vagy a korabbi szabdlyozas, vagy-
is a 90/220 iranyelv alapjan engedélyeztek,
ez azt jelenti, hogy e GMO termesztésének
valamennyi lehetséges kornyezeti hatdsét

43 — Csak az élelmiszerekre vonatkozé bejelentésekre hivat-
kozom, nem utalok a MON 810 kukoricdbdl eléallitott
takarmanyokra vonatkozé bejelentésekre. Teljes kép a gén-
technoldgiaval modositott élelmiszerek és takarmanyok
kozosségi nyilvantartdsabol nyerhetd, amely elérhet6 a
kovetkez6 internetcimen: http://ec.europa.eu/food/dyna/
gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=11.

44 — Las e tekintetben a Hatdsag emlitett kérelemre vonat-
koz6 tudoményos véleményét (EFSA Journal (2009) 1149,
1-85. 0.), amely elérhet6 a kovetkezd internetcimen: http://
www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/doc/1149.pdf.
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értékelték, beleértve a géntechnoldgiailag
modositott noévények virdgpor-kibocsata-
sdhoz, illetve az e virdgpor mézhez hason-
16 élelmiszerekbe torténé bekeriiléséhez
kapcsolédé hatdsokat is. Ennélfogva a jelen
helyzet nem teszi sziikségessé az 1829/2003
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
forgalombahozatali engedély beszerzését.

137. Ezt az élldspontot nem osztom. Nem
gondolom ugyanis, hogy egy, a 2001/18
irdnyelv alkalmazasaban megadott engedély a
GMO kibocsatasanak vagy forgalomba hoza-
talanak valamennyi kovetkezményére vonat-
kozna. Ha ez igy lenne, az megkérddjelezné az
1829/2003 iranyelv hasznit, és a GMO-kbél
korlat, illetve élelmiszer-biztonsagi szempon-
ta értékelés nélkiil lehetne élelmiszert készi-
teni, illetve azok korlatlanul keriilhetnének
bele az élelmiszerekbe.

138. A 2001/18 iranyelv horizontélis hatalya
norma, amely akkor alkalmazandé, ha egy
dgazati jogszabély nem szabdlyozza a GMO-k
felhasznéldsat egy adott dgazatban. Az irany-
elv elsédleges célja, ahogy azt cime is jelzi, a
GMO-k kornyezetre gyakorolt lehetséges ha-
tdsainak értékelése kibocsatdsuk engedélye-
zése el6tt.

139. Az 1829/2003 rendelet a géntechnold-
gidval modositott élelmiszerekre vonatkozo
dgazati jogszabalynak mindsil. Figyelemmel
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céljara a rendelet mindenekel6tt az ilyen élel-
miszerek altal az emberi és allati egészség
tekintetében hordozott kockazatok tudoma-
nyos érékelését irja el6. A kornyezeti kocka-
zatértékelés ugyan nem kizart, de arra rend-
szerszerlien nem keriil sor.*

140. A 2001/18 iranyelv és az 1892/2003
rendelet igy két egymdst kiegészité nor-
ménak ttnik, amelyekbél az elsé a GMO-k
kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasa-
nak kockdzataira koncentral, mig a masodik
célkeresztjében azok a kockdzatok éllnak,
amelyeket a géntechnolégidval mddositott
élelmiszerek az emberi és dllati egészségre
jelenthetnek. Az 1829/2003 rendelet 4&ltal
el6irt elemzés sajatossigara figyelemmel nem
lehet ugy tekinteni, hogy egy GMO 2001/18
iranyelv alapjan kiadott forgalombahozatali
engedélye valamennyi, ezen GMO-t tartal-
mazd, abbdl 4ll6 vagy abbdl eléallitott élel-
miszerre vonatkozhat. Mdsként fogalmazva,
a 2001/18 iranyelv alkalmazasaban megadott
forgalombahozatali engedély nem érinti a
géntechnolégidval moddositott élelmiszerek
»biztonsdgi értékelését’, amelyet az 1829/2003
rendelet alapjan el kell végezni, 6sszhangban
a rendelet (3) preambulumbekezdésének
el6irasaval.

45 — Erre a GMO-k, illetve a GMO-kat tartalmazé vagy ilyen
szervezetekbdl &ll6 élelmiszerek esetében keriil sor (ldsd
tobbek kozott az 1829/2003 rendelet 5. cikkének (5) bekez-
dését és 6. cikkének (4) bekezdését).

141. E rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl
egyértelmtien kitlinik, hogy egy emberi fo-
gyasztasra szint GMO-ra vagy egy, a rendelet
3. cikkének (1) bekezdése szerinti élelmiszer-
re vonatkoz6 forgalombahozatali engedély
feltétele egyrészt az 1829/2003 rendelet II. fe-
jezetének 1. szakasza szerinti engedély meg-
addsa, masrészt pedig az engedélyezés vonat-
koz6 feltételeinek tiszteletben tartasa.

142. Vagy a rendelet 7. cikke alkalmazasaban
kiadott 4j engedélyrél, vagy a rendelet 8. cik-
kével Osszhangban egy korabban a létezd
termékekre vonatkoz6 szabalyozds alapjan a
termékekre kiadott engedély meghosszabbi-
tasardl van sz6.

143. Emellett az  1829/2003 rendelet
(11) preambulumbekezdése szerint ,,amikor e
rendelet alapjan egy élelmiszerek és/vagy ta-
karmanyok eldallitisa soran hasznalt GMO-t
engedélyeznek, az abbél a GMO-b4l 4ll6, azt
tartalmazé vagy abbdl el8dllitott élelmisze-
reket és/vagy takarmanyokat nem kell e ren-
delet alapjan engedélyezni, hanem azokra a
GMO-ra megadott engedélyben emlitett ko-
vetelmények vonatkoznak”

144. Vélhet6-e ugy tehat, hogy a MON 810
kukoricabdl szarmazé viragport nyomokban
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tartalmazé méz olyan géntechnolégiaval mo-
dositott élelmiszer, amely az 1829/2003 ren-
delet alapjan szabalyszerlien engedélyezett-
nek tekintend6?

145. Hajlamos lennék igenl6 valaszt adni erre
a kérdésre, ha l1étezne egy olyan bizottsagi ha-
tarozat, amely felsorolds vagy kiillonos korld-
tozas nélkiil engedélyezné az olyan géntech-
noldgidval moédositott novénybdl elbéllitott
élelmiszereket, mint a MON 810 kukorica,
hasonléan a géntechnoldgidaval modositott
MIR604 (SYN-IR6@4-5) kukoricat tartalma-
26, abbdl all6 vagy abbdl elééllitott termékek
forgalomba hozataldnak az 1829/2003/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
engedélyezésérdl szo6l6, 2009. november 30-i
2009/866/EK bizottsdgi hatdrozathoz.*

146. Marpedig nem ez a helyzet a MON 810
kukorica esetében, amely tekintetében csak a
kukoricaliszt, a kukoricasikér, a kukoricagriz,
a kukoricakeményité, a kukoricagliikéz és
a kukoricaolaj tekinthet6 a rendelet alapjan
engedélyezett terméknek. Nem zdrhaté ki,
hogy az engedély e termékekre korlatozasa-
nak jelentésége van az élelmiszer-biztonsag
szempontjabol, ezért helyesebbnek vélem tigy
tekinteni, hogy az nem feleltetheté meg egy
altalanos, a MON 810 kukoricabdl eléallitott
élelmiszerekre vonatkoz6 forgalombahozatali
engedélynek.

46 — HLL 314, 102. 0.

I - 7456

147. A MON 810 kukoricara és szarmazé-
kos termékeire vonatkozdé engedélyek je-
lenlegi allapotaban gy vélem tehat, hogy a
fent emlitettektd] eltéré egyéb, e novényval-
tozatbdl eléallitottnak tekinthetd élelmisze-
rekre az 1829/2003 rendelet alkalmazdséaban
forgalombahozatali engedélyt kell szerez-
ni. Ha ez a kovetelmény tulzénak ttnik a
MON 810 kukorica szarmazékos termékei
altal az emberi egészség tekintetében oko-
zott kockdzatokra figyelemmel, az illetékes
hatésdgoknak kell dltalanos jelleggel engedé-
lyezniiik az e géntechnoldgidaval médositott
kukoricavéltozatbol eléallitott élelmiszerek
forgalomba hozatalat.

148. Mindenesetre a forgalombahozatali en-
gedély ilyen el6irasa altal okozott kényelmet-
lenségeket és gyakorlati nehézségeket nem le-
het kompenzélni az 1829/2003 rendelet olyan
értelmezésével, amelynek eredményeként
olyan kiiszobértéket vezetnének be, amely
mentesitené a vallalkozdkat az ilyen engedély
megszerzésétol.

149. A tlirési kiiszobértékek egyébként nem
hidnyoznak teljes mértékben e rendeletbdl.
Alkalmazisuk azonban pontosan korilirt
esetekre korlatozodik.

150. El8szor, az 1829/2003 rendelet 12. cik-
kének (2) bekezdése elbirja, hogy a cimkézési



BABLOK ES TARSAI

kotelezettséget ,azokra az élelmiszerekre
nem kell alkalmazni, amelyek az egyes 6ssze-
tevék vagy az egyetlen 6sszetevébdl ll6 élel-
miszer legfeljebb 0,9 szdzalékos aranyaban
olyan anyagot tartalmaznak, amely GMO-kat
tartalmaz, azokbdl dll, vagy allitottak el6, fel-
téve hogy ez az el6fordulds véletlen és tech-
nikailag elkeriilhetetlen” E tiirési kiiszobérték
kizdrélag a géntechnolégiaval modositott
élelmiszerek cimkézési kotelezettségére alkal-
mazandd. A kozosségi jogalkotd ilyen irdnya
utaldsdnak hidnydban tehat analdégidaval nem
alkalmazhaté a forgalombahozatali engedély
megszerzésére vonatkozé Kkotelezettségre,
ahogy az az 1829/2003 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik.

151. Masodszor, a rendelet 47. cikkének
(1) bekezdése 0,5%-os kiiszobértéket dllapit
meg a kozosségi jog alapjan nem engedélye-
zett géntechnolégiaval médositott élelmisze-
rek véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen
jelenlétére, amennyiben annak kockazatérté-
kelése megtortént, és az illetékes hatésagok
kedvezd véleményt adtak. Az élelmiszerek te-
kintetében kiemelésre keriil, hogy ha a jelen-
1ét nem haladja meg a 0,5%-ot, akkor az nem
mindsiil az emlitett rendelet 4. cikke (2) be-
kezdése megsértésének.

152. Tehdt egy, a forgalombahozatali enge-
dély megszerzésére iranyuld kotelezettség
aldli kivételrsl van sz6, amely azonban csak
egy olyan dtmeneti intézkedést képez*’, ame-
lyet, ahogy azt az 1829/2003 rendelet 47. cik-
kének (5) bekezdése kiemeli, csak a rendelet
alkalmazdsinak idSpontjatél szamitott ha-
roméves idStartamon belil kell alkalmazni.
E kivétel tehat anal6gidval nem alkalmazhaté
az alapiigy targyat képezé esetekhez hasonléd
esetekre.

153. Figyelemmel a GMO-kra vonatkoz6
uniés szabdlyozas jelenlegi allapotdnak 6sz-
szetevlire, a szubszidiaritds elve alapjan a
nemzeti hatosdgoknak kell el6irniuk azokat
a szabalyokat és eljardsi mechanizmusokat,
amelyek alkalmasak azon kellemetlenségek
orvosldsira, amelyek a géntechnolégidval
modositott és a hagyomdnyos termények
egyiittélésébol fakadnak, amennyiben az ilyen
kellemetlenségek megolddsa az unids jogbdl
kozvetlenill nem kovetkezik. A termékeinek
forgalomba hozatalédban akadalyozott méhész
gazdasigi kardnak megtéritése egyike ezek-
nek a megoldasoknak.

47 — Lasd az 1829/2003 rendelet (26) preambulumbekezdését.
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IV — Végkovetkeztetések

154. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkez6 valaszokat javasolom:

»1) A géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténé széndékos ki-
bocsatasardl és a 90/220/EGK tandécsi irdnyelv hatédlyon kivill helyezésérdl sz6lo,
2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikké-
nek (1) bekezdését és a géntechnologidaval modositott élelmiszerekrél és takar-
manyokrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2. cikkének 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések
értelmében nem tekintendd »szervezetnek« a géntechnolégidval médositott no-
vénybdl szarmazé virdgpor, amely abban az idépontban, amikor a mézbe keriil,
vagy étrend-kiegészit6ként felhaszndljak, méar nem alkalmas a névények repro-
dukcidjaban jatszott szerepének betoltésére.

2) Az 1829/2003 rendelet 2. cikkének 10. pontjat agy kell értelmezni, hogy ahhoz,
hogy egy élelmiszer »[géntechnolégidval médositott szervezetekbdl] eldallitott-
nak« mindsiiljon, elegendd, ha ez az élelmiszer géntechnoldgidaval médositott
novényekbdl szarmazd anyagot tartalmaz. Emellett e rendelet 3. cikke (1) be-
kezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a géntechnolégidval médositott
névénybdl szarmazé virdgport tartalmazé méz, illetve az e viragporbdl késziilt
étrend-kiegészit6k géntechnolégiaval modositott szervezetekbdl eléallitott 6sz-
szetevét tartalmazé élelmiszerek. E tekintetében nem szamit, hogy a géntech-
noldgidval médositott n6vénybdl szarmazd anyag szandékosan keriilt-e az ilyen
élelmiszerekbe, vagy sem.

3) Az 1829/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. cikkének (2) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan kukoricafajtdbdl szarmazé virdg-
por nem szindékos jelenléte a mézben, mint a MON 180 kukorica — amely a
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géntechnolégidval modositott szervezetek kornyezetbe torténé szadndékos
kibocsatasardl szolé, 1990. aprilis 23-i 90/220/EGK tandcsi iranyelv alapjan
forgalombahozatali engedélyt kapott, és amelynek e rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének a) pontja alapjan csak bizonyos szarmazékai rendelkeznek 1étezé ter-
mékként engedéllyel — azzal a kévetkezménnyel jar, hogy e méz forgalomba ho-
zataldhoz az emlitett rendeletnek megfeleléen kiadott engedély sziikséges. Az
1829/2003 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében és 47. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepld tlirési kiiszobértékek analdgia alapjan nem alkalmazhatdk a rendelet
4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezé forgalombahozatali engedély el6irdsara”
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