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I — Bevezetés

1. A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag
felbomlasa és késébbi kettészakadasa kovet-
keztében a teriiletén keletkezé két vj dllam,
a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
nemzetkozi megallapodast irt ald abbdl a cél-
bél, hogy 6sszehangolja a mindkét dllamhoz
kapcsolédé személyeket megilleté tdrsada-
lombiztositasi ellatisok egyes vonatkozasa-
it. A széban forgé ellatdsok megéllapitasara
alkalmazandé rendszer és az arra illetékes
hat6sdg meghatdrozdséra szolgal6 kritérium-
ként azt az orszagot vélasztottak, ahol a mun-
kaltat6 székhelye volt a felbomlas idépontja-
ban, azaz 1992. december 31. napjan.

2. E rendszer alkalmazasa arra vezetett, hogy
azon cseh édllampolgdrok, akik a kettészaka-
dast megel6z8en a jelenlegi Szlovak Koztar-
sasag teriiletén székhellyel rendelkezé mun-
kéltatok alkalmazdsdban alltak, ezen orszag
tarsadalombiztositasi jogszabdlyainak hatalya
ald keriltek, és hatésdgainak illetékessége ald
tartoznak. Ez a koriilmény szdmos jogvitat
eredményezett, amelyek a cseh alkotmanybi-
résdg ma mar egységes itélkezési gyakorlata-
nak kiindulépontjat képezték, amely szerint,
leegyszertisitve, a szlovdk rendszer hatalya

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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alatt 4ll6 cseh allampolgarok a szocidlis ella-
tdsokhoz valé hozzdjutas alapvetd joga alap-
jan kiegészit juttatdsra jogosultak a cseh ha-
tésagoktdl, amely juttatds fedezi az esetleges
kiillonbozetet a szlovak ellatds és azon ellatas
kozott, amelyre akkor lettek volna jogosultak,
ha a cseh rendszer hatdlya al4 tartoztak volna.

3. A cseh kormdny a jelen el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem kapcsan elSterjesztett
frasbeli észrevételeiben ugy véli, hogy az al-
kotmanybirésag ezen itélkezési gyakorlata
sérti az unioés jogot. Egyfel6l ugy gondolja,
hogy az ugyanazon jarulékfizetési idészak
kétszeres figyelembevételét eredményezi,
amely ellentétes az 1408/71 rendelettel®
Masfeldl az emlitett kormany szerint a cseh
nyugdijasokat megilleté kiegészitést szelek-
tiv médon, az allampolgarsig és a lakdhely
egyiittes feltétele alapjan allapitjdk meg, és

2 — A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgé munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
z4sardl szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL 1971. L 149., 2. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 35. 0.), amelyet felvaltott a szociélis biztonsagi rend-
szerek koordindldsardl szold, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.;
a magyar véltozatot nem érint6 helyesbités: HL 2004. L 200.,
1. 0,; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).



LANDTOVA

igy az az 1408/71 rendeletnek az EK 39. cikk
(jelenleg az EUMSZ 45. cikk) fényében értel-
mezett 3. és 10. cikkébe titkozik.

4. A Nejvyssi spravni soud (cseh legfelsGbb
kozigazgatdsi birdsdg) terjesztette el6 elézetes
dontéshozatalra a jelen tigy alapjat képezé két
kérdést osztozva a cseh kormany altal megfo-
galmazott kétségekben.

5. Lényegében ez az a probléma, amelynek
megoldasdra a jelen tigyben a Birdsdgot kérik.
A kérdést elSterjeszté birdsag altal megkér-
ddjelezett ,nemzeti szabalyozds” nem mas,
mint az alkotmanybirésag itélkezési gyakor-
latabdl eredd szabélyozds, ezen tulmenden az
az itélkezési gyakorlat, amely szélesiti a Cseh
Koztarsasagban lakoéhellyel rendelkezé cseh
allampolgarok jogait a valamely allam ketté-
szakadasdnak és azt kovetSen két 4j dllam ke-
letkezésének torténelmi folyamata keretében.
Masfeldl sajatos médon nem azzal a helyzet-
tel talalkozunk, amelyben valamely magan-
személy azt kéri, hogy valamely kedvezmé-
nyezett csoporttal hozzak azonos helyzetbe,
hanem éppen forditva, a kedvezményezett
csoporthoz tartozé olyan maganszemély sze-
repel az tigyben, akitél a tarsadalombiztosita-
si hat6sag meg kivanja vonni a széban forgé
elény6s banasmédot. Hatranyos megkiilon-
boztetésrdl van tehat sz6, amely ugyszélvan
forditottan, ugyanakkor egyszerre vitds és ké-
nyes intézményi Osszefiiggésben jelentkezik.

6. A jelen tigy tehat lehetdséget ad arra, hogy
megvizsgéljuk a hatranyosan megkiilonboz-
tet6 helyzetekb6l eredé kovetkezmények
helyredllitdsinak mindig kényes kérdését,

és kulonosen azt, hogy a jelen tgy egyedi
koriilményeire figyelemmel milyen moz-
gastérrel rendelkezik a birésidg az emlitett
Osszefuiggésben.

II — Unios jogi hattér

7. Az EK 12. cikk els6 bekezdése (jelenleg az
EUMSZ 18. cikk) kimondja, hogy ,[e] szerz6-
dés alkalmazdsi korében és az abban foglalt
kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgarsag alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés”

8. A hatranyos megkiillonboztetés tilalmat a
munkavallal6k tekintetében az EK 39. cikk ki-
fejezetten tartalmazza, elGirva a kovetkezoket:

»(1) Az Union beliil biztositani kell a munka-
vallalok szabad mozgasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgdsa maga-
ban foglalja az dllampolgarsdg alapjan torténd
minden megkiilonboztetés megsziintetését a
tagallamok munkavallaldi kozott a foglalkoz-
tatds, a javadalmazds, valamint az egyéb mun-
ka- és foglalkoztatési feltételek tekintetében.

[..]"
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9. AzEK42.cikk (jelenlegaz EUMSZ 48. cikk)
el6irja, hogy az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs a szocidlis biztonsag teriiletén elfogadja
azokat az intézkedéseket, amelyek ,,a munka-
vallalok szabad mozgdsinak biztositdsahoz
sziikségesek; e célbdl olyan eszkozrendszert
hoz létre, amely a migrans munkavallalék és
6nallé vallalkozok, valamint az azok jogéan jo-
gosultak szamdra biztositja

a) a kalénbozd orszagok jogszabdlyai sze-
rint figyelembe vehet6 Osszes idészak
Osszevondsat a juttatdsokhoz valé jog
megszerzése és fenntartdsa, valamint
a juttatdsok Osszegének kiszamitdsa
céljabol;

b) ajuttatasok kifizetését a tagallamok terii-
letén laké személyek szamara”

10. Az EK 42. cikk 4ltal hivatkozott intézke-
dések tikroz6dnek a 1408/71 rendeletben,
amelynek 3. cikke a kovetkez6 tartalommal
allapitja meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat:

1. ,(1) E rendelet kiilonos rendelkezéseire is
figyelemmel az e rendelet hatalya ala tartozé
személyeket barmely tagillam jogszabdlyai
szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és
ugyanolyan elényok illetik [helyesen: kedvez-
mények illetik meg], mint az adott tagallam
allampolgarait.
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(3) Ha a III. melléklet masként nem rendel-
kezik, a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja ér-
telmében hatalyban maradé szocialis bizton-
sdgi egyezmények rendelkezései vonatkoznak
az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre”

11. A rendelet, miutdn a 4. cikk (1) bekezdé-
sében kimondja, hogy rendelkezései a rok-
kantsagi és az Oregségi ellatdsokra is alkal-
mazanddak, a 6. cikkben hozzaf(izi, hogy a
rendelet felvaltja azokat a szocidlis biztonsdgi
egyezményeket, amelyek kizérdlag két vagy
tobb dllamot koteleznek. Az ezen szabdly aléli
egyetlen kivételt a 7. cikk (2) bekezdése tar-
talmazza, amely biztositja, hogy alkalmazan-
déak ,a tagallamok altal az e rendelet alkal-
mazdasanak idépontjat megel6z6en megkotott
szocidlis biztonsagi egyezmények egyes ren-
delkezései — amennyiben ezeket a rendelke-
zéseket a III. melléklet tartalmazza —, feltéve,
hogy a jogosultakra kedvez6bb rendelkezése-
ket éllapitanak meg, vagy hogy sajétos torté-
nelmi helyzetbdl fakadnak és hatalyuk id6ben
korlatozott”.

12. A hivatkozott III. melléklet A. része a
»Szocidlis biztonsagi egyezményeknek a ren-
delet 6. cikkétdl fiiggetleniil tovabbra is alkal-
mazandé rendelkezései” cim alatti 9. pontja-
ban az alabbiakat régziti:

»9. Cseh Koztarsasag — Szlovakia

A szocidlis biztonsagrél szols, 1992.
oktober 29-i megdllapodas 12., 20. és
33. cikke”
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III - Nemzeti jogi hattér

13. A Cseh Koztdrsasag emberi jogokrdl és
alapvetd szabadsagokrdl sz6l6 chartajanak
30. cikke rogziti, hogy ,az allampolgaroknak
joguk van a megfelel§ anyagi biztonsdghoz
id8s korban és munkaképtelenség esetén, va-
lamint a csaladf6 elvesztése esetén’”.

14. A 155/1995. sz. Coll. toérvény oregségi
ellatasokra vonatkozé6 28. cikke tugy rendel-
kezik, hogy ,a biztositott személynek joga
van az Oregségi nyugdijra, ha megszerezte az
eldirt biztositasi id6t és betoltotte az eldirt
kort, valamint amennyiben sziikséges, eleget
tesz az e torvényben meghatdrozott egyéb
feltételeknek”.

15. A Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koz-
tarsasag kozott a szocidlis biztonsagrol szé-
16, 1992. oktéber 29-én aldirt nemzetkozi
megallapodas 20. cikke értelmében ,a Cseh
és Szlovak Koztarsasag kettészakaddsanak
napjat megel6z8en szerzett biztositdsi id6t
[...] azon tagdllamban szerzett biztositdsi
idéként kell figyelembe venni, amelynek terii-
letén az allampolgar munkaltatéja a Cseh és
Szlovak Koztarsasag kettészakaddsanak nap-
jan vagy azt megel6z&en utoljara székhellyel
rendelkezett”.

16. Kovetkezésképpen a szoban forgd meg-
allapodds értelmében a Cseh Koztarsasag
tertiletén él6, de a Szlovdk Koztarsasagban
székhellyel rendelkez6 munkaltatok éltal al-
kalmazott cseh és szlovak munkavéllalok a

Szlovak Koztarsasag rendszerének hatalya és
hatésdgainak illetékessége ala kertiltek. Ezzel
szemben azon cseh és szlovak munkavallaldk,
akik a Cseh Koztarsasdg teriiletén laktak, de a
Cseh Koztérsasagban székhellyel rendelkezé
munkaltaténal édlltak alkalmazdsban, a Cseh
Koztarsasag jogszabélyainak hatalya és haté-
sdgainak illetékessége ald tartoznak.

17. A cseh alkotmdnybirésdg 2005. janu-
ar 25-i {téletében® megerdsitette azt a Cseh
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozéasat megelzden kialakult* allando
itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmé-
ben azon cseh dllampolgérok, akik a Szlovdk
Koztarsasag rendszere és hatdsagainak ille-
tékessége ala tartoznak, a Cseh Koztarsasag
emberi jogokrdl és alapvet$ szabadsdgokrol
sz016 chartdjanak 30. cikkében foglaltakra fi-
gyelemmel® kérhették az 1992. okt6ber 29-i
megallapodds alapjin nekik jaré oregségi
nyugdij kiegészitését. Az alkotmdnybir6sig
szerint ,ha valamely cseh allampolgar telje-
siti az ellatdsra vald jogosultsighoz sziiksé-
ges jogszabadlyi kovetelményeket, és a (cseh)
nemzeti jog értemében a jogosultsig Gsszege
magasabb, mint a [cseh—szlovdk] megallapo-
déasbol fakadé jogosultsigé, a [cseh tarsada-
lombiztositasi szerv] kérelemre koteles biz-
tositani a nemzeti jogszabdlyoknak megfelel4

3 — A IIL US 252/04. sz. tigyben hozott hatirozat (36. kotet,
16. sz., 173. 0.).

4 — LasdalL US 405/02 sz. igyben 2003. jiinius 3-4n hozott hata-
rozatot (30. kotet, 80. sz., 245. 0.).

5 — A Cseh Koztérsasidg emberi jogokrdl és alapveté szabadsa-
gokrol szo16 chartdja egy 1991-ben elfogadott és a Cseh Nem-
zeti Tandcs 2/1993. Rec. sz. hatdrozata dltal ratifikalt 6néllé
szoveg, amelyet a cseh alkotmdny 112. cikke alkotmanyos
szintlt normanak mindsit.
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magasabb 0sszegli nyugdij kifizetését, vagyis
hatdrozattal megemelni a masik szerz6dé
féltsl kapott nyugdij 6sszegét, figyelemmel a
[cseh—szlovdk] megdllapodds alapjian a meg-
allapodds maésik szerz6dé fele dltal fizetett
nyugdij 6sszegére, oly mddon, hogy az ne ad-
jon lehetéséget ugyanolyan tipust nyugdij két
kilonbozé [tarsadalombiztositdsi szerv] éltal
torténd kétszeres kifizetésére”.

18. A hivatkozott hatdrozatban az alkot-
manybirésdg azt is megdallapitastotta, hogy
csak azoknak jar a cseh tarsadalombiztositdsi
szerv altal fizetendd Osszeg, akik cseh dllam-
polgdrsaggal és egyidejlileg a Cseh Koztarsa-
sag teriiletén lakohellyel rendelkeznek.

IV - Tényallas és a nemzeti birésag elotti
eljaras

19. Marie Landtovd cseh dllampolgar, az egy-
kori Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag
teriiletén dolgozott 1964-t6l 1992. december
31-ig. Ez utdébbi idépontot, Csehszlovakia
felbomlasat és késébbi kettészakaddsat kove-
téen Marie Landtova 1993. augusztus 31-ig
a Szlovak Koztarsasag teriiletén allt alkalma-
zdsban. Ezt kovetéen a Cseh Koztarsasagba
koltozott, és nyugdijba vonuldsdnak idépont-
jaig ott véllalt munkat.

I - 5580

20. 2002-ben a szlovak tdrsadalombiztosita-
si szerv részleges rokkantnyugdijat allapitott
meg Marie Landtova részére, amely az 1992.
oktober 29-i cseh—szlovak megallapoddssal
Osszhangban az 1964 és 1993. augusztus 31.
kozé es6 jarulékfizetési idészakot fedi le.

21. 2006-ban a cseh tdrsadalombiztositési
hatésag (a tovdbbiakban: CSSA) az 1993. au-
gusztus 31. napjaval — Marie Landtovd Cseh
Koztarsasagba valé koltozésével — kezd§do
biztositasi id6szakot lefed6 Oregségi nyug-
dijat allapitott meg a felperesnek. A CSSA
kifejezetten megtagadta azon kiegészités
megallapitdsat, amelyet a cseh alkotmdany-
birésdg itélkezési gyakorlata biztosit a Cseh
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
cseh dllampolgaroknak. Kovetkezésképpen a
kozigazgatasi hatdrozat szigortian a hivatko-
zott 1992. oktéber 29-i cseh—szlovak megalla-
podas 20. cikkében rogzitett szamitasi feltétel
alkalmazasara szoritkozott.

22. A CSSA hatdrozatanak megfellebbezése
nyoman a pragai varosi bir6sag megsemmisi-
tette a vitatott hatdrozatot, és arra utasitotta
a hatésagokat, hogy tegyenek eleget az alkot-
ménybirésag hivatkozott itélkezési gyakor-
latdanak. Az els6foku birdsag itélete szerint a
CSSA Kkoteles kiegészitd ellatast biztositani
minden cseh allampolgarsaggal és a Cseh
Koztarsasag teriiletén lakdhellyel rendelkezé
személynek, amely ellatds fedezi a neki jaré
szlovak ellatas osszege és azon ellatas Ossze-
ge kozotti kiilonbozetet, amelyre akkor lenne
jogosult, ha a cseh szocidlis biztonsagi rend-
szert kellene ra alkalmazni. Marie Landtova
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esete is ide tartozott. Ezt kovetSen a pragai
varosi birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a CSSA 4ltal a felperes részére megal-
lapitott oregségi ellatast annak az 0sszegnek
megfelelden kell kiegésziteni, amelyre a fel-
peres akkor lett volna jogosult, ha az 1992.
december 31-ig tarté teljes biztositédsi id6t a
Cseh Koztirsasag szocidlis biztonsagi rend-
szerében szerezte volna meg.

23. A CSSA feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be az els6foku itélet ellen a Nejvyssi spravni
soudhoz hivatkozassal az 1408/71 rendeletre
és altaldban a hdtrdnyos megkiillonboztetés
tilalmdnak elvére, annak az alapité szerzé-
désekben rogzitett altaldnos formdjaban. A
Nejvyssi spravni soud helyt adott a kérelem-
nek, egyetértett a CSSA 4ltal felhozott ér-
vekkel, és visszautalta az iigyet az elséfoku
birésaghoz.

24. Az gy masodszori elbirdldsa sordan azon-
ban a pragai varosi birdsag lényegében meg-
ismételte korabbi dontését, és elutasitotta a
Nejvys$si spravni soud altal adott értelmezést.
A CSSA ismételten feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be ez utébbi birésdghoz az el6z6 fe-
lulvizsgalat alkalmaval mar eléadott érvekre
hivatkozéassal. Ezen maésodik feliilvizsgalati
eljaras sordn a Nejvyssi spravni soud tgy don-
tott, hogy a Birdsag elé terjeszti a jelen el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmet.

V — Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem és a Birdsag elotti eljaras

25. 2009. oktéber 16-4n érkezett a Birdsag-
hoz a Nejvyssi spravni soud elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelme, amelyben az a kovet-
kezd két kérdést terjesztette el:

»1) Ugy kell-e értelmezni a szocialis bizton-
sdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavallaldkra és csalddtagja-
ikra torténé alkalmazdsardl szolo, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rende-
let 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett II1. mellékle-
te A. részének 6. pontjat — amely szerint
a munkavallalok éltal az egykori Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasag szocialis
biztonsagi rendszerében 1992. december
31-ig szerzett biztositdasi id6 figyelembe-
vételére illetékes jogutdd allam meghata-
rozasara vonatkozé kritérium tovabbra is
alkalmazand6 marad —, hogy az kizarja a
nemzeti jog azon szabdlydnak alkalma-
zasat, amely szerint a cseh tdrsadalom-
biztositasi szervnek az ellatasra valé jo-
gosultsag és annak Osszege tekintetében
teljes egészében figyelembe kell vennie az
egykori Cseh és Szlovak Szovetségi Koz-
tdrsasag teriiletén 1992. december 31-ig
szerzett biztositdsi id6t, még akkor is, ha
a fenti kritériumnak megfeleléen a Szlo-
vak Koztarsasag tarsadalombiztositasi
szerve rendelkezik illetékességgel ennek
figyelembevételére?
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2) Ha az elsé kérdésre nemleges vilasz
adandd, ugy kell-e értelmezni az Eurd-
pai Kozosséget 1étrehozé szerzédésnek a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko-
zosségen belil mozgé munkavallalékra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK ta-
nécsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésé-
vel, 10. és 46. cikkével 6sszefiiggésben ér-
telmezett EK 12. cikket, hogy az kizarja,
hogy a volt Cseh és Szlovak Koztarsasag
szocidlis biztonsdgi rendszerében 1992.
december 31-ig szerzett biztositasi idé6t,
amelyet mdr egyszer ugyanolyan mérték-
ben figyelembe vettek a Szlovak Koztar-
sasdg szocidlis biztonsigi rendszerében
valé ellatdsok céljabol, a fenti nemzeti
jogszabdly alapjan csak a Cseh Koztarsa-
sagnak a teriiletén lakéhellyel rendelkezé
allampolgarai tekintetében lehessen tel-
jes egészében figyelembe venni az reg-
ségi ellatasra val6 jogosultsig és annak
Osszege megallapitdsa soran?”

26. Marie Landtova képviselGje, a Cseh
Koztarsasdg és a Szlovdk Koztirsasag, va-
lamint a Bizottsdg terjesztett el6 irdsbeli
észrevételeket.

27. A 2010. november 25-én tartott targyala-
son a Cseh Koztarsasag és a Bizottsdg megha-
talmazottai vettek részt.
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VI - Elfogadhatdsag

28. A Szlovék Koztarsasag ugy véli, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel hipotetikus kérelemr6l
van sz6. Amennyiben a jelen iigy arra vonat-
kozik, hogy a cseh jogrendszer mennyiben
egyeztethet6 Ossze az dllampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ra vonatkozé6 uniés elvvel, a Szlovak Koztar-
sasag szerint Marie Landtovd nem aldozata
a feltételezett diszkrimindciénak, hanem
haszonélvezdje. Az alkotmanybirdsag itélke-
zési gyakorlata ugyanis biztositja az oregségi
nyugdij kiegészitését a cseh dllampolgarok
szamdra, a felperes pedig megfelel ennek a
feltételnek. A szlovik kormany élldspont-
ja szerint kovetkezésképpen az itt felvetett
kérdésnek csak az olyan magdnszemély dltal
inditott eljarasban lenne értelme, aki nem
részesiilhet abban a kiegészitésben, amelyre
a Marie Landtovaval azonos helyzetben 1év6
személyek jelenleg jogosultak.

29. A Birésag szamos esetben kimondta,
hogy kivételes esetekben jogosult sajat hatds-
korének megéllapitasa céljab6l megvizsgélni
azokat a korilményeket, amelyek mellett a
nemzeti birésag hozza fordult. A Birdsag csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdlasat, ha nyilvdnvald, hogy a ko-
z0sségi jog kért értelmezése nem fiigg ossze
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az alapeljards valdsdgaval vagy targyaval, illet-
ve ha a probléma hipotetikus jelleg(i.

30. A jelen tigyben azonban nem ez a hely-
zet. Annak ellenére, hogy M. Landtova a
kérdéses szabdlyozas haszonélvezdje, és nem
az az altal kizart fél, emlékeztetni kell arra,
hogy mind a CSSA, mind a Nejvyssi spravni
soud erésen megkérddjelezte azt a normat,
amelyen M. Landtové igénye alapszik. A je-
len eljardsban nem valamely absztrakt mé-
don pereskedd felperessel vagy a konkrét tigy
tényallaséhoz nem kapcsolédé kérdéseket
megfogalmazé birdsaggal éallunk szemben.
Eppen ellenkezéleg, az elézetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdést felvets eljaras két
cseh birésagnak az alkotmdnybirdsig éllan-
d6, am amint lathaté vitatott itélkezési gya-
korlata tekintetében fennall6 — mar harom
kiilonb6z6 hatédrozatban megjelend — nézet-
kiillonbségébdl eredé mésodik feliilvizsgalati
eljards. Egyértelm(, hogy a Nejvyssi spravni
soud azzal a céllal terjesztette el6 az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, hogy elosz-
lassa azt a jogi kétséget, amely M. Landtova
és allama hatdsagai kozotti hossza eljarasbol
ered, amelyrél rdaddsul jogosan feltételezhe-
t6, hogy nem az egyetlen e problémat érintd
eljaras.

31. Mindennek elegenddnek kell lennie ah-
hoz, hogy elvessiik a jelen iigy hipotetikus
jellegét, fuggetleniil azon kovetkezmények-
tél, amelyek a jelen elézetes dontéshozatalra

6 — Ebben az értelemben ldsd tobbek kozott a 244/80. sz. Foglia-
ugyben 1981. december 16-dn hozott itélet (EBHT 1981.,
3045. 0.) 21. pontjit, a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. mércius 13-an hozott itélet (EBHT 2001., 1-2099. o.)
39. pontjat és a C-544/07. sz. Riiffler-ligyben 2009. aprilis
23-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3389. 0.) 37. pontjét.

elSterjesztett kérdés Birésaghoz val6 eljutdsa-
nak egyedi mé6djabol fakadnak.

VII - Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 kérdés

32. A Nejvyssi spravni soud altal elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés a
cseh alkotmdanybiréség itélkezési gyakorlata-
nak az 1408/71 rendelettel valé Osszeegyez-
tethet6ségére vonatkozik. A kérdést elSter-
jeszté birésag kiillonosen abban kételkedik,
hogy valamely kiegészitésnek az adott tar-
sadalombiztositasi elldtds jogosultja részére
torténé megallapitdsa ugyanazon jarulékfize-
tési idGszak kétszeres figyelembevételét jelen-
ti-e az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) be-
kezdésében foglaltak értelmében.

33. A hivatkozott rendelkezés ugyanis olyan
szamitasi mddot ir el§, amely az azon kilon-
b6z6 szocidlis biztonsagi rendszerek fiiggvé-
nyében ardnyositja az ellatds teljes Osszegét,
amelyek hatdlya alatt a jogosult a jarulékfize-
tési id6szak alatt allt. A teljes ellatds tdalérté-
kelésének vagy alulértékelésének elkeriilése
céljabdl a hivatkozott rendelkezés minden
tagallamban minden jarulékfizetési idészakot
ardnyosit, anélkil hogy ugyanazon jarulékfi-
zetési idbszakot egyidejlileg ketté vagy tobb
nemzeti rendszerben figyelembe lehetne ven-
ni. Tobb rendszernek egyazon jarulékfizetési
id8szakra val6 alkalmazdsa nyilvanval6an ob-
jektiv ardnyositast tesz lehet6vé.
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34. A Cseh Koztarsasag szerint a cseh alkot-
manybirésag azzal, hogy a Cseh Koztarsasag-
ban lakdhellyel rendelkezé cseh dllampolga-
rok szdmadra olyan kiegészitést biztosit, amely
lehet6vé teszi a szlovak ellatds és a cseh ella-
tas kozotti kilonbozet fedezését, a CSSA-t
arra kotelezi, hogy ugyanazon jarulékfizetési
idészakot az 1408/71 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdésébe 1tkozé mdbdon kétszeresen
vegye figyelembe. Allispontja szerint ezen
feltl a hivatkozott kiegészités mddositja az
1992. oktéber 29-i cseh—szlovak megalla-
podas 20. cikkét, amely meghatdrozza az al-
kalmazandé rendszert és az illetékességet a
tarsadalombiztositasi ellatdsok tigyében. Az
1408/71 rendelet 7. cikke alapjan a rendelet
III. mellékletének A. része megerdsiti a hivat-
kozott megallapodast. Az alkotmanybirdsig
ilyen médon mddositja a jogosultnak a cseh—
szlovdk megallapodds alapjan jar6é Osszeget
(mivel kiegészitésre ad jogot, amely noveli
a végs6 Osszeget), valamint az illetékességre
vonatkozé kritériumot (mivel a jelen tigyhoz
hasonlé olyan esetben, amelyben az ellatas
megallapitdsdra a szlovak hatésdgok rendel-
keznek illetékességgel, kizarélag a cseh haté-
sagok éllapithatjak meg a kiegészitést).

35. Annak ellenére, hogy a cseh alkotmany-
birésag altal hasznalt megfogalmazas alapjan
azt gondolhatjuk, hogy az emlitett kiegészités
modositja az 1408/71 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdése 4ltal el6irt szamitdsi rend-
szert, valdjdban a kovetkezékben kifejtés-
re kerill6 indokok miatt az nem vezet ilyen
eredményhez.
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36. Mindenekel6tt és formalis szempontbol
meg kell jegyezni, hogy a cseh dllampolgar-
sdggal és a Cseh Koztarsasagban lakéhellyel
rendelkezé személyeket megillet$ kiegészités
nem az altaldnos ellatds megdllapitdsa pilla-
natdban, hanem azt kovetéen kiszamitandé
ellatas. Vagyis valamely ellatasnak az 1408/71
rendelet és a cseh—szlovak megéllapodas ha-
télya ald tartozo jogosultja elészor is az ezen
szabalyozdsban meghatdrozott hatdsaghoz
koteles fordulni, és az abban foglaltaknak
megfelel6en kell kiszdmitani a neki jaré osz-
szeget. Ennek megtorténtét kovetéen alkal-
mazhaté az esetleges kiegészitésre valé jo-
gosultsig a cseh alkotménybirdsag itélkezési
gyakorlata dltal el8irt feltételekkel. Kovetke-
zésképpen szigora értelemben vett kiegészi-
tésrél van sz6, mondhatjuk ugy is, hogy az
ellatas Osszegének felfelé iranyuld kiigazitd-
sdrdl, amely nem a szdmitdsi méd megval-
toztatdsat, hanem a jogosult jogi helyzetének
modositasat célozza. Raadasul a kiegészitést
nem hivatalbdl éllapitjdk meg, hanem az ér-
dekelt kérelmére, tehat az dltalanos ellatdshoz
kapcsolddé jarulékos jogosultsagrol van szo.

37. Ilyen megkozelités szerint a megkérds-
jelezett itélkezési gyakorlat nem mond ellent
a cseh—szlovdk megdallapodds rendelkezései-
nek, mivel e rendelkezéseket teljes egészében
alkalmazzak. A kiegészités hatdsa nem kér-
ddjelezi meg sem az alkalmazandé rendszert,
sem a cseh—szlovdk megéllapodasban kijelolt
hatésag illetékességét, csak lehet6vé teszi,
hogy ennek alkalmazasat kovetéen masik tar-
sadalombiztositdsi hatdsagtdl kérni lehessen
az 4ltalanos ellatast kiegészit6 jarulékos el-
latast. Az ezzel ellentétes megoldas raadasul
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azt eredményezné, hogy az elldtds 6sszege az
uniés jog alkalmazdsa kovetkeztében csok-
kenne, ez pedig nehezen egyeztethet6 Ossze
a Birdség itélkezési gyakorlatdval’. Azt gon-
dolom tehdt, hogy a cseh alkotmdanybirdsig
itélkezési gyakorlata nem iitkozik sem az
ellatasok megéllapitdsanak az 1408/71 ren-
delet 45. cikke altal el6irt rendszerébe, sem
a cseh—szlovak megallapodds rendszerébe.
Eppen ellenkezéleg, a kiegészités, amelyre a
cseh dllampolgarsaggal és a Cseh Koztarsasag
teriiletén lakohellyel rendelkezs személyek
esetlegesen jogosultak, olyan pénzbeli kiegé-
szitést jelent, amely nem hat ki a hivatkozott
jogszabalyok alkalmazasara.

38. Kovetkezésképpen és a fent eldadott in-
dokok alapjan tgy vélem, hogy az 1408/71
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti itélkezési gya-
korlat, amelynek értelmében valamely tarsa-
dalombiztositdsi szerv koteles olyan kiegé-
szitést fizetni az dllama teriiletén lakdhellyel
rendelkez6 és azt igényl6 allampolgéroknak,
amelynek Osszege megegyezik valamely mas

7 — Lasd tobbek kozott a 92/63. sz. Nonnenmacher-iigyben 1964.
junius 9-én hozott itéletet (EBHT 1964., 557. 0.); a 807/79. sz.
Gravina-iigyben 1980. jilius 9-én hozott itélet (EBHT 1980.,
2205. 0.) 7. pontjit; a 254/84. sz. De Jong-ligyben 1986. feb-
rudr 25-én hozott itélet (EBHT 1986., 671. 0.) 15. pontjét; a
21/87. sz. Borowitz-iigyben 1988. julius 5-én hozott itélet
(EBHT 1988., 3715. 0.) 24. pontjat; a C-168/88. sz. Dammer-
igyben 1989. december 14-én hozott itélet (EBHT 1989,
4553. 0.) 21. pontjat; a C-227/89. sz. Ronfeldt-tigyben 1991.
februar 7-én hozott itélet (EBHT 1991., I-323. 0.) 26. pont-
jat; a C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 1992., 1-4265. o.) 23. pontjat; a C-305/92. sz.
Hoorn-tigyben 1994. dprilis 28-an hozott itélet (EBHT 1994,
1-1525. 0.) 16. pontjat és a C-277/99. sz. Kaske-tigyben 2002.
februdr 5-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1261. 0.) 37. pontjat.

tagallamban nekik jaré ellatas és azon ellatds
killonbozetével, amely az allampolgarsaguk
szerinti tagéllamban jart volna nekik.

VIII — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett masodik kérdés

39. A kérdést elSterjeszté birdsig masodik
kérdésével valdjaban azt szeretné megtudni,
hogy a cseh alkotmanybirésdg hivatkozott
itélkezési gyakorlata megfelel-e az dllampol-
garsag és lakohely alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé unids
elvnek. Annak ellenére, hogy a per tirgyat
képez6 kiegészités nem mindsiil ugyanazon
jarulékfizetési idészak kétszeres figyelembe-
vételének, a cseh alkotmdnybirésag annak
alapjaul szolgdl¢ itélkezési gyakorlata — aho-
gyan azt mar emlitettem — a cseh allampol-
garsaggal és a Cseh Koztarsasag teriiletén la-
kohellyel rendelkez6 személyekre korlatozza
annak személyi hatalyat. Olyan kiegészitésrol
van tehdt sz6, amelynek jogosultjai kizarolag
cseh dllampolgarok, akik ezen felill a Cseh
Koztarsasag teriiletén élnek, és amely jogo-
sultsagb6l az Unié minden mds allampolgara
ki van zarva.

40. A kovetkez6kben elsGsorban a hatranyo-
san megkiilonboztetd banasmédot megala-
pozd két szemponttal fogok foglalkozni, els-
rebocsatva, hogy arra a kovetkeztetésre fogok
jutni, hogy fenndll a tiltott megkilonboztetés.
Ezt kovetéen, annak érdekében, hogy hasz-
nos valaszt ajanlhassak a kérdést elterjesztd
birésdg szdmadra, azzal a kozvetett, ugyanak-
kor elkertilhetetlen kérdéssel fogok foglal-
kozni, hogy milyen mérlegelési mozgastérrel
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rendelkezik a kérdést el6terjeszté birdsig a
Birdsag esetleges valaszabdl eredd kovetkez-
tetések levonasa sordn.

41. Ahogyan azt az aldbbiakban kifejtem, az a
tény, hogy a kiegészités csak az dllampolgarok
bizonyos csoportjanak jar, kétségessé teszi
annak az 1408/71 rendeletnek az EK 39. cikk
fényében értelmezett 3. cikkével valé ossze-
egyeztethet6ségét. A hdtrdnyos megkilon-
boztetés fenndlldsa esetén meg kell allapitani
a kiegészitésnek az uniés joggal valé Gssze-
egyeztethetetlenségét. Ugyanakkor a jelen
ugy felmeriilésének korilményei megkove-
telnek bizonyos tovabbi pontositast. A kiegé-
szités az alkotmdanybirésdg itélkezési gyakor-
latabdl fakad, amely egyuttal olyan alapjogot
is értelmez, amely tagitja a jogvédelem korét.
A vilaszadds sordn a Birésdg nem hunyhat
szemet e koriilmény felett, ezért a jelen tigy
Osszefiiggéseihez igazitott vdlaszt javasolok
majd, killonos tekintettel arra, hogy milyen
hétranyos kovetkezményekkel jarhat a Biré-
sag fentiekben javasolttal megegyezé valasza
M. Landtov4 jogi helyzetére nézve.

A — Az dllitolagos hdtrdnyos megkiilonbozte-
tések

42. A cseh kormadny, a szlovdk kormdany és
a Bizottsdg dallaspontja megegyezik abban,
hogy az olyan kiegészités, mint a jelen iigy-
ben vizsgdlt, amelyet kizdrdlag cseh éallam-
polgarsdggal és a Cseh Koztrsasdg teriiletén
lakohellyel rendelkezé személyek szamara
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biztositanak, a héatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozé uniés alapelvbe iitkozik.
Alldspontjukat kézvetleniil az 1408/71 rende-
let 3. és 10. cikkével tamasztjak ald, amely a
minden, a személyek szabad mozgasat aka-
délyozé hatranyos megkillonboztetést tiltd
EK 39. cikk fényében értelmezve kimondja az
egyenl6 bandsmadd elvét a szocidlis biztonsag
teriiletén.

43. Az dllitolagos hatranyos megkiilonboz-
tetés kétszeres: a cseh alkotmdanybirdsdg a
kiegészitésre val6 jogosultsag egyiittes felté-
teleként hatdrozza meg a cseh allampolgar-
sdgot és a Cseh Koztdrsasag teriiletén lévé
lakohelyet. Ahogyan azt az alabbiakban kifej-
tem, mindkét feltétel, habar eltéré szabalyok
vonatkoznak rjuk, ellentétes az unids joggal.

1. Az allampolgarsagi alapon torténd hatra-
nyos megkillonboztetés

44. Az 1408/71 rendelet 3. cikke értelmé-
ben a rendelet hatdlya ala tartozé személye-
ket barmely tagallam jogszabalyai szerint
ugyanolyan kedvezmények illetik meg, mint
az adott tagallam éllampolgdrait. Valéjaban
az allampolgarsagi alapon torténé hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
el6irasrol van sz6, amely az EK 39. cikk al-
tal mar rogzitett elvet fejti ki a szocidlis biz-
tonsag terilletén. Ahogyan arra a Bizottsag
helyesen ramutatott, e szabély értelmében
a tagallamok nem alkalmazhatnak olyan in-
tézkedést, amely nem igazolhaté mddon tesz
kiillonbséget az Unié allampolgérai kozott.
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Kovetkezésképpen nem arrdl van szo, hogy
minden allampolgarsiagon alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetést meg kell akadalyozni,
hanem csak a megfeleléen igazolt indokokat
nélkiilozdket®.

45. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a per-
beli kiegészités kizaréolag a cseh dllampolga-
roknak jaré ellatas. Egyértelmien diszkri-
minativ intézkedés tekintetében kell tehat
donteni. A tovébbiakban arrdl kell éllést fog-
lalni, hogy az eltér6 banasméd objektiv és
ésszer(i indokon alapszik-e. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, annak ellenére, hogy az éllam-
polgarsdgon alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés jellegébdl fakaddan csak nagyon kivéte-
les kortilmények kozott igazolhatd, sem az
alapeljarasban részes felek, sem pedig a szlo-
véak kormdny vagy a Bizottsig nem szolgaltat-
tak ezt aldtdmaszt6 vagy megcafol6 relevans
adatokat. Egyediil a Bizottsag tett eréfeszitést
arra, hogy megvizsgélja a kiegészités jogo-
sultjaval szemben tdmasztott dllampolgarsdgi
feltétel hatranyosan megkiillonboztets jelle-
gét, és érvei annak megallapitdsara szoritkoz-
nak, hogy az intézkedés nem igazolhaté.

46. Ugy tlinik, a cseh alkotménybirésig a
Cseh Koztarsasag emberi jogokrol és alapve-
t6 szabadsdgokrol sz6l6 chartdja 30. cikkének
sz6vegébdl vezeti le az dllampolgarsag feltéte-
1ét, amely charta kizarélag ,allampolgarokra”
utal. Valamely ehhez hasonl6 kifejezés a cseh

8 — Lasd tobbek kozott az 1/78. sz. Kenny-iigyben 1978. junius
28-an hozott itéletet (EBHT 1978., 1489. 0.), a C-302/02. sz.
Laurin Effing-tigyben 2005. januar 20-dn hozott itéletet
(EBHT 2005., I-553. 0.) és a C-332/05. sz. Celozzi-iigyben
2007. januér 18-4n hozott itéletet (EBHT 2007., [-563. 0.).

allampolgarokra korlatozna a szocidlis ellatds-
hoz valé alapveté jogosultsagot, ilyen médon
igazolva, hogy a vitatott kiegészités, amely a
hivatkozott rendelkezésen alapszik, az em-
litett csoportra korldtozédik. Ugyanakkor
ezen itélkezési gyakorlat kozvetlen joghatdsa
nem mads, mint az allampolgédrsdgon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés, amelyet az uni-
s jog kizardlag kilondsen igazolt esetekben
fogad el. Az alkotmdanybirdsig értelmezése,
amely a cseh charta szévegén alapszik, nem
tlnik kell6képpen relevansnak ahhoz, hogy
— legalabbis az uniés jog szempontjabdl —
igazolja a jelen tigyben megdllapitott eltérd
banasmadot.

47. Kovetkezésképpen és egyéb érvek elbter-
jesztése hidnydban ugy vélem, hogy az elja-
rdsban megkérddjelezett kiegészités személyi
hatélya olyan hatrdnyos megkiilonboztetést
valésit meg, amelynek nincs objektiv és ész-
szer( igazolasa.

2. A lakéhelyen alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés

48. Ahogyan azt fent kifejtettem, a széban
forg6 kiegészités tovabbi kovetelményt ta-
maszt a jogosultakkal szemben: a Cseh Koz-
tdrsasag teriletén fenntartott dlland6 laké-
hely kovetelményét. A kérdést el6terjesztd
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birdsdg azt is tudni szeretné, hogy ez a ma-
sodik feltétel 6sszeegyeztethets-e a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak unids elvével.

49. Az uni6s jog az dllampolgarsagi kikotésre
vonatkozdktdl eltéré rendelkezéseknek veti
ald a lakohellyel kapcsolatos feltételt. Magatdl
értet6déen az 1408/71 rendelet 10. cikke tiltja
a tagallamoknak, hogy valamely szocialis ell4-
tast attdl tegyenek fiiggévé, hogy a jogosult-
nak a tagéllam teriiletén van-e a lakohelye.
Ugyanakkor mind a mésodlagos jog, mind a
Birésag itélkezési gyakorlata lazabb szempon-
tokat alkalmaz a lakéhelyre vonatkoz6 feltétel
megitélése sordan, mint az dllampolgarsagi ki-
kotések esetében. A megkozelités masfeldl az
elldtas tipusdtdl figgden is véltozik®. El8szér
is az 1408/71 rendelet 10. cikke hangstlyozza,
hogy a lakéhelyre vonatkoz6 kikotések tilalma
eltéré rendelkezés hidnyaban a rokkantségi,
Oregségi vagy talélé hozzatartozdkat megil-
let6 pénzbeli ellatdsra, munkahelyi balesetek
vagy foglalkozdsi megbetegedések esetén fi-
zetett nyugdijra és haldleseti juttatdsra alkal-
mazandd. Mind a vonatkozé jogi hattér, mind
pedig az ellendrzés mértéke mas volt azokban
az esetekben, amelyekben a Birdsag lakéhely-
re vonatkozé olyan feltétellel szembesiilt,
amely a hivatkozott 10. cikkben felsorolttél
eltér ellatdsra vonatkozott, mint példdaul a
nem jarulékalapu juttatasok esetében.

9 — Lasd tobbek kozott a C-326/90. sz., Bizottsag kontra Belgium
iigyben 1992. november 10-én hozott itéletet (EBHT 1992.,
1-5517. 0.); a C-43/99. sz., Leclere és Deaconescu iigyben
2001. méjus 31-én hozott itéletet (EBHT 2001., I-4265. 0.); a
C-212/00. sz. Stallone-iigyben 2001. oktéber 16-4dn hozott ité-
letet (EBHT 2001., I-7625. 0.) és a C-28/00. sz. Kauer-iigyben
2002. februdr 7-én hozott itéletet (EBHT 2002., [-1343. 0.).
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50. A jelen tigyben a perbeli kiegészités az
1408/71 rendelet értelmében vett ellatasnak
mindsiil, mivel egyfeldl jogszabaly altal meg-
hatdrozott helyzetre tekintettel jar a jogo-
sultak részére a személyes igények barmiféle
egyéni vagy diszkreciondlis mérlegelését fi-
gyelmen kiviil hagyva, masfel6l a hivatkozott
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kife-
jezetten megnevezett egyik kockdzattal, az
oregséggel kapcsolatos. Ez pontosan egyike a
10. cikk altal emlitett kockazatoknak, amely-
re nézve az ott felsorolt ellatasok lakohelyhez
kotésére vonatkozo tilalom fenndll.

51. A fenti érvek alapjan meg kell dllapitani,
hogy a cseh alkotmanybirésag altal a lako-
helyre vonatkozéan tdmasztott kovetelmény
hétrdnyosan megkilonboztets intézkedésnek
mindsiil, amely csak akkor ismerheté el jog-
szer(iként, ha objektiv és ésszerii indokokkal
igazolhat6. Ugyanakkor, ahogyan azt a jelen
inditvany 45. és 46. pontjiban kifejtettem, az
eljaras soran semmit nem hoztak fel az intéz-
kedés igazolasara. Rdadasul a lakohely felté-
tele esetében a rendelkezésiinkre all6 szem-
pontok még gyengébbek. Ezen tdlmenden az
igy irataibol nem deril ki, hogy mely érvek
vezették a cseh alkotmanybirdsagot az ilyen
értelmd itélkezési gyakorlat kialakitdsara.

52. A lakohelyre vonatozé kovetelmény be-
vezetésének indokai és korilményei felta-
rasanak hidnydban alapjan tehat 4gy vélem,



LANDTOVA

hogy az itt megkérddjelezett kiegészités olyan
hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg,
amelynek nincs objektiv és ésszer(i igazoldsa.

B — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra
vonatkozé unios elv megsértése megdllapitd-
sdnak kovetkezményei a kérdést elbterjesztd
birésdg dltal meghozandd hatdrozatra

53. A masodik kérdéssel kapcsolatban a Bi-
résagnak eddig javasolt vdlaszom nem lenne
teljeskor(i, ha nem kovetné valamiféle olyan
pontositds, amely a jelen tigy felmeriilésének
rendkivil sajétos korillményeibél fakad.

54. Mindenekel6tt és bevezetésképpen meg
kell jegyeznem, hogy ahogyan azt mar kifej-
tettem, az iigy kiindulépontja a cseh alkot-
manybirésagnak a tdrsadalombiztositasi el-
latasokhoz val6 alapvetd jog értelmezésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlata. A hivatko-
zott {télkezési gyakorlat célja nem mds, mint
az 1992-es cseh—szlovak megallapodds gya-
korlati kovetkezményeinek orvosldsa, amely-
nek rendelkezései a Szlovak Koztarsasag
szocidlis biztonsigi rendszerének hatdlya és
hatésdgainak illetékessége ald utalta azokat a
cseh édllampolgarokat, akik szlovdk munkal-
taténdl alltak alkalmazdsban a kettészakadas
idépontjdban. A tobbi, a cseh rendszer hata-
lya és a cseh hatdsdg illetékessége ald tartozo
cseh dllampolgarhoz képest elszenvedett gaz-
dasagi hatrany, ugy tiinik, nyilvanvalé volt, és
ez igazolhatta a Cseh Koztarsasag emberi jo-
gokrol és alapvetd szabadsdgokrol szo6l6 char-
tdja 30. cikkének a helyzet enyhitését célzo

értelmezését. A cseh alkotménybirésag dltal
valasztott megoldds nemzetkozi szerz6dés-
bdl, a mér szamtalanszor emlitett cseh—szlo-
vak megallapodasbdl is kovetkezett. A végiil
elismert kiegészités tehat az alapveté jog biz-
tositasa és a Cseh Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitése kozotti értelme-
zési kompromisszum eredménye.

55. Az éltalam jelenleg vizsgalt problémat
ugyanakkor kozvetleniil meghatdrozzak a hat-
ranyosan megkiilonboztetének nyilvanitott
jogszabalyok éltal felvetett klasszikus alterna-
tivdk. Az egyenl8ség elvének vagy hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megfeleld
jogi helyzet egyetlen jogrendszeren beliil valé
visszadllitasa akdr kozvetlenill a normakont-
roll elvégzésére felhatalmazott birdsagot is
megilletheti'®. Ez utdbbi donthet — és ebben
all a valasztds — a ,felfelé” torténd kiegyelités
mellett, vagyis Kkiterjeszheti mindenkire a
legelénytsebb helyzetet, vagy valaszthatja a
Jlefelé” torténd kiegyelitést, vagyis eltorolheti
mindenki tekintetében az elény6s helyzetet.
Természetesen fGszabdly szerint nemzeti
szinten ugyanezt eredményezheti a jogalko-
té beavatkozdsa is olyan ,4j’, azaz el6z6 két
lehet8ségtdl eltérd jogszabaly bevezetésével,
amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
is tiszteletben tartja.

10 — E tekintetben ldsd Gonzilez Beilfuss, M., Tribunal
Constitucional y reparacion de la discriminacion normativa,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2000.

I - 5589



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/09. SZ. UGY

56. Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes
dontéshozatali eljards ugyanakkor az unids
jog értelmezésére és érvényességére iranyul,
amelyre tekintettel az egyenléség elve érvé-
nyesiilésének a Birdsag altal meghatarozott
korben torténd hatékony helyredllitasa a tag-
allam jogrendszerében a gyakorlat alapjan
a birdésagok vagy adott esetben a jogalkotd
szervek feladatit képezi. Minden esetben
olyan konkrét jogvita dll azonban a héttérben,
amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés felvetéséhez vezetett, és amelyre
nézve a Birdsdg altal adott vdlasznak valami-
lyen médon hasznosnak kell lennie. Fészabaly
szerint tehat a kérdésre adott valasznak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy meghatarozza
a bir6sag dontését, amelyet majd a megfelel6
idében meg kell hoznia.

57. A jelen ligy nehézsége mar a Szlovak
Koztarsasag éltal az tigy hipotetikus jellegére
vonatkozdan megfogalmazott kifogdsban is
megmutatkozott, amelynek elvetését ugyan-
akkor javasoltam.

58. Természetesen az a valasz, amely az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dés targyat képezd jogszabalyt hatranyosan
megkiilonboztetének mindsiti — és amelyet
javasolni kivinok —, mindenesetre altaldnos
érvényli kovetkezményekkel jar a tagdllam
jogrendszerére nézve. Ezen a jogrendszeren
beliil és a megfelelének itélt médon kell a
hatranyosan megkiilonboztetének mindsitett
jogi helyzetet megsziintetni. Hogy a birdsa-
goknak, a jogalkotonak vagy végsé soron az
alkotmanybirésagnak kell-e beavatkoznia,
az a jelen tigyben nem képezi részét a kér-
dést elSterjeszté birdsdg szdmdira adando
valasznak.
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59. Lényegesek azonban az daltalunk adott
valasznak az elGzetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdéseket felvetd alapeljarasban
hozott hatarozatra gyakorolt kozvetlen ko-
vetkezményei is, és amelytdl az fiigg, hogy
valamely uniés polgar részesiilhet-e bizonyos
oregségi ellatisban, amely — figyelemmel
azokra az indokokra, amelyekre tekintettel
a cseh alkotmanybirésag itélkezési gyakor-
latdaban kimunkalta az dltalunk vizsgalt sza-
balyt — Osszefiigghet a méltdsagteljes élethez
sziikséges létminimummal. Az uniés jog sza-
mos olyan értéken alapszik, amelyek irdny-
mutatasként és kiindulépontként szolgalnak,
és amelyek hatdsa olyan erds, hogy képes az
unids intézmények dontéseit, és kiillonosen az
unids birdsagi hatarozatokat befolydsolni'.

60. Tehat, ahogyan madr jeleztem, az eléze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre altalam javasolt valasz altaldnos és
azonnali hatast gyakorol majd a tagallam jog-
rendszerére. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ez
avdlasz nem jarhat azzal a kozvetlen hatéssal,
hogy helyt kell adni a cseh tdrsadalombizto-
sitasi szerv kovetelésének. Meg kell jegyezni,
hogy pont nem arra teszek javaslatot, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsig alkalmazza azt
a normat, amelyet egyidejlleg hatranyosan
megkiilonboztetd jelleglinek itélek. Javasla-
tom értelmében a jelen el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdéshez hasonlé egyedi
koriilmények kozott a nemzeti birdésag nem

11 - Lasd példaul a C-403/05. sz., Parlament kontra Bizottsig
iigyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-9045. 0.) 56. pontjit; a C-91/05. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben 2008. mdjus 20-dn hozott itéletet (EBHT 2008.,
1-3651. 0.); a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizott-
sag egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott ité-
let (EBHT 2008., I-6351. o.) 303. pontjit és a C-175/08.,
C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és
tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 2-dn hozott itéletet
(EBHT 2010., 1-1493. 0.).
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értelmezheti akként a kérdésére adott valaszt,
hogy az kell6 alapot adjon a CSSA kovetelésé-
nek helyt adé dontés meghozataldhoz.

61. Tovabbd, ahogyan arra ramutattam, az
unids jogrendszert olyan értékek befolyasol-
jak, amelyek kell6képpen kozpontiak ahhoz,
hogy kizérjak a fent leirt kovetkezményeket.
Ezenkivil kétségkivil nem lehet olyan meg-
allapitdst tenni, hogy a Birdsdg, éppen az
egyenlGség elve érvényesiilésének helyredl-
litdsa vonatkozdsdban ne hagyatkozna mar
régbta ezekre az értékekre.

62. Eppen ellenkezéleg, a Birésag itélkezési
gyakorlata e tekintetben biztos irdnymutatds-
sal szolgal.

63. Igy példaul a nemek kozotti egyenlé-
ség politikai lehetGséget adtak a Birdésagnak
arra, hogy felderitse a hitranyos megkiilon-
boztetés kikiiszobolésével jaré kovetkezmé-
nyeket. A Birésag a Federatie Nederlandse
Vakbeweging iigyben hozott itéletében®, a
nék és férfiak kozotti egyenléségre vonatkozd
irdnyelvekkel kapcsolatos tigyben, konkrétan
a szocialis biztonsdg teriiletén kinyilvanitot-
ta, hogy azoknak a néknek, akik hatrdnyosan
megkiilonbozteté bandsmadd dldozatai, joguk
van ,ahhoz, hogy azonos banasmédban ré-
szestiljenek, és hogy ugyanazokat a szabdlyo-
kat alkalmazzdk rdjuk, mint a veliik azonos
helyzetben 1évé férfiakra, amely szabélyok
[valamely irdnyelv] nem megfelelé végrehaj-
tdsa esetén az egyetlen jogszer(i hivatkoza-
si alapot jelentik””. Ez a megoldés, amely

12 — A 71/85. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging tigyben
1986. december 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 3855. 0.).

13 - Uo., 23. pont (kiemelés télem).

olyan helyzetben sziiletett, ahol a tagdllam
nem iltetett at valamely irdnyelvet, arra ko-
telezte a nemzeti birésagot, hogy pontosan
meghatarozott médon orvosolja a hatranyos
megkillonboztetést: hozza a nét a kedvez-
ményezett csoporthoz hasonlé helyzetbe.
Késébb a Birdsag ezt az itélkezési gyakorlatot
kiterjesztette azokra az esetekre, amelyekben
kozvetett hétrdnyos megkiillonboztetés me-
riilt fel, ugyancsak nemi alapon. Igy a Ruzius-
Wilbrink-tigyben' hangsulyozta, hogy a
kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést
megvalositd helyzettel analég médon ,kozve-
tett hatranyos megkiilonboztetés esetén [...] a
hatranyos helyzett csoport tagjainak, néknek
vagy férfiaknak joguk van ahhoz, hogy ugyan-
azok a szabdlyok legyenek alkalmazhatéak
rdjuk, mint a tobbi kedvezményezettre”".

64. Ki kell emelni, hogy a hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot 1991-ben jelentés 6szténzd
hatds érte, miutdn az nemcsak az egyenléség-
6l sz616 iranyelvekbdl, hanem mar a Szerzé-
désbdl is levezethet6vé valt. Ezzel egyidejiileg
a Birésag kialakitotta azokat a szempontokat,
amelyekre az alapeljarasban eljaré nemze-
ti birésagoknak figyelemmel kell lenniiik. A
Nimz-tigyben hozott itélet az EK 141. cikket
(az EUMSZ 157. cikket) érint6 esetben meg-
allapitotta, hogy a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés dldozatit a kedvezményezettel azonos
helyzetbe kell hozni, hozzatéve, hogy az uni-
6s jogrendszer alkalmazasaért felel6s nemzeti
birésag ,koteles biztositani ezen intézkedések
tényleges hatékonysagat, dontési hatdskore
gyakorldsa soran sziikség esetén mell6zve a
nemzeti jogrendszer barmely, unids jogrend-
szerrel ellentétes tartalmi rendelkezését,

14 — A C-102/88. sz. tigyben 1989. december 13-an hozott itélet
(EBHT 1989., 4311, 0.).

15 - Uo., 20. pont (kiemelés télem).
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anélkiil hogy kérelmezné vagy bevarna, hogy
azt jogalkotdsi vagy mds alkotmdanyos eljaras
utjan hatélyon kivil helyezzék”.

65. Afentismertetett doktrina ma mar szilard
és éallando itélkezési gyakorlatnak mindsil".
Roviden igy foglalhaté 6ssze: ha valamely bi-
résag megillapitja, hogy a nemzeti intézkedés
megsérti a nemek kozotti hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmdara vonatkozé unids alap-
elvet, koteles kiterjeszteni az el6ényt élvezd
kedvezményezettek jogallasat az egyenl6tlen
bandsmoédban részesitett személyekre. Sem-
mi nem akadélyozza meg az érintett dllamot
abban, hogy mddositsa ezt a megoldast, és
mindenkire nézve egyenlé médon torolje el a
kedvezményt; vagyis hogy ,lefelé” orvosolja a
hatranyos megkiilonboztetést. Amig azonban
a hatésagok nem hoznak ilyen dontést, a birs-
sdgok az unids jog alapjan kotelesek megval6-
sitani az emlitett kiterjesztést'®.

66. Nehezen hallgathatd el, hogy a fent hivat-
kozott itélkezési gyakorlat targya a jelen tigy-
tél eltérd, pontosan koriilhatdrolt kort érint:

16 — A C-184/89. sz. Nimz-iigyben 1991. februér 7-én hozott ité-
let (EBHT 1991.,1-297. 0.) 19. pontja.

17 — Lasd tobbek kozott a C-408/92. sz. Avdel Systems iigy-
ben 1994. szeptember 28-dn hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4435. 0.) 16. és 17. pontjat; a C-442/00. sz. Rodriguez
Caballero-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11915. 0.) 42. és 43. pontjat; a C-81/05. sz.
Cordero Alonso-ligyben 2006. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-7569. 0.) 45. és 46. pontjit, valamint
az Eljarasi Szabélyzat 104. §-dnak (3) bekezdésével kapcso-
latos hatérozatokat, mint példaul a C-128/07-131/07. sz.,
Molinari egyesitett tigyekben 2008. janudr 16-an hozott vég-
zés 23. pontjat.

18 — A Nimz-iiggyel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat-
tal osszefuggésben lasd Adinolfi, A., Common Market Law
Review, 29. kotet, 1992.; Burragato, G., ,La discriminazione
indiretta secondo la Corte di giustizia: oneri probatori e
sanzioni’, Rivista italiana di diritto pubblico comunitario,
1993, Deakin, S., ,Levelling Down Employee Benefits’,
The Cambridge Law Journal, 54. kotet, 1995. és More,
G., ,Seniority Pay for Part-time Workers’, European Law
Review, 1991.
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a n6k és férfiak kozotti egyenléség politikajat,
konkrétan a munkavéllalds korében. Ennek
ellenére az idézett itélkezési gyakorlat alapja
nem kizdrélag a nemek kozotti egyenléségi
politika teriiletére korlatozédik. A Nimz-
tiggyel kapcsolatban kialakitott {télkezési
gyakorlat az unids jog mas teriiletein is meg-
talalhat6 indokokon alapszik, az aldbbiakban
kifejtettek szerint ideértve a szocidlis bizton-
sdgot és a munkavallaldk szabad mozgésit is.

67. A Nimz-iiggyel kapcsolatban kialaki-
tott itélkezési gyakorlat jogszabalyi alapja az
EK 141. cikk, amely annak biztositdsira ko-
telezi a tagallamokat, hogy a férfiak és a n6k
egyenld dijazast kapjanak. Az el6irds az Unid
azon céljat titkrozi, hogy felszdmolja a hatra-
nyos megkiilonboztetés kiillonosen elitélendd
formajat, nevezetesen a nemi hovatartozdson
alapul6é hatranyos megkiilonboztetést olyan
teriileten, ahol szocidlis védelmi érdekek is
kozrejatszanak, mint példaul a munka terii-
letén. Ugyanebben az értelemben az 1408/71
rendelet 3. cikke szintén megtilt minden olyan
hatranyos megkiilonboztetést, amely az Unié
szdmadra kiillonos jelentéséggel biré indokon,
az allampolgédrsagon alapszik. Annak tand-
sdgaként, hogy milyen megitélést érdemel
az ilyen tipusti hatranyos megkiilonboztetés,
az EK 12. cikk, a szabad mozgdsra vonatko-
z6 valamennyi rendelkezéshez hasonléan,
kifejezetten el6irja minden olyan allami in-
tézkedés tilalmat, amely kozvetlen vagy koz-
vetett médon dllampolgérsagi szempontokon
alapszik. A fentieken kivill az Eurépai Unio
Alapjogi Chartdja is megerdsiti a hatranyos
megkiilonboztetés mindkét formajéval szem-
beni kiizdelem elsédlegességét, kifejezetten
és egyedileg megtiltva azokat 31. cikkének
(2) bekezdésében és 23. cikkében.
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68. Ugyanigy az EK 141. cikk és azzal egyiitt
a Nimz-iiggyel kapcsolatban kialakitott itél-
kezési gyakorlat az EK 2. cikkben foglalt cél-
nak tesz eleget, amely kinyilvanitja, hogy a
Kozosség ,feladata, hogy [...] elémozditsa a
férfiak és nék egyenldségét’, éspedig ,a fog-
lalkoztatottsag és a szocidlis biztonsig magas
szintjén” Eppen az utébbi, a szociélis védelem
meghatdrozott szintjére hivatkozé kozbeve-
tés fogalmaz meg a szocidlis biztonsagra vo-
natkozé eurdpai szabalyozas céljaival kozos
pontot. Igy tehat a jelen {igyben megkérdé-
jelezetthez hasonld, a szocidlis biztonsdg te-
riilletén megjelend, allampolgarsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé
tilalom alapjat a munkavallalék szocidlis vé-
delmének egyes, az Uni6 altal kinyilvanitott
értékei képezik, amelyek azonosak a nemi ho-
vatartozason alapul6 és a foglalkoztatas terii-
letén jelentkezd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak alapjaul szolgdlo értékekkel®.

69. A fent kifejtettek ellenére azonban tény,
hogy a szocidlis politika mindig megkove-
teli, hogy valamennyi jogi helyzetet atfogé-
an szemléljiink, és kulonosen, hogy figye-
lemmel legyiink a tagallamok biztositdsi
ellatasi és szocidlis segélyezési rendszerei

19 - Ezen a ponton hivatkozom a C-438/05. sz., International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union,
un. ,Viking Line”-iigyben 2007. december 11-én hozott ité-
let (EBHT 2007., I-10779. 0.) 79. pontjara és a C-341/05. sz.
Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 1-11767. 0.) 104. és 105. pontjira, amelyben a Bir6-
sdg a Kozosség szocidlis céljainak rogzitését kovetéen meg-
allapitotta, hogy annak ,nemcsak gazdaségi, hanem szociélis
célja is van, [ezért] az EK-Szerz6désnek az druk, a szemé-
lyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseibdl szarmazé jogokat egyensulyba kell hozni a
szocidlpolitika célkittizéseivel, amelyek kozott szerepel, mint
az az EK 136. cikkbdl kovetkezik, tobbek kozott az élet- és
munkakoriilmények javitasa, lehet6vé téve ezaltal a fejlédési
folyamat fenntartdsa mellett ezek 6sszehangoldsat, a megfe-
lel6 szocialis védelem, valamint a szociélis partnerek kozotti
pérbeszéd”

altal meghatdrozott gazdasagi és pénzigyi
jellegzetességekre. Az Eurépai Unié joganak
esetében ez a figyelem, ha lehet, még foko-
zottabban érvényesiil, mivel az Uni¢ szocidlis
politikai arra korlatozédnak, hogy koordinal-
jak, ne pedig egységesitsék vagy harmonizal-
jdk a nemzeti szocidlis biztonsigi rendsze-
reket. Olyan megolddsokat sziikséges tehat
talalni, amelyek a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmdanak elve altal tiikrozott tarsadalmi
értékeket egyenstlyba hozzak a nemzeti szo-
cidlis biztonsagi rendszerek altal megkovetelt
pénziigyi autondémia és integritds védelmé-
vel. Eppen ezt a mérlegelést végzi el a Nimz-
tiggyel kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlat, hiszen, ahogyan azt a jelen f6ta-
ndcsnoki inditvany 64. pontjaban kifejtettem,
a Bir6sag arra szoritkozik, hogy megkévetelje
a birésagtél a hatranyos megkiilonboztetés
eseti orvoslasat, ugyanakkor a jogsértést al-
talanossagban kikiisz6bo6l6é megoldast, barmi
is legyen az, az érintett tagallam jogalkotdjara
vagy alkotmdanyos szervére hagyja. Ilyen mé-
don a Nimz-tigyben hozott itélet biztositja az
eljarasban részes és a birésag valaszat kivalto
személy védelmének meghatarozott szintjét,
de a tagdllamokra bizza a jogsértést altalanos-
sdgban és véglegesen kikiiszob6lé megoldast.
Ezt az érvelést kovetve az dllampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés eseté-
ben — amennyiben az a szocidlis biztonsag te-
rilletén tapasztalhaté, ahol valamennyi nem-
zeti rendszerre atfogé moédon figyelemmel
kell lenni — ugyanigy lehetséges a jogsértés
eseti orvoslasa, és a tagdllamra kell hagyni,
hogy a jogrendszerében meghatarozott jog-
alkotdsi vagy alkotményos eljards utjan meg-
valassza a jogsértés édltalanossagban valé ki-
kiisz6bolésének maodjat.

70. Osszefoglaldsképpen tgy vélem, hogy
a jelen, a tdrsadalombiztositasi kiegészités
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hatranyosan megkiilonbozteté jellegének
megitélésére vonatkoz6 el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa
sordn — az aldbbiakban kifejtettekre figye-
lemmel — a Nimz-iiggyel kapcsolatban kiala-
kitott itélkezési gyakorlatbdl kell kiindulni.
Tekintettel arra, hogy mindkét esetben kozos
a jogalap, az egyes célok, az egyes értékek és
az érdekek kozotti egyensily, nem laitom aka-
dalyat annak, hogy az olyan tigyben, mint a
jelenleg vizsgdlt, a hivatkozott megkozelitést
alkalmazzuk.

71. Val6jaban a fentiek kifejtését kovetSen
nem marad mads hatra, mint hogy vissza-
térjiink a jelen tgy kilongs korilményeire,
hiszen tisztazni kell, hogy az a tény, hogy a
kérdés ,forditva” meriil fel, nem befolyasol-
ja-e valamilyen mdédon a javasolt megoldast.
Ahogyan azt a jelen f6tandcsnoki inditvany
28-30. pontjaban mar kifejtettem, nem a
hétranyos megkiilonboztetést elszenvedd fél
fordult birésdghoz az egyenlétlen bandsmoé-
dot kifogasolva. Eppen ellenkezéleg, a jelen
eljarast a kedvezményezett, Marie Landtova
kezdeményezte, aki a tarsadalombiztositdsi
hatésagoknak a kiegészités iranti kérelmét
elutasité vélasza kovetkeztében kénytelen
pereskedni.
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72. A Nimz-iigy, ugyanugy, ahogy a hatra-
nyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos tigyek
dont6 tobbsége, olyan maganszemély kérelme
alapjan meriilt fel, aki az unids jog éltal tiltott,
hétrdanyosan megkiilonbozteté bandsmdd al-
dozata volt, és emiatt a Bir6sag arra kotelezte
a kérdést elbterjeszté birdsagot, hogy ugyan-
azt a rendszert alkalmazza a kérelmezdre,
mint amit a kedvezményezett csoport élvez.
Az olyan esetben, mint Marie Landtova esete,
amelyben a kérelmezé a hatranyosan megkii-
lonboztetd intézkedés kedvezményezettje, a
kérdést elbterjeszté birdsag nem terjesztheti
ki a kiegészitést a hatranyos megkiilonbozte-
tést elszenvedd személyekre, habar csak azon
egyszer( oknal fogva, hogy azok nem vesznek
részt az eljarasban.

73. Az itt elGterjesztett javaslat ugyanakkor
némiképp visszafogottabb és a megszokottol
eltérd: ki kell zarni, hogy a nemzeti jogszabaly
hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegének
megéllapitdsa azzal a kozvetlen hatassal jar-
jon, hogy a konkrét tigyben megalapozza az
elényosebb helyzet eltorlését a széban forgd
jogszabdly alkalmazdsdnak személyi hatdlya
ald tartozé személy tekintetében. Mindez
természetesen csak addig érvényes, amig a
Cseh Koztarsasag a jogrendszere altal kijelolt
jogalkotasi vagy alkotmanyos eljardsnak meg-
felel6en nem hoz a kérdést éltaldnos jelleggel
rendez6 rendelkezést.
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IX — Végkovetkeztetések

74. Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az alabbi
modon vélaszoljon a Nejvyssi spravni soud altal el6terjesztett kérdésekre:

,1) Ugy kell értelmezni a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belill moz-

g6 munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol szo6lo, 1971. jani-
us 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a tarsadalombiztositdsi szerv koteles
olyan kiegészitést nydjtani meghatérozott, azt igényl6 személyeknek, amelynek
Osszege megegyezik a mds tagillamban nekik jaré ellatds 6sszege és azon Gsszeg
killonbozetével, amely az dllampolgarsaguk szerinti tagallamban jart volna nekik.

Az 1408/71 rendelet 3. és 10. cikkét az EK 39. cikk fényében gy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a tarsadalombiztositasi kiegészités, amely kizarélag
a Cseh Koztarsasag teriiletén lakdhellyel rendelkezd cseh dllampolgarokat illeti
meg és a fent idézett jellegzetességekkel rendelkezik. Az iigy egyedi koriilménye-
ire tekintettel azonban a fenti megallapitds az alapeljarasban nem alapozza meg a
CSSA kovetelését.”
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