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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. oktéber 14.!

1. A jelen tgyben a Birdsagnak a 91/250/
EGK irdnyelv’ értelmében a szadmitogépi
programokat a szerzdi jog alapjan megille-
t6 jogi védelem terjedelmét kell pontosan
meghataroznia.

2. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb koz-
igazgatdsi birgsdg) (Cseh Koztdrsasig) altal
feltett kérdések kozelebbrél egy szamitogépi
program grafikus felhasznaldi feliiletére vo-
natkoznak. E feliilet célja, amint latni fogjuk,
az, hogy a program és a felhaszndl6 kozotti
interaktiv kapcsolatot biztositsa. Ez a feliilet,
tobbek kozott ikonok vagy szimboélumok kép-
erny6n valé megjelenitésével, lehet6vé teszi a
program intuitivabb és felhaszndl6bardtabb
hasznélatat.

3. A kérdést elSterjesztd birdsag tehat azt ki-
vanja megtudni, hogy egy szamit6gépi prog-
ram grafikus felhasznaldi feliilete e program
91/250 irényelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kifejezési formajéanak tekin-
tend6-e, és azt igy megilleti-e a szamitégé-
pi programokra alkalmazandé szerzéi jogi
védelem.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A szamitégépi programok jogi védelmérél sz616, 1991. majus
14-i tandcsi irdnyelv (HL L 122., 42. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).
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4. Emellett a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt
kérdezi, hogy az ilyen feliilet televizids sugar-
zdsa a mi nyilvanossaghoz torténd kozveti-
tésének mindsiil-e, a 2001/29/EK irdnyelv®
3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

5. Ajelen inditvdnyban kifejtem azokat az in-
dokokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a
grafikus felhaszndldi felillet 6nmagéban nem
tekintheté a szamitégépi program 91/250
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése értelmében
vett kifejezési formajanak, és ennélfogva nem
illeti meg az irdnyelv altal biztositott védelem.

6. Ezt kovetSen kifejtem, hogy miért vélem
ugy, hogy egy grafikus felhasznaldi felilletet,
amennyiben a szerzé sajat szellemi alkotasa,
a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja ér-
telmében vett miiként megilleti a szerzdi jog
nyUjtotta védelem.

7. Ezzel szemben azt a javaslatot fogom ten-
ni a Birésidgnak, hogy éllapitsa meg, hogy

3 — Azinformdcids térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasardl szold, 2001. majus
22-i eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167,, 10. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o0.).
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a grafikus felhasznaldi feliilet televizids su-
garzdsa, figyelemmel arra, hogy ezaltal a fe-
lillet elvesziti a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett md jellegét, nem
mindsil az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
se értelmében vett nyilvanossighoz torténd
kozvetitésnek.

I - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

1. A TRIPs Megallapodas

8. A Kereskedelmi Viladgszervezetet (WTO)
létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képe-
z6, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairél sz6lé megillapodds 1994.
aprilis 15-én Marrakeshben kertilt alirdsra,
és a tobboldald targyaldsok uruguayi fordu-
16jan (1986-1994) elért megallapoddsoknak
a Kozosség nevében a hataskorébe tartozd
ugyek tekintetében torténé megkotésérdl
52016, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi

hatdrozattal (HL L 336., 1. 0.; magyar nyelvd
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) ke-
rilt jévdhagydsra®.

9. A TRIPs megdallapodds 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[a] szamitégépes
programok a Berni Egyezmény (1971) sze-
rinti irodalmi mtivekként akar forraskod akar
targyi kéd formaban védettek”

2. A szerzdi jogi egyezmény

10. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
(WIPO), 1996. december 20-dn Genfben el-
fogadott Szerzéi Jogi Szerz6dését (a tovabbi-
akban: WCT) az Eurépai K6z6sség nevében a
2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hata-
rozat® hagyta jova.

11. A WIPO 4. cikke azt irja el8, hogy ,[a]
szamitégépi programok a Berni Egyezmény
2. cikke értelmében irodalmi mtivekként ré-
szeslilnek védelemben. A védelem kiterjed a
szamitégépi programokra, fiiggetleniil attol,
hogy milyen médon vagy formaban kertilnek
kifejezésre”

4 — HL L 336, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet,
21. kétet, 80. 0., a tovabbiakban: TRIPs megéllapodas.

5 — HLL89, 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kitet
208. o.
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12. A WIPO nem hatdrozza meg a szdmi-
tégépi program fogalmat. Ugyanakkor az
el6készité munkdk sordn az aldird tagok a
kovetkez6 meghatdrozasban allapodtak meg.
A szamitégépi program olyan parancsok so-
rozata, amelyek, amennyiben a szamitégép
szamdra feldolgozhat6 adathordozéra helye-
zik azokat, alkalmasak arra, hogy egy feldol-
goz6 kapacitdssal rendelkezé szamitégépet
egy meghatarozott funkcié, feladat vagy ered-
mény jelzésére, megvalositasira vagy végre-
hajtdsara késztessen®.

B — Az unids jog

1. A 91/250 iranyelv

13. A 91/250 iranyelv célja a tagallami jog-
szabalyok harmonizaldsa a szamit6gépi prog-
ramok jogi védelme terén, a legalacsonyabb
védelmi szint meghatdrozdsaval’.

14. Igy az iranyelv hatodik preambulum-
bekezdése rogziti, hogy mivel a kozosségi jogi
keret a szamitégépi programok védelme terén

6 — A WIPO altal a szdmitégépi programok védelmérél szo6lé
modellszabalyozasban megadott meghatarozast lisd a WIPO
honlapjan, a (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/
en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc).

7 — Lasd az irdnyelv els6, negyedik és 6todik preambulum-
bekezdését.
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ennek megfeleléen egyel6re annak meghaté-
rozasara korlatozhaté, hogy a tagallamok a
szamitégépi programokat a szerzéi jog alap-
jan irodalmi miiként védelemben részesitik,
tovdbbd annak meghatarozasara, hogy kit és
mit lehet védelemben részesiteni, a védelem-
ben részesiil személyek milyen kizarélagos
jogokkal birnak bizonyos cselekmények en-
gedélyezése vagy megtiltdsa érdekében, va-
lamint hogy a védelmi id6 milyen tartamu
legyen.

15. A 91/250 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Ennek az iranyelvnek a rendelkezései
szerint a tagallamok a szamitégépi progra-
mokat az irodalmi és mivészeti miivek vé-
delmérdl szo6l6 Berni Egyezmény értelmében
vett irodalmi muiként szerzéi jogi védelemben
részesitik. Ennek az iranyelvnek az alkalma-
zdsaban a »szamitdgépi programok« fogalma
magaban foglalja azok el6készité dokumenta-
cidjét is.

(2) Az iranyelv alapjan biztositott védelem
a szamitégépi programok barmely forméban
torténé kifejezésére vonatkozik. A szdmito-
gépi program barmely elemének — beleértve
a csatlakozasi feliileteket — alapjaul szolga-
16 otletek és elvek ennek az irdnyelvnek az
értelmében nem részesilnek szerzéi jogi
védelemben.
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(3) A szamitogépi program akkor részesiil
védelemben, ha eredeti abban az értelemben,
hogy a szerzé sajat szellemi alkotdsa. Annak
megéllapitdsdhoz, hogy fennéllhat-e ilyen vé-
delem, mas feltétel nem alkalmazhato”

2. A 2001/29 iranyelv

16. A 2001/29 iranyelv targya a szerzéi jog
és a szomszédos jogok védelme a belsé piac
keretében, kiilonos tekintettel az informaciés
tarsadalomra®.

17. Az iranyelv alkalmazasa nem érin-
ti tobbek kozott a szamitégépi progra-
mok jogi védelmére vonatkozd, mér létezd
rendelkezéseket’.

18. A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja
kimondja, hogy a tagillamok a szerzék szd-
mara miveik tekintetében biztositjak a koz-
vetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds,
barmely eszkozzel vagy formaban, egészben
vagy részben torténé tobbszorozés engedé-
lyezésének, illetve megtiltdsanak kizarélagos
jogat.

8 — Lasd az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
9 — Lasd a 2001/29 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

19. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a [t]agdllamok a szerzék sza-
madra kizdrélagos jogot biztositanak mtiveik
vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossag-
hoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltasara, beleértve az oly médon térténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg”

C — A nemzeti jog

20. A 91/250 irdnyelvet a cseh jogrendbe a
szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol, va-
lamint egyes torvények moédositdsardl szo-
16, 2000. 4prilis 7-i 121/2000 térvény (zdkon
¢. 121/2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkond)' ultette at.

21. E torvény 2. cikke (1) bekezdésének értel-
mében a szerzdi jog targya minden irodalmi
m, illetve a szerzé barmely mds objektiv mé-
don érzékelhet6 — akar elektronikus, tartds
vagy ideiglenes - forméban kifejezhetd kreativ
muvészi alkotésa, terjedelmétd], céljatol vagy
jelent8ségétdl fiiggetleniil.

10 — 121/2000 Sb., a tovébbiakban: szerz6i jogi térvény.
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22. Az emlitett torvény 2. cikkének (2) be-
kezdése szerint a szamitégépi program szin-
tén minek tekintends, amennyiben eredeti,
abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szel-
lemi alkotdsardl van szo.

23. E torvény 65. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a szamitégépi program, kifejezési forma-
jatdl fuggetleniil — beleértve a létrehozasdhoz
szilkséges el6készité elemeket is — irodal-
mi miként részesiil védelemben. A torvény
65. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a sza-
mitégépi program barmely elemének — bele-
értve a mas programokhoz valé csatlakozast
lehet6vé tevé elemeket — alapjaul szolgalé
otletek és elvek a torvény értelmében nem ré-
szesiilnek védelemben.

II — A tényallas és az alapeljaras

24. 2001. aprilis 9-én kelt, a Ministerstvo
kultury-hoz intézett, és a 2001. janius
12-i levelében mddositott kérelmével a
Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz
softwarové ochrany (szoftvervédelmi egye-
siillet, a tovabbiakban: BSA) a szerzdi jogi
torvény 98. §-a alapjan a szamitogépi progra-
mokra vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogok kozos
kezelésének engedélyezését kérte.
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25. A Ministerstvo kultury 2001. jalius 20-4n
kelt hatarozatdval elutasitotta ezt a kérelmet.
A BSA ezt kovetéen 2001. augusztus 6-an
kozigazgatasi jogorvoslattal élt a hatdrozattal
szemben, amit a 2001. oktéber 31-én hozott
hatdrozatban szintén elutasitdsra kertlt.

26. A BSA e hatarozatot 2001. okt6ber 31-én
benyujtott keresetében megtimadta a Vrchni
soud v Praze (pragai fellebbviteli birésig)
eltt. A Nejvyssi spravni soud, amelyhez az
tigyet elGterjesztették, megsemmisitette ezt a
hatarozatot.

27. A Ministerstvo kultury ezért 2004. apri-
lis 14-én Gj hatdrozatot fogadott el, amellyel
ismét elutasitotta a BSA kérelmét. Ez ut6bbi
az Uj hatdrozattal szemben kozigazgatasi jog-
orvoslati kérelmet nyujtott be a Ministerstvo
kultury-hoz. A 2004. julius 22-én hozott ha-
tdrozat hatdlyon kivill helyezte a 2004. dprilis
14-én hozott hatarozatot.

28. A Ministerstvo kultury végiil 2005. janu-
ar 27-én Uj hatdrozatot fogadott el, amellyel
ismét elutasitotta a BSA kérelmét. Kiemelte
kiillonosen, hogy a szerz6i jogi torvény csak a
szamitégépi program targyi kédjat és forras-
kédjat védi, a grafikus felhaszndléi felilletet
viszont semmilyen formdban sem. A BSA e
hatdrozattal szemben kozigazgatasi jogor-
voslati kérelmet nydjtott be a Ministerstvo
kultury-hoz. Miutdn e panaszt a 2005. ju-
nius 6-an kelt hatdrozattal elutasitottik, a
BSA keresetet nydjtott be a Méstsky soud
v Praze-hoz (pragai varosi birésag), amely
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birésdg megerdsitette a Ministerstvo kultury
allaspontjat. A BSA ezt kovetSen fellebbezett
a hatdrozat ellen a Nejvyssi spravni soudhoz.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések

29. Mivel kétségei tdmadtak az unids jog
rendelkezéseinek értelmezését illetéen, a
Nejvyssi spravni soud Ggy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast és a kovetkez6 kérdé-
seket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol
a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 91/250/EGK
[...] irdnyelv [...] 1. cikkének (2) bekezdé-
sét, hogy a szdmitégépi program mint
mi [ezen] irdnyelv szerinti szerz6i jogi
védelme szempontjabdl a »szamitdgépi
programok barmely formaban torténé
kifejezés[e]« fordulat a szamitégépi prog-
ram grafikus felhaszndléi feliletét vagy
annak egy részét is magaban foglalja?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz ese-
tén az olyan televizids sugarzas, amely-
nek soran a nyilvdnossag tagjai érzékelni
tudjak a szamitégépi program grafikus
felhasznaloi feliiletét vagy annak egy ré-
szét, viszont a programot nem tudjak ak-
tivan irdnyitani, [a] 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [...] 3. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a mi

vagy egy része nyilvanossighoz torténd
kozvetitésének mindsiil-e?”

IV — Elemzés

A — A Birésdg hatdskorérdl

30. Elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmében
a kérdést elbterjeszt6 birdsag felhivja a figyel-
met arra, hogy a feltett kérdések vonatkoza-
saban felmeriilhet a Birdsdg hatdskorének a
hianya.

31. Az alapeljarasban szereplé tényallas
ugyanis a Cseh Koztirsasiagnak az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozésa el6tt valésult meg.

32. Mirpedig az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Birdsdg az irdnyelv értelmezésére
kizdrdlag annak az @j tagdllamban val6 — és
az Uj tagallamnak az Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozasatél kezd6d6 — alkalmazésa tekin-
tetében rendelkezik hataskorrel™.

11 — Lasd kiilonosen a C-302/04. sz., Ynos kontra Varga Janos
igyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-371. o) 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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33. Ugyanakkor a Birésag a C-64/06. sz.,
Telefénica O2 Cseh Koztarsasag tigyben 2007.
junius 14-én hozott itéletében' megallapi-
totta, hogy az alapeljardsban megtamadott
hatédrozat a tagallam Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozdsat kovetGen keletkezett, valamint
egy jovébeli és nem egy mdltbeli helyzetet
szabdlyoz, tovabba, hogy a nemzeti birésag az
alapeljaras tekintetében alkalmazandé unids
jogi szabalyozdasra vonatkozéan vart valaszt a
Birésagtdl. Ezutan ramutatott, hogy mivel az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Birdsdg f6szabaly szerint anélkiil hozhatja
meg dontését, hogy meg kellene vizsgédlnia
azon koriilményeket, amelyek a nemzeti bi-
résagokat a kérdések Birdsag elé terjesztésére
késztették, és amelyek alapjan ugy itélik meg,
hogy az az uniés jogi rendelkezés alkalmazan-
do, amelynek a Birdsag altal vald értelmezését
kérik'.

34. Az ezen itélet alapjdul szolgdlé ugyben,
noha az alapeljards ténydallasa a Cseh Koztar-
sasdgnak az Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt
allt be, az alapeljarasban megtdmadott hata-
rozat a csatlakozés utén sziiletett'. A Birsag
ezért ugy itélte meg, hogy rendelkezett hatds-
korrel a kérdést el6terjesztd birdsag éltal els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elbiralasaban.

35. A jelen tigyben ugyanez a helyzet. Meg-
allapithaté ugyanis, hogy a Ministerstvo
kultury elsé hatdrozata 2001. julius 20-dn
sziiletett, vagyis a Cseh Koztarsasagnak az

12 — A C-64/06. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-4887. 0.)

13 — 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

14 — 19. és 20. pont.
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Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt. A BSA ré-
szér6l benydjtott tobb, a Ministerstvo kultury
altal elutasitott jogorvoslati kérelmet kovets-
en ez utébbi 2005. janudr 27-én 4j hatdroza-
tot fogadott el, amelyben ismét elutasitotta a
BSA kérelmét.

36. Miutan a BSA sikerteleniil tdmadta meg
ezt az Uj hatdrozatot, keresettel fordult a
Meéstsky soud v Prazéhoz e hatdrozat meg-
semmisitése érdekében.

37. Utébbi megerdsitette a Ministerstvo
kultury élldspontjat, ezért a BSA a Nejvyssi
spravni soudhoz fellebbezett.

38. Tehat a Cseh Koztarsasagnak az Unio-
hoz val6 csatlakozdsa utan sziiletett, azaz az
alapeljaras targyat képezd, 2005. janudr 27-én
hozott hatdrozatardl van szo.

39. Emellett ez a hatdrozat egy jovébeli hely-
zet szabdlyozasat célozza, ugyanis a kérdés a
szamitégépi programokhoz kapcsolédoé szer-
z6i vagyoni jogok BSA iltali k6zos kezelésére,
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dések pedig az unios jog rendelkezéseinek az
értelmezésére vonatkoznak.

40. Kovetkeztésképpen, figyelemmel a fenti
koériilményekre, véleményem szerint a Biré-
sdg hataskorrel rendelkezik a kérdést elSter-
jeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések megvalaszoldsara.
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
elsd kérdésrdl

41. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd bi-
résag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a grafikus felhaszndloi feliilet a 91/250 irany-
elv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a
szamitégépi programok kifejezési formdjanak
tekintend6-e, és ezért megilleti-e a szamito-
gépi programokra alkalmazandé szerzéi jogi
védelem.

42. A nehézség, amellyel a kérdést elGterjesz-
té birésag szembesiil a jelen iigyben, abbdl
ered, hogy ez az irdnyelv nem hatdrozza meg
a szamitdgépi program fogalmat. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdés valdja-
ban arra késztet, hogy megvizsgéljam az em-
litett irdnyelv 4ltal biztositott védelem trgyat
és terjedelmét.

43. E kérdés megvilaszolasa érdekében el-
szor meg kell vizsgalni, hogy mit takar ez a
91/250 irdnyelv értelmében vett fogalom,
annak érdekében, hogy ezutin megallapit-
hassuk, hogy a grafikus felhaszndléi felillet e
fogalom kifejezési formdjanak tekintheté-e.

44. A szamitégépi program fogalménak vizs-
galata utan ramutatok azokra az okokra, ame-
lyek miatt igy vélem, hogy a grafikus felhasz-
ndaléi felillet nem a szamitégépi programnak
a 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kifejezési formdja, és ezért

nem illeti meg az irdnyelv éltal biztositott vé-
delem. Ezt kovetSen kifejtem, hogy allaspon-
tom szerint miért vonatkozhat erre a feliiletre
az altaldnos kozosségi szerzbi jog nyujtotta
védelem.

1. A szdmitégépi program fogalmdrdl

45. A 91/250 irdnyelv 1. cikkének (1) be-
kezdése alapjan a szamitégépi programok
irodalmi miiként részestilnek szerzéi jogi vé-
delemben. Az irdnyelv nem tartalmaz semmi-
lyen meghatdrozast a szamitégépi program
tekintetében, csupancsak azt tinteti fel, hogy
az magaban foglalja a programok el8készité
dokumentacidjat is®.

46. A meghatdrozds hidnya az unids jogalko-
té kifejezett akaratabdl fakad. Az iranyelvre
irdnyul$ javaslatdban'® az Eurdpai Kozossé-
gek Bizottsdga ugyanis ramutatott, hogy ,[a]
szakért6k szerint egy irdnyelvben szerepld
barmiféle meghatdrozdsa annak, hogy mi

15 — Az emlitett irdnyelv hetedik preambulumbekezdése rogziti,
hogy ,ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a »szami-
tégépi program« fogalma magédban foglalja a programok
valamennyi formdjat, beleértve a hardverbe beépitett prog-
ramokat is; ez a fogalom magaban foglalja a szamitogépi
program kifejlesztéséhez vezetd el6készité dokumentaciot
is, feltéve, hogy az el6készité munka jellegénél fogva késébbi
fazisaban szdmitogépi programot eredményezhet”.

16 — A szamitégépi programok jogi védelmérdl szol6 tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslat (HL 1989, C 91, 4. o., a tovébbi-
akban: irdnyelvre irdnyuld javaslat).
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alkot egy programot, sziikségképpen elavult-
ta valik, amennyiben a technolégia elérehala-
désa révén megvaltozik a programok jellege
ahhoz képest, ahogy azokat ma ismerjik”".

47. Ugyanakkor, bar az uniés jogalkot6 elve-
ti a szamitogépi program fogalménak szere-
peltetését egy olyan meghatdrozasban, amely
konnyen tulhaladotta valhat, a Bizottsdg az
emlitett irdnyelvre irdnyul6 javaslatban hasz-
nos elemeket szolgaltat szimunkra. fgy ramu-
tat, hogy e fogalom olyan parancsok csoport-
jat jeloli, amelyeknek célja, hogy kiilonb6z6
feladatokat végeztessen el egy szadmitégép
nevl informdcié-feldolgozo rendszerrel®. A
Bizottsag azt is rogziti, hogy a technika je-
lenlegi alldsa szerint a program sz6 olyan pa-
rancsok csoportjat irja le, amelyeknek célja,
a program formdjatol, nyelvétdl, jelolésétl
vagy kddolasatol fiiggetlentil, annak lehetévé
tétele, hogy egy szamitégép ellasson egy adott
feladatot vagy funkci6t®.

48. A Bizottsag ehhez hozzéteszi, hogy e kife-
jezésnek magaban kell foglalnia a programok
minden olyan, az ember szamara észlelhetd,
vagy a gép szamadra felhaszndlhaté formdjat,
amelybdl kiindulva létrehoztik, vagy létre

17 - Lasd az irdnyelvre irdnyul javaslat ,Kiilonos rendelkezések”
cim mdsodik részében az 1. cikk (1) bekezdésének elsé
franciabekezdését.

18 — Lasd az irdnyelvre iranyulé javaslat ,Altalénos rendelkezé-
sek” cimti els6 részében az 1.1 pontot. Lasd még a 6. oldal
aljan a labjegyzetet.

19 — Lasd az iranyelvre irdnyul javaslat mdsodik részében az
1. cikk (1) bekezdésének mésodik franciabekezdését.
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lehet hozni azt a programot, amely lehetévé
teszi a gép szamadra funkcidja ellatasit™.

49. Val6jadban a Bizottsag itt olyan irdsos
elemekre utal, amelyek a szamitégépi prog-
ram alapjat alkotjdk, vagyis a forraskddra és
a targykddra. A szamitogépi program alapja
ugyanis a forrdskdd, amelyet a programozé
szerkesztett. Ez a kéd, amely szavakbdl dll,
az ember szdmadra érthetd. Ugyanakkor azt
a gép nem képes végrehajtani. Annak érde-
kében, hogy erre alkalmassa véljon, bindris
formaban le kell forditani a gép nyelvére, leg-
tobbszor 0 és 1 szdmjegyek formdjiban. Ezt
nevezik tdrgykédnak.

50. E kdédok tehat a szamitégépi program &t-
iratait jelentik, el6szor az ember szamara ért-
het6 formaban, majd a gép szamadra érthetd
formdban. A programozé elgondoldsanak ki-
fejez6dései, és ennek alapjan kétségkiviil élve-
zik a 91/250 irdnyelv éltal biztositott szerz6i
jogi védelmet.

51. Emellett ezt a megallapitdst megerésiti a
TRIPs megallapodas 10. cikke (1) bekezdésé-
nek szovegezése, mely szerint a szamitégépes
programok a Berni Egyezmény szerinti iro-
dalmi mavekként akdr forraskod, akar targyi
kéd formaban védettek.

20 — Lasd az irdnyelvre irdnyuld javaslat masodik részében az
1. cikk (1) bekezdésének harmadik franciabekezdését.
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52. Most az a kérdés meriil fel, hogy a gra-
fikus felhasznaldi feliilet, amely a képerny6n
megjelend eredménye a szamitégépi prog-
ramnak, e program kifejezési formdja-e, és
ennek megfelelGen élvezi-e a 91/250 irdnyelv
altal biztositott védelmet.

2. A szamitégépi program barmely forméban
torténd kifejezésének fogalmarol

53. A 91/250 iranyelv tizedik preambulum-
bekezdése szerint a szdmitégépi program
funkcidja abban 4all, hogy a szamitégépes
rendszer tobbi elemével és a felhaszndl6kkal
kapcsolatba 1épjen, és azokkal egyiitt mi-
kodjon. Ebb4l a célbdl logikai és adott eset-
ben fizikai kapcsolatra és kolcsonhatdsra van
sziikség ahhoz, hogy a szoftver és a hardver
valamennyi eleme szdmadra lehetévé valjék,
hogy mas szoftverrel és hardverrel, valamint
a felhasznalokkal a célnak megfelel6en tudjon
miikodni. Ezutdn pontositisra keriil, hogy
a programnak a szoftver és hardver elemek
kozotti efféle osszekapcsolddast és koleson-
hatést biztosit részei altalaban ,csatlakozasi
feliiletek” (interfész) néven ismertek?.

54. Az informatika teriiletén a csatlakozasi
feltilet tehdat tobbféle format olthet, amelye-
ket két kategéridba sorolhatunk, nevezetesen
a fizikai kapcsolodasi felilletekre, és a logi-
kai vagy szoftver kapcsolddasi feliiletekre. A

21 — Lésd az irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdését.

fizikai kapcsolddasi felilletek kozé tartoznak
killonosen az olyan berendezések, mint a sza-
mitégép képernydje, a billentytizet vagy ép-
pen az egér.

55. A szoftver kapcsolddasi feliiletek kozott
talalhat6k a kapcsolati csatlakozasi feliiletek,
amelyek a szoftveren belil miikodnek, és
lehet6vé teszik a kommunikaciét az infor-
matikai rendszer mas elemeivel, valamint a
kolcsonhatdsi csatlakozasi feliiletek, amelyek
kozé a grafikus felhasznaldi feliilet is tartozik.

56. A grafikus felhaszndl6i felilet ugyanis
(amelyet dltaldban ,look and feel” néven is-
mernek) lehet6vé teszia program és a felhasz-
nalé kozotti kommunikaciét. A képernydn
megjelend ikonokrdl és szimbolumokrol, va-
lamint ablakokrdl, illetve legordiilé meniikrdl
van szd. A grafikus felhasznaldi feliilet teszi
lehet6vé a kolcsonhatast a program és a fel-
haszndlé kozott. E kolcsonhatas lehet infor-
macidk egyszerii kozlése, de azt is lehetévé
teheti a felhaszndl6 szamara, hogy parancsok
hasznélataval utasitdsokat adjon a szamit6ogé-
pi programnak. Ez torténik példdul akkor, ha
az egér segitségével megfogunk egy fijlt és a
Lomtarba helyezziik at, illetve ha egy szoveg-
szerkeszt programban kiadjuk a ,Mdsolas”
és ,Beillesztés” parancsokat.

57. A késGbbiekben kifejtett okokbdl nem
gondolom, hogy egy grafikus felhaszndléi
feltlet a szamitégépi program kifejezésének
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formaja lenne, és részestilhetne a szamitogépi
programok jogi védelmében.

58. A 91/250 iranyelv &ltal elérni kivant cél
a szamitégépi programok védelme minden
olyan tobbszorozéssel szemben, amelyet a jo-
gosult nem engedélyezett™.

59. Allaspontunk szerint a szamit6gépi prog-
ramra alkalmazhat6 szerzéi jog sajatossaga
abban all, hogy szemben az e jog altal védett
egyéb mivekkel, amelyek kozvetleniil az em-
berek érzékeire hatnak, a szdmitégépi prog-
ram célja a haszndlat, és a védelem ekként
illeti meg.

60. A jelen inditvany 47. pontjdban lathattuk
ugyanis, hogy a szamitégépi program olyan
parancsok csoportjat jeloli, amelyek célja an-
nak lehet6vé tétele, hogy egy szamitogép el-
lasson egy adott feladatot vagy funkciét.

61. Ugy vélem tovabbd, hogy a szamit6gépi
program kifejezésének formajatdl fiiggetleniil
e formdnak védelemben kell részesiilnie at-
tdl a pillanattél kezdve, hogy tobbszorozése
magdnak a szamitégépi programnak a tobb-
sz0rozését is eredményezi, igy lehet6vé téve a
szamitdgép szdmara, hogy funkciojat ellassa.
Véleményiink szerint az unids jogalkotd ezt

22 — Lasd az irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdését.
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az értelmet kivanta adni a 91/250 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének.

62. Egyebekben ez az oka annak, hogy az el6-
készité dokumentdacidt, amennyiben lehetévé
teszi egy ilyen program létrehozdsét, szintén
védi a szamitogépi programra alkalmazhaté
szerzdi jog®.

63. E dokumentacié tartalmazhat példaul
olyan szerkezetet vagy szerkezeti abrat, ame-
lyet a programozo készitett, és amely alkal-
mas arra, hogy forraskédba és targykodba
atirjak, ezzel lehet6vé téve a gép szamadra a
szamitégépi program végrehajtisit**. Ez a
programozé daltal kidolgozott szerkezeti dbra
egy film forgatokonyvéhez hasonlithaté.

64. Ennek alapjan tGgy vélem, hogy a szdmi-
toégépi programok barmely formdaban torté-
nd kifejezésének fogalma azokra a kifejezési
formakra vonatkozik, amelyek felhasznala-
suk esetén lehet6vé teszik, hogy a szdmité-
gépi program elldssa a feladatot, amelyre
létrehoztdk.

23 — Lasd az irdnyelv hetedik preambulumbekezdését és az irany-
elvre irdnyuld javaslat els6 részében taldlhaté 1.1. pontot.

24 — A szoftver kialakitdsdnak rovid attekintéséhez lasd Caron,
C., Droits dauteur et droits voisins, 2. kiadas, Litec, Paris,
2009, 134 és 135. o., valamint Strowel, A., és Derclaye, E.,
Droit dauteur et numérique: logiciels, bases de données, mul-
timédia: droit belge, européen et comparé, Bruylant, Briisz-
szel, 2001, 181 és 182. o.
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65. Mérpedig egy egyszer( grafikus felhasz-
naldi felillet nem érheti el ezt az eredményt,
mivel tobbszorozése nem vonja magaval
maganak a programnak a tObbszorozését.
Egyébként az is lehetséges, hogy az eltéré
forraskdéddal és targykéddal rendelkezd sza-
mitégépi programok csatlakozasi feliiletei
megegyezzenek. Ebbél kifolyolag a grafikus
felhasznaloi felillet nem leplezi le a szamito-
gépi programot. Célja csak a program hasz-
nalatanak konnyebbé és felhasznalébaratabba
tétele.

66. A grafikus felhaszndléi feliilet tehat vé-
leményem szerint nem tekinthetd valamely
szamitdgépi program 91/250 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett kifejezési
formdjanak.

67. Amennyiben ennek ellenkezgjét fogad-
nank el, ez azt eredményezhetné, hogy pusz-
tan azon tény alapjan biztositanank védelmet
egy szamitogépi programnak, és eziltal for-
raskodjanak és targykddjanak, hogy a grafi-
kus felhaszndloi felilletet lemdsoltdk, anél-
kiil, hogy ellenériznénk az azt alkot6 kédok
eredetiségét, ami nyilvinvaléan ellentétes
lenne ezen irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésével,
amely el6irja, hogy ,[a] szamitégépi program
akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban
az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi
alkotasa”

68. Ezen okok miatt ugy vélem, hogy a grafi-
kus felhasznaléi feliilet nem tekinthetd a sza-
mitégépi program emlitett irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett kifejezési
forméajénak, és ennélfogva nem illetheti meg
a 91/250 iranyelv altal biztositott védelem.

69. Ugyanakkor nem gondolom azt, hogy
egy ilyen felhaszndléi feliiletre semmiképpen
nem vonatkozhat védelem.

3. A grafikus felhasznaléi feliilletnek az al-
taldnos jog szerz6i joga 4dltal biztositott
védelmérél

70. Bar a grafikus felhaszndloi feliilet nem
tekinthetd a szamitégépi program kifejezésé-
nek, és igy ebben a minéségében nem is ré-
szesiilhet védelemben, ugyanakkor alkalmas
arra, hogy kiterjedjen rd a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének a) pontja szerinti, minden irodal-
mi és mivészeti mUre alkalmazandé védelem.

71. Az Infopaq International tigyben 2009.
julius 16-4n hozott itéletben® kialakitott itél-
kezési gyakorlat szerint a szerzdi jog olyan
mié vonatkozdsiban alkalmazand6, amely
eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé
sajat szellemi alkotdsa®.

72. Véleményem szerint kétségtelen, hogy
a grafikus felhasznaldi feliilet alkalmas arra,
hogy szellemi alkotds legyen.

25 — A C-5/08. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-6569. o.).
26 — 37.pont.
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73. Egy ilyen felhaszndl6i feliilet kialakitd-
sa jelentds szellemi alkotémunkat igényel a
szerz6 részérdl, ugyanigy, mint egy konyv
vagy kotta esetében. A grafikus felhasznaldi
felilet mogott Osszetett, a programozé altal
kialakitott struktdra huz6dik”. Utdbbi olyan,
meghatdrozott médon strukturalt programo-
zasi nyelvet haszndl, amely lehet6vé teszi egy
olyan kiilonleges parancsgomb, mint mond-
juk a ,Madsolas-Beillesztés” kialakitdsat, vagy
valamilyen cselekvését, mint példaul azt,
hogy egy mappa megnyitasa céljabdl kétszer
rad kell kattintani, vagy azt, hogy egy ikonra
kell kattintani a megnyitott ablak kis méret(i-
vé tétele céljabdl.

74. Ugyanakkor, bar a grafikus felhasznd-
16i feliilet szellemi alkotémunkat igényel, a
2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontja értelmé-
ben az is sziikséges, hogy a Birésag éltal alkal-
mazott kifejezéssel élve eredeti legyen abban
az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi
alkotdsa®.

75. A grafikus felhaszndloi feliilet eredeti-
ségének megallapitdsdhoz f(iz6d6 nehézség
annak a ténynek tudhaté be, hogy az azt al-
kot6 elemek tobbségének célja funkcionalis,
mivel a szamitégépi program haszndlatdnak
megkonnyitését célozzak. Ennélfogva ezen
elemek kifejezésének modja sziikségképpen
korlatozott, mivel, ahogy arra a Bizottsag is

27 — A grafikus feliiletre példaként ldsd a kovetkez6 honlapot:
http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.

28 — Lésd a fent hivatkozott Infopaq International igyben hozott
itélet 37. pontjat.
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ramutatott irdsbeli észrevételeiben®, a kife-
jezést meghatdrozza az a technikai funkcio,
amelyet ezek az elemek betoltenek. Ez a hely-
zet példaul az egérmutatd esetében, amely a
képerny6én mozog, és amellyel rakattintunk
egy parancsgombra, annak érdekében, hogy
miikodésbe hozzuk, vagy akér ilyen a szove-
ges f4jl megnyitott dllapotdban feltdnd legor-
diilé mentl is.

76. Ilyen esetekben ugy vélem, hogy az ere-
detiség kritériuma nem teljesiil, mivel egy
otlet megvaldsitasat szolgalé killonb6zé moé-
dok kore olyan korlatozott, hogy az étlet és a
kifejezés osszekeverednek. Amennyiben egy
ilyen lehetdség megnyilna, annak az lenne a
kovetkezménye, hogy monopdliumot biztosi-
tana a szamitégépi programok piacan jelenle-
v6 egyes tarsasagok szdmadra, ezzel jelentésen
fékezve e piacon az alkotdst és az innovdci-
6t, ami ellentétben dllna a 2001/29 iranyelv
céljaval®.

77. Ennélfogva tigy gondolom, hogy az eset-
rél esetre torténdé mérlegelés soran a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a szer-
z6 dltal tett vélasztasok, az dltala létrehozott
kombinacidk, valamint a grafikus felhaszna-
16i feliilet kialakitdsa alapjan az a szerzé sa-
jat szellemi alkotdsdnak kifejezése-e, kizarva
ezen mérlegelésb6l azokat az elemeket, ame-
lyek kifejezését technikai funkcidjuk hatdroz-
za meg.

29 — Lésd a 36. és 37. pontot.
30 — Lasd az irdnyelv mdsodik és negyedik preambulum-
bekezdését.
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78. A fenti megfontoldsok Osszességét figye-
lembe véve Ggy vélem, hogy a grafikus fel-
haszndldi feliilet nem mindsil a szamitégépi
program 91/250 irdnyelv 1. cikke (2) bekez-
dése értelmében vett kifejezési formdjanak,
és ennélfogva nem részesiilhet az irdnyelv
altal biztositott védelemben. Ezzel szemben,
amennyiben az a szerz§ sajit szellemi alko-
tdsa, a grafikus felhaszndldi feliiletre, mint a
2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontja értelmé-
ben vett miire, vonatkozik a szerzéi jog altal
biztositott védelem.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

79. Masodik kérdésével a kérdést elGterjesz-
t6 birésag azt kivanja megtudni, hogy a grafi-
kus felhaszndléi feliilet televizids sugdrzasa a
2001/29/EK irényelv 3. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében a mi nyilvdnossdghoz torténé
kozvetitésének mindsiil-e.

80. A 2010. szeptember 2-dn tartott tar-
gyaldson a felek szolgéltattak néhany példat
grafikus felhasznaloéi feliilet televizids képer-
ny6re torténd sugdarzasara. Ilyen lehet példa-
ul kiillonosen egy valasztasokkal kapcsolatos
kozvetités sugdrzdsa sordn a valasztds ered-
ményeit tartalmazé tablazat megjelenitése a
képerny6n.

81. A kérdést elbterjeszt6é birdsagnak kétsé-
gei vannak azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen
csatlakozasi feliilet lehet-e targya a 2001/29/
EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett, nyilvinossighoz torténé koz-
vetitésnek, mivel ezt a felhasznal6i feliiletet
passziv médon sugdroztik a televizié kép-
ernyGjére, anélkiil, hogy a nézdék hasznalni
tudtak volna ezt a felhaszndaldi felilletet, vagy
akar hozzaférhettek volna a szamitégéphez
vagy mds berendezéshez, amelynek irdnyita-
sat az lehet6vé teszi.

82. Véleményem szerint a grafikus felhasz-
naléi felillet egyszerii televiziés sugdrzasa
nem tekintendé a 2001/29/EK iranyelv 2. cik-
ke a) pontjanak és 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében a md nyilvdnossaghoz torténd
kozvetitésének.

83. A jelen inditvany 56. pontjaban ugyanis
megallapitottam, hogy a grafikus felhasznél6i
feliilet célja a program és a felhasznald ko-
zotti kolesonhatds lehetévé tétele. Egy ilyen
felhaszndl6i feliilet létrehozasinak célja a
program hasznélatinak konnyebbé tétele a
felhaszndl6 szamara.

84. A grafikus felhaszndloéi feliilet tehat saja-
tos jellegében kiillonb6zik mds, az 4ltaldnos
szerzdi jog altal védett miivektdl. EIGbbi ere-
detisége megvalésitasdban, a felhasznaléval
valé kommunikdcié médjéban, igy a gombok
kezelésében, illetve az ablakok megnyitdsa-
ban rejlik.
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85. Mirpedig a televizié képernydjére valds
sugdrzassal az elvesziti eredeti jellegét, fi-
gyelemmel arra, hogy az azt alkoté 1ényeges
elem, vagyis a felhasznél6val valé emlitett
kolcsonhatas lehetetlenné valik.

86. Ennélfogva lényeges elemének hidnyaban
a grafikus felhaszndloi felilet nem felel meg a
ma 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja ér-
telmében vett fogalmanak. Ennek megfelels-
en a miisorszolgéltaté nem a mtivet sugarozza

V — Végkovetkeztetések

a televizidk képernydire, és nem azt kozvetiti
a nyilvdnossag szamara.

87. A fenti okokbol ugy véljiik, hogy a grafi-
kus felhaszndléi felillet televizids sugérzasa,
figyelemmel arra, hogy azaltal a feliilet el-
vesziti a 2001/29 irdnyelv 2. cikke a) pontja
értelmében vett m jellegét, nem minésil az
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, nyilvdnossdghoz torténd kozvetitésnek.

88. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javasoljuk a Birésagnak, hogy a kovetke-

z6 vélaszt adja a Nejvyssi spravni soudnak:

»1) A grafikus felhasznaldi feliilet nem mindsiil a szamitégépi programnak a szami-
tégépi programok jogi védelmérdl sz6ld, 1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formdjanak, és en-
nélfogva nem részesiilhet az iranyelv dltal biztositott védelemben.
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Amennyiben az a szerzd sajat szellemi alkotdsa, a grafikus felhasznaléi feliiletre,
mint az informécios tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonat-
kozésainak 6sszehangoldsarol sz616, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 2. cikke a) pontja értelmében vett mire, vonatkozik a
szerzdi jog altal biztositott védelem.

A grafikus felhaszndl6i feliilet televizids sugarzasa, figyelemmel arra, hogy azaltal
a feliilet elvesziti a 2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontja értelmében vett mi jellegét,
nem mindsiil az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése értelmében vett, nyilvdnossiaghoz
torténd kozvetitésnek.”
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