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JAN MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. december 7.

1. A jelen iigyben a Sad Najwyzszy (lengyel
legfelsébb birésag) az 1/2003/EK tandcsi
rendelet” 5. cikkének értelmezését kéri a Bi-
résagtol. Az iigy a tagallamokat a kozosségi
versenyjog 1/2003 rendelet szerinti végre-
hajtasdnak rendszerében megilletd eljarasi
autondmia hatdrait érinti, amely rendelet fel-
véltotta a 17. tanécsi rendelet’ dltal felallitott
kordbbi rendszert. Az a probléma, hogy a
nemzeti versenyhat6sdg miképpen fejez be
egy olyan eljarast, amelyben a nemzeti jog-
gal parhuzamosan a versenyjog kozosségi
szabdlyait alkalmazva megéllapitja, hogy az
érintett vallalkozds magatartisa nem sérti az
er6folénnyel valé visszaélés EUMSZ 102. cikk
szerinti tilalmat.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Azelbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a Verseny-
és Fogyasztévédelmi Hivatal elnoke; a tovébbiakban: Prezes
Urzedu) altal a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebb-
viteli birésag) itéletével szemben elSterjesztett feliilvizsgalati
kérelemmel osszefiiggésben terjesztették eld. A[z EK 81. cikk-
ben és az EK 82. cikkben] (jelenleg EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk) meghatdrozott versenyszabdlyok végrehaj-
tasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet
(HL L 1, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

3 — Az [EK 81. cikk és az EK 82. cikk] végrehajtdsardl szol6 elsd,
1962. februar 6-i 17. rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas: 8. fejezet, 1. kétet, 3. 0.).
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I - Jogi hattér

A — Az Eurdpai Unié joga

2. Az 1/2003 rendelet 5. cikke értelmében a
tagallamok versenyhatdsigai egyedi iigyek-
ben alkalmazhatjak az EUMSZ 101. cikket és
az EUMSZ 102.cikket. A rendelet 5. cikke a
kovetkez6 rendelkezésekkel folytatddik:

»E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy pa-
nasz alapjan [a nemzeti versenyhat6sigok] a
kovetkez6 hatarozatokat hozhatjak:

— el6irhatjdk  a
befejezését,

jogsértd  magatartds

— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek
el,

—  kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsdgot, kényszerité birsagot vagy
a nemzeti joguk éltal biztositott egyéb
szankcio6t szabhatnak ki.
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Amennyiben a birtokukban 1évd informdciok
alapjdan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziik-
rél semmilyen intézkedés nem indokolt” (ki-
emelés télem).

3. Az 1/2003 rendelet 10. cikke értelmében
amennyiben az Uniénak az EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdhoz f(iz6-
d6 kozérdeke azt kivdnja, a sajat kezdeménye-
zésére eljaré Eurdpai Bizottsig hatdrozataval
megéllapithatja, hogy az EUMSZ 101. cikk
nem alkalmazhaté egy adott megéllapodasra,
vallalkozasok térsuldsainak dontésére vagy
Osszehangolt magatartasra akar azért, mert
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
feltételek nem teljesiilnek, akar azért, mert
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt feltételek teljesiilnek. A Bizottsig ehhez
hasonlé megallapitdst az EUMSZ 102. cikk
tekintetében is tehet.

4. A versenyhatésigok halézatin beliili
egylttm(ikodésrél szolo bizottsagi  kozle-
mény* kimondja, hogy ,[a] Bizottsag helyze-
tébdl adéddan killonosen felkésziilt arra az
esetre, ha egy vagy tobb megéllapodds vagy
magatartds [...] tobb mint harom tagéallam-
ban hatédssal van a versenyre” (14. cikk), va-
lamint ,[e]zen tilmenden, a Bizottsag hely-
zetébdl addddan kiilonosen alkalmas azon
helyzet kezelésére, amely szorosan kapcsolo-
dik mas olyan [unids] elirasokhoz, amelye-
ket kizarolag vagy leghatékonyabban a Bizott-
sag alkalmazhat, vagy ha az [Unid] érdeke az
[Unid] versenypolitikdjanak kialakitdsa érde-
kében megkivanja a Bizottsag hatarozatanak
elfogadasat 4j versenykérdések felmeriilése

4 — HL 2004. C101.,43. 0.

esetén vagy a versenyjogi szabédlyok hatékony
érvényesiilésének Dbiztositdsa érdekében”
(15. cikk).

B — A nemzeti jog

5. A verseny- és fogyasztévédelemrdl szol6,
2000. december 15-i lengyel térvény® széban
forgd tényallas idején hatilyos valtozatanak
11. cikke kimondja, hogy:

»(1) A Prezes Urzedu a versenykorldtozé ma-
gatartds hidnydt megdllapité hatdrozatot hoz,
ha nem allapitja meg az 5. és 8. cikkben szaba-
lyozott tilalmak megsértését.

(2) A Prezes Urzedu akkor is az (1) bekezdés
szerinti hatdrozatot hoz, ha a megallapodas
megfelel a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek, de arra nem terjed ki a miniszter-
tandcs 7. cikk szerinti rendeletének hatdlya.

5 — Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dziennik
Ustaw 2005., 244. sz., 2080. pont).
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(3) A (2) bekezdésben emlitett koriilmények-
kel kapcsolatos bizonyitasi teher a vallalko-
zast, illetve a vallalkozdsok csoportjat terheli”

II — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

6. A Telekomunikacja Polska S. A.-nak azt
rotték fel’, hogy megsértette a verseny- és
fogyasztévédelemrdl szolé lengyel torvény
8. cikkét, valamint az EUMSZ 102. cikket. Az
eljards befejezésekor a Prezes Urzedu megdl-
lapitotta, hogy a megallapodas nem valositott
meg jogsértést, és a nemzeti jog szerint hozott
hatdrozatdban kimondta, hogy a vallalkozas
magatartdsa nem versenykorlatozo, ezért az
EUMSZ 102. cikk értelmében megéllapitot-
ta, hogy részérél semmilyen intézkedés nem
indokolt. Egy harmadik fél — a Tele2 Polska
Sp. z 0. 0., jelenleg Netia S. A. w Warszawie —
keresetet inditott ezen hatarozat ellen.
A Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsument6w (korzeti birésag — verseny- és
fogyasztévédelmibirdsag) a varsdifellebbviteli
birdsdg altal késébb helybenhagyott itéletével
megsemmisitette a megtamadott hatarozatot,
és megdllapitotta, hogy a Prezes Urzedunak
olyan deklarativ jellegli hatdrozatot kellett

6 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat csupan annyit
kozol, hogy a Telekomunikacja Polska S. A. nyilvanosan elér-
het6 telefonszolgdltatdsai haszndlatdnak kizardlagossagara
vonatkozé kikétést alkalmazott a helyhez kotott telefonha-
lé6zatban megvaldsulé telefondosszekottetésnek a hozzéfér-
het8ség és a kozvetits-elévilasztds elvei mentén nyujtott
szolgéltatdsaihoz torténé hozzéférés nemzeti piacan.

I - 3060

volna hoznia, amelynek értelmében nem va-
16sult meg az EUMSZ 102. cikk szerinti korla-
toz6 magatartds, hiszen ez a nemzeti jog sze-
rint meghozott hatdrozat tartalma.

7. A Prezes Urzedu feliilvizsgélati kérelmet
nyUjtott be azon az alapon, hogy az 1/2003
rendelet 5. cikke szabdlyozza a nemzeti ver-
senyhatosigok hataskorét, korldtozva don-
téshozatali jogkoriiket, és ennek értelmében
nem hozhatnak ilyen hatdrozatot. Helyette
a Prezes Urzedu olyan hatdrozatot hozott,
amely mas mddon fejezte be az eljarast, és
nem sz6lt az igy érdemérdl. A rendelet 5. cik-
ke négyféle érdemi hatdrozatot sorol fel, a vé-
gén pedig egy formai jellegi hatdrozatot: a
nemzeti versenyhatdsdgok ,,olyan hatdrozatot
is hozhatnak, hogy résziikrl semmilyen in-
tézkedés nem indokolt” A Bizottsag, és nem
valamely nemzeti versenyhatdsig jogosult az
azt megallapit6 hatérozat elfogaddsara, hogy
az EUMSZ 102. cikk nem alkalmazhaté egy
adott magatartasra.

8. A kérdést elSterjesztd birdsag els6ként ugy
véli, hogy ez az iigy a nemzeti versenyhaté-
sdgok eljarasi autonémidjanak hatarait érinti,
és a nemzeti versenyhatésdgok nem fogad-
hatnak el olyan hatarozatot, amely a verseny-
korlatozé magatartds hianyat allapitja meg,
mivel ilyen hatdrozat nem szerepel az 1/2003
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatdrozatok kozott. A kérdést el6terjesztd
birésag ugy véli tovabbd, hogy az 1/2003 ren-
delet 5. cikkének (2) bekezdésével és egyéb
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének utols6 mondata ugyanakkor ugy
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is értelmezhet6, hogy az lehet6vé teszi a nem-
zeti versenyhatdsdg szamara a kérdéses hata-
rozathoz hasonlé6 dontés elfogadasat. E koriil-
mények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni [az 1/2003 rende-
let] 5. cikkét, hogy [a nemzeti versenyha-
tésdg] nem hozhat az [EUMSZ] 102. cikk
értelmében vett versenykorlatozé maga-
tartds hidnyat megallapité hatdrozatot,
ha az eljaras lefolytatdsat kovetSen ugy
taldlja, hogy a véllalkozds nem sértet-
te meg az erdfolénnyel vald visszaélés-
nek a Szerzédés e rendelkezése szerinti
tilalmat?

(2) Az els6é kérdésre adandé igenld vélasz
esetén olyan helyzetben, amelyben [a
nemzeti versenyhat6siag] a kartelljogi
eljarast a nemzeti versenyjog alapjan —
amennyiben megiéllapitdst nyer, hogy
a vdllalkozds magatartisa nem sérti az
[EUMSZ] 102. cikkben foglalt tilalmat —
csak versenykorldtoz6 magatartds hia-
nyat megallapité hatérozat elfogaddsa-
val fejezhet be, gy kell-e értelmezni [az
1/2003 rendelet] [...] 5. cikkének [utolsé]
mondatét, hogy az kozvetlen jogalapot
teremt arra, hogy [e hatdsag] olyan ha-
tarozatot hozzon, amelynek értelmében
»rész[é]rél semmilyen intézkedés nem
indokolt«?”

9. A lengyel kormény’, a cseh kormény, a
Bizottsdg és az EFTA Feliigyeleti Hat6sag
irasbeli észrevételeket terjesztett elé. A 2010.
szeptember 21-én tartott targyaldson a cseh
kormdny kivételével a felek széban is el6adtak
észrevételeiket.

III — Ertékelés

A — A felek f6bb érvei

10. A Bizottsag és az EFTA Feltigyeleti Ha-
tosag lényegében azt allitja, hogy az 1/2003
rendelet 5. cikke nem teszi lehetévé a nemzeti
versenyhatdsagok szamara olyan deklarativ
jellegti hatdrozat meghozatalat, mely szerint
az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
nem alkalmazhatd. Erre csak a Bizottsdg ren-
delkezik hatdskorrel. Azon tul, hogy a nem-
zeti versenyhatésagok felhatalmazdsa annak
kimondésara, hogy nem alkalmazhaté az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk —
feltéve, hogy biztositott, hogy a vallalkozas
magatartdsa jogszerd — jelent6s adminisztra-
tiv forrasok igénybevételét tenné sziikségessé,
vélhetSen visszatartand a jogellenesnek vélt
magatartas karosultjait attdl, hogy egyénileg
lépjenek fel a magatartas gyakorldja ellen, és

7 — A lengyel kormény észrevételei szemmel lithatélag a lengyel
nemzeti versenyhatdsag allispontjat titkrozik.
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ezzel hozzdjaruljanak az unids versenyjog
egyedi végrehajtasdhoz (mikozben az 1/2003
rendelet célja az egyedi végrehajtds 6szton-
zése). A madsodik kérdés vonatkozasiban a
Bizottsag ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet
5. cikke kozvetleniil alkalmazandé. Az EFTA
Feliigyeleti Hat6sag véleménye szerint olyan
esetben, mint amilyen a kérdést elSterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 jelen tigy, ami-
kor is nem teljesiilnek a tilté hatdrozat elfo-
gaddsanak feltételei, az 1/2003 rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdése és 5. cikke arra kotelezik
a nemzeti versenyhatdsagot, hogy alkalmazza
az EUMSZ 102. cikket, és az eljarasat annak
megéllapitasaval fejezze be, hogy részérél
semmilyen intézkedés nem indokolt.

11. A lengyel kormany azzal érvel, hogy az
1/2003 rendelet 5. cikke taxative meghatdroz-
za a nemzeti versenyhatdésdgok jogkorét. Az
5. cikk utolsé mondata nem ad alapot olyan
deklarativ hatdrozat meghozatalara, amely a
versenykorlatozé magatartds hidnyét éallapitja
meg. A masodik kérdésre a lengyel kormdany
azt a valaszt adja, hogy a nemzeti versenyha-
tésagnak a versenyszabalyok vélt megsértése
targydban inditott eljardst befejezé intézke-
désének — miutdn megallapitotta, hogy ré-
szérél semmilyen intézkedés nem indokolt —
formai jellegli hatdrozatnak kell lennie, amely
anélkiil fejezi be az eljarast, hogy az iigy érde-
mében dontenie kellene.

12. A cseh kormany a tobbi féllel ellentét-
ben tgy véli, hogy az 1/2003 rendelet 5. cik-
ke lehet6vé teszi a nemzeti versenyhatdsdg-
nak azt, hogy hatdrozatdban megallapitsa
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a versenykorldtoz6 magatartds hidnydt. Az
1/2003 rendelet nem teremt hierarchikus vi-
szonyt a Bizottsdg és a nemzeti versenyhaté-
sagok kozott — a horizontalis egytittmiikodés
elvén alapul. Az 1/2003 rendelet 5. cikkének
céljaval ellentétes az, ha a nemzeti verseny-
hatésag dltal elfogadott hatdrozat megélla-
pithatja az EUMSZ 102. cikk megsértését,
az viszont nem, ha azt dllapithatja meg, hogy
nem tortént jogsértés. A cseh kormany sze-
rint a verseny- és fogyasztévédelemrol szdlé
lengyel torvény relevans rendelkezései nem
veszélyeztetik az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk céljait.

B — Ertékelés

A végrehajtas 1j kivételi rendszeréhez flizott
elézetes észrevételek

13. Az 1/2003 rendelet®, amelyet ,moderni-
z4ci6s rendeletnek” is hivnak, messzemend
véltozdsokat vezetett be az uniés versenyjog

8 — Az 1/2003 rendelet értelmezése tekintetében ldsd a
C-429/07. sz. X-tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletet
(EBHT 2009., 1-4833. o.), valamint az alébbi folyamatban
1évé tigyeket: C-439/08. sz. VEBIC-iigy (Mengozzi f6tandcs-
nok 2010. marcius 25-én ismertette inditvényét, az itéletet
2010. december 7-én tervezik meghozni) és a C-360/09. sz.,
Pfleiderer kontra Bundeskartellamt iigy (az inditvanyomat
2010. december 16-édn ismertetem). A Torvényszék vonat-
kozaséaban az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdéséhez
lasd a T-339/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben
2007. mércius 8-4n hozott itéletet (EBHT 2007., 1I-521. o.)
és a T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben
2007. marcius 8-4n hozott itéletet (EBHT 2007., II-573. o.;
fenntartva a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizott-
sag tigyben 2009. aprilis 2-4n hozott itélettel; EBHT 2009.,
1-2369. 0.).
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végrehajtdsanak modjdban. A bevezetett Gj-
donsagok egyikeként megsziintették a jelen-
legi EUMSZ 101. cikk(3) bekezdése szerint
a mentesség ald tartoz6é megéllapodasok Bi-
zottsdghoz val6é bejelentésének kotelezett-
ségét’ — ezt valtja fel a kivételi rendszer™ —,
igy most a nemzeti versenyhatdsigok és

9 — Erdekes, hogy mikozben ugyanaz maradt az uniés ver-
senyjog végrehajtdsa decentralizdldsanak két f6 célja — a
Bizottsag munkaterhének csokkentése és a nemzeti verseny-
hat6sdgok és birésagok jogalkalmazésba valé bevondsa —, az
elképzelés osszetevéi, ahogyan azok az 1/2003 rendeletbdl
kittinnek, kiilonboznek a Bizottsdg 2000. évi javaslatdban
szerepl6ktSl — amely kimondta, hogy ,[a javaslatban sze-
repl6 rendelet 3.] cikke szerint, amennyiben valamely meg-
allapodas vagy magatartds alkalmas a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyédsolaséra, akkor kizardlag az [unids]
versenyjog alkalmazand6” (kiemelés télem) (a Szerzédés
81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok vég-
rehajtdsardl, valamint a 1017/68/EGK rendelet, a 2988/74/
EGK rendelet, a 4056/86/EGK rendelet és a 3975/87/EGK
rendelet médositdsardl szoloé tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslat; COM (2000) 582 végleges, 12. o.), lasd Tosato,
G.L., és Bellodi, L. (szerk.), EU Competition Law, 1. kotet,
Procedure, Claeys & Casteels, 2006., 218. o.

10 — A korédbbi rendszerben az EK 81. cikket a tiltds szabdlya (a
81. cikk (1) bekezdése) és annak hatasai (érvénytelenség — a
81. cikk (2) bekezdése) jellemezték, amelyet a Bizottsdg azzal
enyhitett, hogy kivételeket dllapithatott meg a szabaly aldl
(a 81. cikk (3) bekezdése). Az 1/2003 rendelet értelmében
mar nem fiigg a Bizottsaghoz valé bejelentéstsl valamely
megallapodéds egyedi mentessége az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének tilalma aldl. Jelenleg a 101. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételeknek megfelels, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése ald tartozé megdllapoddsok nem tiltottak,
és nem kell hozzdjuk elSzetes, ilyen tartalmi dontés — a
101. cikk (3) bekezdése kozvetleniil alkalmazand6 kivételt
jelent. Lisd Kerse, C.S., és Khan, N., EC Antitrust Procedure,
6todik kiadas, Sweet & Maxwell, London, 2005., 15. o.

birésagok kozvetlenebbiil érintettek az unids
versenyjogi szabalyok alkalmazdsdban''.

14. Az unids versenyjogi szabélyok végrehaj-
tasanak decentralizdlasa messzebb mutat an-
ndl, mint csupan a nemzeti versenyhatésagok
ésbirésagok kotelezése az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara. A decent-
ralizacié megfelel$ végrehajtasa érdekében az
1/2003 rendelet legalabb harom kiilonb6z6
eszkozt kindl: i. a nemzeti versenyhatdsa-
gok és birdsagok felhatalmazdsa, a Bizottsag
kozvetlen végrehajtasra iranyul6 tevékeny-
ségének jelentds csokkenése mellett'; ii. a
nemzeti versenyhatdsagokkal és birgsagokkal
szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy

11 - Lasd tobbek kozétt az 1/2003 rendelet (6), (7) és
(15) preambulumbekezdését és az 5., valamint a 6. cikkét.
A 17. rendelet értelmében a nemzeti versenyhatésagok rit-
kan éllapitottédk meg az EK 81. cikk és az EK 82. cikk meg-
sértését, nem utolsosorban azért, mert a nemzeti jog az
EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint az EK 82. cikknek a
nemzeti versenyhatosagok dltali alkalmazhatdsdgat csupan
a tagdllamok felében tette lehetsvé, és még ha fel is hatal-
maztdk azokat erre, a Bizottsag kivételek megallapitasdra
vonatkozé jogkore eltdntoritotta a nemzeti versenyhato-
sdgokat az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti esetektSl. Ha
valamely nemzeti versenyhatdsag az EK 81. cikk (1) bekez-
désének megsértését vizsgdlta, akkor a vallalkozds beje-
lenthette a megéllapoddast vagy magatartdst a Bizottsignak,
amelynek kotelessége volt a bejelentés szerint eljdrni, és
ezért eljérdst kezdeményezni, elvonva ezzel a nemzeti ver-
senyhatésagok hatdskorét. Lasd Wils, W. P. J., ,Community
report’, in Cahill, D. és Cooke, J. D., The Modernisation of EU
Competition Law Enforcement in the EU, Cambridge, FIDE
2004, 679. és azt kovetd oldalak. Lasd még Gippini Fournier,
E., ,Community report’, in Koeck, H. E,, és Karollus, M. M.,
(szerk.), The Modernisation of European Competition Law,
Nomos, FIDE 2008.

12 — Ennek eredményeképpen a Bizottsdg 6sszpontosithat olyan
kulcsfontossagt elemekre, mint a kartellek és az dgazatok
vizsgélata (mikozben a Bizottsdg azon dgazatokat torekszik
meghatarozni, ahol a versenyszabédlyok nem mikodnek
megfeleléen).

I - 3063



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-375/09. SZ. UGY

alkalmazzak az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket a nemzeti és az uniés jog
viszonydt szabdlyozé rendszer keretein beliil;
és végiil, de nem utolsésorban, iii. az egyiitt-
mikodést, valamint a nemzeti versenyhaté-
sagok és birésagok munkdjanak ellenbrzését
segité megallapodasok az uniés versenyjogi
szabdlyok egységes és koherens alkalmazdsa
biztositdsanak érdekében'. Ahogyan a kévet-
kezékben lathatjuk, a nemzeti versenyhatdsa-
gok (és birdsagok) fontos szerepe az 4j rend-
szerben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
1/2003 rendelet értelmében szigoru szaba-
lyok vonatkoznak mind az atruhdzott hatds-
kor, mind annak gyakorldsa tekintetében'*.

Az elsé kérdésrél

15. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében arra keres valaszt, hogy az
1/2003 rendelet 5. cikke megtiltja-e a nemze-
ti versenyhatdsidgnak negativ érdemi dontés

13 — Ezen cél elsédleges fontossagat mutatja az a tény, hogy
az uni6s versenyjogi szabalyok végrehajtdsaban lényeges
elérelépés tortént az 1/2003 rendelet hatdlybalépése ota:
2009 maérciusanak végére az Eurdpai Versenyhalézat tagjai
mintegy 1000 iigyet vizsgéltak szamos dgazatban az uniés
versenyszabalyok alapjan. Lasd a Bizottsag kozleményét az
Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Jelentés az 1/2003
rendelet érvényesiilésérél, COM (2009) 206 végleges, 2009.
aprilis 29., 7. o.

14 - Lasd Tosato, G. L., és Bellodi, L., 219. o. (hivatkozas a
9. labjegyzetben).
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meghozataldt az EUMSZ 102. cikk alkalma-
zdsa soran.

16. Ahogyan azt az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
helyesen allapitotta meg, — f6szabdlyként — a
kizérdlag az EUMSZ 102. cikkre vonatkozé
kérdéseknek ugyanigy érvényeseknek kelle-
ne lenniiik a nemzeti versenyhatésdgoknak az
EUMSZ 101. cikkel kapcsolatos negativ érde-
mi hatdrozatok meghozataldra vonatkozé ha-
taskorére is. Alldspontom szerint ezért a feltett
kérdések vonatkoznak az EUMSZ 101. cikkre
és az EUMSZ 102. cikkre is.

17. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
nem kétséges, hogy a nemzeti versenyjog'
alapjan meghozott olyan hatdrozat, amely ki-
mondja, hogy bizonyos magatartds nem ver-
senykorlatozo6, nem tartozik az 1/2003 rende-
let 5. cikkének masodik mondataban felsorolt
hatdrozatok kategéridiba.

18. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6 bi-
r6sag komolyan kételkedik abban, hogy a len-
gyel nemzeti versenyhat6sidg hozhat-e ilyen
hatarozatot az EUMSZ 102. cikk értelmében,
mivel az 1/2003 rendelet 5. cikkének utol-
s6 mondata olyan hatdrozat meghozataldra
hatalmazza fel a nemzeti versenyhatdsagot,
mely szerint részérél semmilyen intézkedés

15 — Azaz a verseny- és fogyasztévédelemrdl sz6l6 lengyel tor-
vény 11. cikke értelmében.
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nem indokolt, ha a tilalom feltételei nem 4&ll-
nak fenn.

19. Els6sorban az 1/2003 rendelet relevans
rendelkezéseit kell megvizsgalni. A rendelet
3. cikke értelmében’® a nemzeti versenyha-
tésdgoknak az dltaluk folytatott eljardsokban
alkalmazniuk kell az EUMSZ 101. cikket és
az EUMSZ 102. cikket, ha a nemzeti ver-
senyjog tilalmainak megsértésével gyanusi-
tott vallalkozds magatartdsa befolydsolhat-
ja a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az
1/2003 rendelet feltételezi, hogy a nemzeti
versenyhatésagok az EUMSZ 101. cikket és
az EUMSZ 102. cikket a tagéllami eljardsi
szabdlyokkal 6sszhangban alkalmazzak, és ez
utébbinak, ha sziikséges, ki kell egészitenie
a nemzeti jogot az 4j rendszerhez valé alkal-
mazkodds érdekében’’.

20. Valéban, ezen dltaldnos elv vonatko-
zasdban a Birésdg az Otto-iigyben ho-
zott itéletében'™ megallapitotta, hogy ,az

16 — Lasd példéul Lucey, C., ,Unforeseen consequences of Article
3 of EU Regulation 1/2003”, ECLR, 2006., 27(10), 558—563. o.

17 — Az 1/2003 rendelet 35. cikke. Tosato, G. L., és Bellodi, L.,
hivatkozds a 9. labjegyzetben, a 32. oldal 101. ldbjegyzeté-
ben megjegyzi, hogy Olaszorszégban az 1996. februar 6-i
52. torvény 54. cikkének (5) bekezdése mar felhatalmazta
az olasz versenyhatésagokat az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek és az EK 82. cikknek az alkalmazasara. Erdekes tovabba,
hogy az Egyesiilt Kiralysagban a nemzeti versenyhatésagok
a reform el6tt nem voltak jogosultak az unids versenyjog
alkalmazésara.

18 — A C-60/92. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1993., 1-5683. 0.)
14. pontja. Lasd tovabbéd a C-242/95. sz. GT-Link iigyben
hozott itélet (EBHT 1997., 1-4449. 0.) 23-26. pontjat.

EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
nemzeti hatésagok altali alkalmazasa-
ra alapvetéen a nemzeti eljarasi szabalyok
vonatkoznak. Az [unids] jog - kiillonosen
alapelveinek — sérelme nélkill a nemzeti jog
feladata tehat meghatdrozni azokat a megfe-
lel6 eljarasi szabalyokat, amelyek biztositjak
az érintett személyek védelmét. Ezek a biz-
tositékok eltérhetnek az [unids] eljarasban
alkalmazottaktol”

21. Ezutan az 1/2003 rendelet 5. cikke ki-
mondja, hogy a tagallamok versenyhato-
sagai egyedi ligyekben alkalmazhatjak az
EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cik-
ket, és e célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy
panasz alapjan a kovetkez6 hatdrozatokat
shozhatjak”: i. el6irhatjak a jogsért6 magatar-
tds befejezését; ii. ideiglenes intézkedéseket
rendelhetnek el; iii. kotelezettségvallalasokat
fogadhatnak el; valamint iv. pénzbirsigot,
kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk al-
tal biztositott egyéb szankciét szabhatnak ki.
Kovetkezésképpen amennyiben a birtokuk-
ban 1év6 informacidk alapjan a tilalom felté-
telei nem teljesiilnek, olyan hatdrozatot is
hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intéz-
kedés nem indokolt.

22. Felmerdl tehat a kérdés, hogy a nemzeti
versenyhatésagok altal hozhaté hatdrozatok
(az 1/2003 rendelet 5. cikkében felsorolt)
listdja taxativ-e. A lengyel kormdany és a Bi-
zottsag dlldspontja szerint valdban taxativ, és
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ugy tlnik, hogy a jogi szakirodalom is ezt a
nézetet osztja'’.

23. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az
5. cikk szigordan véve nem taxativ, legaldbb-
is amennyiben nem ez az 1/2003 rendelet

ooz

egyetlen olyan el6irdsa, amelynek értelmében
a nemzeti versenyhat6siagok hatarozatot hoz-
hatnak: a 29. cikk (2) bekezdése is ilyen (,az
egyedi esetekben alkalmazott visszavonas”),
amely szerint a versenyhatdsag bizonyos fel-
tételek esetén visszavonhatja a csoportmen-
tességi rendelet nyujtotta elénysket™.

19 — Lasd tobbek kozott Faull, J., és Nikpay, A., The EC law of
competition, Oxford University Press, 2007., 113. o.: Az
5.cikk azért tartalmaz taxativ listat, mertaz EUMSZ 101. cikk
és 102. cikk alkalmazasa sordn a nemzeti versenyhatésagok
nem hozhatnak attél eltéré hatirozatot; konkrétabban, a
nemzeti versenyhatésigok nem hozhatnak alkalmazha-
tatlansagot megallapité hatdrozatot; csak a Bizottsdg hoz-
hat ilyet. Ldsd még Langen, E., and Bunte, H.-]. (szerk.),
Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht
— Band 2, 11. kiadas, Luchterhand, 2010., 752. és azt kdvetd
oldalak; Loewenheim, U., Meessen, K.M., és Riesenkampff,
A., Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht — Kommentar,
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2005., 740. o.; Hirsch, G.,
Montag, F, és Sacker, F. J., Competition Law: European
Community Practice and Procedure, Sweet & Maxwell,
London, 2008., 1579. és azt kovets oldalak; valamint Kerse,
C. S., és Khan, N,, hivatkozas a 10. ldbjegyzetben, 261. o.:
nem egyértelmt, hogy i. a listdt taxativnak szdntdk-e, és
ii. milyen hatdsa van az 5. cikk utolsé mondaténak; az utobbi
allitolag azt jelenti, hogy a nemzeti versenyhatésdgoknak
nincs jogkoriik alkalmazhatatlansédgot megéllapité hatdrozat
elfogadasara; a szandék vélhetéen az, hogy megakadélyozza
a nemzeti versenyhatdsagokat ilyen hatdrozatok, kiillondsen
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazhatatlansagat
megallapité hatdrozat elfogadéséban.

20 — Amennyiben az egyik bizottsagi rendelet ald tartozé meg-
allapodas, véllalkozasok térsuldsai ltal hozott dontés vagy
dsszehangolt magatartas az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
sével Gsszeegyeztethetetlen hatéssal jar egy tagallam olyan
teriiletén, amely az elkilonilt foldrajzi piac minden jel-
lemzdjével rendelkezik, az adott tagéllam versenyhat6sdga
visszavonhatja a csoportmentességi rendelet nyujtotta elé-
nyo6ket az adott teriilet vonatkozdsaban.
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24. Valéjdban, ahogyan arra a kérdést el6-
terjeszté birésag helyesen ramutatott, abban
az esetben, amikor — egy, az unids és a nem-
zeti versenyjogi szabdlyokat parhuzamosan
alkalmaz6 eljaras lefolytatdsat kovetGen — a
nemzeti versenyhatdsag arra jut, hogy a val-
lalkozas vizsgdlt magatartisa nem valdsit
meg eréfolénnyel vald visszaélést, a nemzeti
versenyhatosagnak az eljardsi autonémia elve
értelmében fészabdly szerint olyan, ennek
megfelel6 hatdrozatot kell hoznia, amelyet a
nemzeti jog el6ir. A lengyel jogrendszerben ez
a megfelelé hatdrozat a verseny- és fogyasz-
tévédelemrdl szo6lo6 torvény 11. cikke szerinti
hatarozat, amely kimondja, hogy a magatar-
tas nem versenykorlatozé.

25. Mindazoniltal fontos hangstlyozni, hogy
a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve
korlatozasokat szenvedhet, nem utolsésor-
ban az 1/2003 rendelet egyik célja — azaz az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk egy-
ségesalkalmazdsa valamennyi tagéllamban (az
1/2003 rendelet (1) preambulumbekezdése) —
elérésének sziikségessége miatt. Allispontom
szerint az 1/2003 rendelet 5. cikke ilyen kor-
latozast valdsit meg, meghatdrozva a nemze-
ti versenyhatdsdg altal hozhaté hatdrozatok
fajtdit.
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26. Egyértelmd, hogy az 1/2003 rendelet nem
harmonizdlja a nemzeti eljarasjogi szabalyo-
kat”, mégis igaz, hogy szdmos fontos kérdést
unids szinten szabdlyoznak — ez pedig min-
denekel6tt a nemzeti versenyhatdsagok altal
meghozhaté hatarozatok tartalma.

21 — Esteva Mosso, C., Regulation 1/2003 — Five years on, 16th
St. Gallen International Competition Law Forum 2009.
(2010), 247. o.: ,Az 1/2003 rendelet megfelelden felismerte
az Uni6 intézményi és eljarasi kornyezetének sokszinliségét.
Mindazonaltal lathat6 bizonyos spontan kozeledés a rende-
let modellje felé. Sok tagillam megsziintette a bejelentési
rendszert, néhany pedig hasonlé alkalmazasi jogkoroket
vagy uj hatarozattipusokat vezetett be. Fontos kiillonbségek
maradtak azonban fenn: pénzbirsag, kényszerité birsdg, val-
lalkozdsok csoportjénak feleléssége, olyan helyzetek, ahol
idében korlatozott a cselekvés, az alkalmazhat6 bizonyité-
kok fajtéi, valamint a kotelezettségek elGirasanak feltételei”.
Lemaire, Ch., Premier bilan de lapplication du réglement no
1/2003, Petites affiches, 2009. december 17., 251. sz., 38. és
azt kovet6 oldalak, megéllapitja, hogy azon alapvetd szaba-
lyok mellett, amelyek kozelitése f6ként az unids jog alkal-
mazasanak kotelezettségébdl és a konvergencia-szabalybdl
ered, éppen az eljarasi szabdlyok és a buntetések teriilete
az, ahol a legfontosabb és a legérdekesebb a fejlédés. Ezt a
fejlédést nem léttak elére az 1/2003 rendelet kidolgozdsa
sordn, hiszen a tagédllamok elvetették az olyan kérdések fel-
vetését, mint az enyhitésé vagy mds eljarasi szabalyoké. Az
intézményi és eljarasi autonémia elvének szanték a f6 szere-
pet. Mégis, tigy tiinik, hogy valédi konvergencia zajlik. Lasd
Jones, A., and Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004,
1161. o.: az 1/2003 rendelet 5. cikke vonatkozésaban elkép-
zelhet6, hogy a decentralizlt rendszer tapasztalata azt fogja
mutatni, hogy sziikség van bizonyos szintli harmonizaciéra
a nemzeti versenyhatdsagok megfelelé miikodése érdekében
(a Bizottsdg a hal6zaton beliili egyiittmtkodésrdl sz6l6 koz-
leményét szandékosan hagyta modosithaténak, és vélhetden
felill is kell vizsgélni). Brokelmann, H., ,Enforcement of
Articles 81 and 82 EC under Regulation 1/2003: The case
of Spain and Portugal’;, World Competition, 29(4): 535-554,
2006., 553. o., dllaspontja szerint az Gj alkalmazdsi rend,
kiilonosen az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése,
valamint 16. cikkének (2) bekezdése erés harmonizicids
hatdssal bir a nemzeti versenyjog értelmezésére.

27. Véleményem szerint ha az uniés jogalko-
té célja az lett volna, hogy a nemzeti verseny-
hatésdgok hatdrozatban éllapitsdk meg vala-
mely magatartds versenykorldtoz6 voltdnak
hianyét (ahogyan ezt a verseny- és fogyasz-
tévédelemrdl sz6lé lengyel torvény eldirja),
akkor az ilyen hatdrozatot a jogalkotd egy-
értelmien és kifejezetten felsorolta volna az
1/2003 rendelet 5. cikke szerinti listdban (de
legaldbb a rendelet mas helyén, mint ahogyan
a 29. cikk (2) bekezdése szerinti hatdrozatot).
Ez az érvelés anndl is fontosabb, mert az uni-
6s jogalkotd tudatdban volt ennek a konkrét
kérdésnek, s6t, még az 1/2003 rendelet meg-
alkotasanak folyamata soran is foglalkozott
vele (lasd a 39-41. pontot).

28. A Bizottsag javaslatinak indokoldsabdl is
kitnik, hogy a nemzeti versenyhatdsdgokat
nem kivantdk felhatalmazni ilyen hatdrozat
meghozataldra. Ebben a dokumentumban a
Bizottsag hangsulyozta, hogy ,a javaslat azon
a feltevésen alapul, hogy a nemzeti verseny-
hatdsagok a relevans nemzeti eljarasi szaba-
lyaikkal 6sszhangban fogjak alkalmazni az
EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket.
A reform atvételéhez nincs feltétleniil sziik-
ség a nemzeti eljarasi szabalyok nagymértéki
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harmonizacidjéra[*]. Masrészt [unids] szin-
ten azon korlatozott szamu kérdést kell sza-
bélyozni, amely kozvetlen hatdssal van a
javasolt rendszer megfeleld miikodésére”.
A Bizottsdg hozzitette tovabbd, hogy
»mindenképpen meg kell hatdrozni azt,
hogy a [nemzeti versenyhatésigok] mi-
lyen tartalmd hatdrozatokat hozhatnak az
[EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk]
alkalmazasa soran (lasd a javasolt rendelet
5. cikkét), annak érdekében, hogy teljes és
hatékony legyen a kozvetleniil alkalmazando
kivételi rendszer végrehajtasa. Az [Eurdpai
Versenyhalézat] egyetlen versenyhatésdag tag-
ja sem hozhat érdemi kivételeket meghataro-
z6 hatdrozatot az [uniés] versenyszabélyok
alkalmazdsa soran”

29. Ahogyan arra az EFTA Feliigyeleti Ha-
tésdg helyesen ramutatott, mikozben az
1/2003 rendelet ,pozitiv’ érdemi dontés
meghozataldra® felhatalmazza a nemzeti
versenyhatésagokat, addig — a jogsértések-
nek az EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval tor-
téndé megsziintetésére valé felhatalmazdssal

22 — A Bizottsig vélhet6en nem kivénta teljesen harmonizalni
a nemzeti eljarasi jogot, ennek egyik oka az volt, hogy nem
akarta a moderniziciés reformot mint olyat kockaztatni,
ezért inkdbb az anyagi jog egységesitésére korlatozédott.
Lasd az 1/2003 rendelet (35) preambulumbekezdését: ,[e]z
a rendelet elismeri, hogy nagy kiilonbségek léteznek a tag-
allamok éllami végrehajté rendszerei kozott’, valamint a
Tandcs és a Bizottsag versenyhatdsagok hélézata miikodésé-
6l sz616, a Tanécs jegyzékonyvében szerepld kozos alldsfog-
laldsanak (megjelent a 2002. december 10-i doc. 15435/02
ADD 1 tandcsi dokumentumban) 6-8. pontjat: ,A tagalla-
mok elismerik, hogy végrehajté rendszereik kiilonboznek,
ugyanakkor kolcsonosen elismerik azt is, hogy az egytittmii-
kodés alapjat az egyes rendszerek alapvetései adjék’.

23 — Kiilonosen a nemzeti jog szerinti jogsértés abbahagyasira
kotelezés, a kotelezettségvillaldsok elfogadasa, valamint a
pénzbirsag.
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egyidejileg — nyilvdnvaléan nem engedi
szamukra ,negativ” érdemi dontés meghoza-
talat. Az 1/2003 rendeletnek sem az 5. cikké-
ben, sem mds rendelkezésében nem torténik
utalds arra, hogy a nemzeti versenyhat6sa-
gok fel lennének hatalmazva annak formalis
kimonddséra, hogy valamely egyedi esetben
nem sértették meg az EUMSZ 102. cikket.
Sokkal inkabb vildgos, hogy a nemzeti ver-
senyhatésag csak arrdl hatarozhat, hogy ,ré-
szér6l semmilyen intézkedés nem indokolt”
(lasd az 1/2003 rendelet 5. cikkének utols6
mondatat).

30. Ugy vélem (a lengyel kormannyal, a Bi-
zottsdggal és az EFTA Feltigyeleti Hat6saggal
egyiitt), hogy minden mads értelmezés olyan
helyzetek kialakuldsianak veszélyét hordoz-
za magaban, amelyek sordn a ne bis in idem
elvébél kiindulva a nemzeti versenyhat6sig
negativ hatdrozata megakadalyozna a Bizott-
sdgot vagy a nemzeti versenyhatdsagot abban,
hogy utébb megéllapitsa az EUMSZ 101. cikk
megsértését™.

24 — Ezen elv versenyjogi vonatkozdsait tekintve ldsd tob-
bek kozott a C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P,
C-247/99. P.,, C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéle-
tet (EBHT 2002., 1-8375. 0.), a C-204/00. P, C-205/00. P,
C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyek-
ben 2004. janudr 7-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-123. 0.),
a C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben
2006. junius 29-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-5977. 0.),
valamint a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig
iigyben 2007. mdjus 10-én hozott itéletet (EBHT 2007.,
1-3921. 0.). Az Els6foki Bir6sag esetében ldsd a T-223/00. sz.,
Kyowa Hakko Kogyo és Kyowa Hakko Europe kontra Bizott-
sag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletet (EBHT 2003.,
11-2553. 0.). Ezen elv vonatkozésdban az ,ugyanazon cselek-
mény” fogalmérdl lasd a C-436/04. sz. Van Esbroeck-iigyben
2006. mércius 9-én hozott itéletet (EBHT 2006., [-2333. 0.).
Ezen elv és kiillonosen az 1/2003 rendelet vonatkozésiban
ldsd a C-17/10. sz., Toshiba Corporation és trsai {igyben
folyamatban 1évé eljarast.
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31. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
nemzeti versenyhatdsagoknak a negativ hatd-
rozat meghozataldra torténé felhatalmazdasa-
ra vonatkozé korlat 6sszhangban 4ll a Bizott-
sdg dontéshozatali gyakorlatdval. Az egyedi
kartelliigyekben, amikor a Bizottsag vizsgéla-
ta nem biztositott elegendd bizonyitékot arra,
hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa
az unios versenyjogi szabalyok megsértését,
az ugy anélkil zdrult le, hogy a Bizottsag ne-
gativ érdemi dontést hozott volna, vagy hogy
a jogsértéssel vadolt feleknek cimezve indo-
kolt hatdrozatot hoztak volna®.

32. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba
helyesen hivatkozik az 1/2003 rendelet rend-
szertani értelmezésére. Az 5. cikket a rendelet
»Jogkorok” cimd II. fejezete tartalmazza. E
fejezet 4. cikke a Bizottsag jogkorét, 5. cikke
a nemzeti versenyhatosagok jogkorét, 6. cikke
pedig a nemzeti birésagok jogkorét szabalyoz-
za. Miga4. és 6. cikk csak dltaldnossagban rog-
ziti a Bizottsagnak és a nemzeti birésagoknak
az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé6 jogkorét, addig az
5. cikk a nemzeti versenyhatésagok jogkorét
az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk al-
kalmazdsdra korldtozza, és kifejezetten meg-
hatdrozza, hogy a nemzeti versenyhat6sagok
az egyedi igyekben milyen médon (nevezete-
sen milyen tipusd hatdrozatok elfogaddsdval)

25 — Eltekintve a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. cikk és 102. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrol szold, 2004. dprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti panasz Bizottsag altali elutasitasatol.

alkalmazzak az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket®.

33. Allasspontom szerint az 1/2003 rendelet
5. cikkének el6z6 pontokban javasolt sz6 sze-
rinti értelmezése nem csupan meglehetGsen

oz

egyértelmd, hanem a rendelet mis el6irdsai is
ezt tamasztjak ald. Az 5. cikk szovegét valoja-
ban a 10. cikk szovegével fontos és sziikséges
Osszevetni.

34. A 10. cikk értelmében, melynek cime ,az
alkalmazhatatlansdg megallapitdsa’, ameny-
nyiben az Uniénak az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikknek az alkalmazasdhoz

26 — Az 5. cikk el6irasai azért fontosak, mert bizonyos médon
harmonizéljdk a nemzeti versenyhatésigoknak az
EUMSZ 101. cikk és 102. cikk alkalmazdsdra biztositott
jogkorét. Igy amennyiben a Bizottsig lezdr egy panaszel-
jarast, vagy nem kezd eljarast egy bizonyos tigyben, akkor
biztos lehet abban, hogy a nemzeti versenyhatésagnak
megfelelé jogkore van az unids versenyjog hatékony alkal-
mazdasara. Lasd Tosato, G. L., és Bellodi, L., hivatkozas a
9. labjegyzetben, 220. o. A szerzék azzal érvelnek, hogy az
1/2003 rendelet bizonyos mozgasteret biztosit a nemzeti
versenyhatésagok részére a cselekvési kényszer tekinteté-
ben. Mindazondltal az 5. cikk feltételezi, hogy a nemzeti
versenyhatdsagnak vizsgélatot kell kezdeményeznie abban
az esetben, amikor az elirast idézve ,a birtokukban lévd
informéciok alapjén a tilalom feltételei teljesiilnek” Ez nél-
kiilozhetetlen szabaly, hiszen a Bizottsagnak és a nemzeti
versenyhatdsagnak mérlegelési jogkore van annak eldon-
tése sordn, hogy egy bizonyos esetben kezdeményez-e
hivatalos eljarast és hoz-e hatérozatot. Ez korldtozhatja az
egyének részére az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében és
az EUMSZ 102. cikkben biztositott jogvédelmet, kiilonsen
azon esetekben, amikor bar nyilvdnvalé az uniés versenyjog
megsértése, az ligy gazdasagi szempontbdl nem elég fontos
ahhoz, hogy az egyén birdsag elé vigye azt. E kockazat csok-
kentése érdekében az 5. cikk utolsé mondata megkoveteli,
hogy bizonyos feltételek esetében a nemzeti versenyhat6sag
hatdrozatot hozzon.
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fiz6d6 kozérdeke azt kivanja, a sajat kezde-
ményezésére eljaré Bizottsag hatarozataval
megéllapithatja, hogy az EUMSZ 101. cikk
nem alkalmazhaté egy adott megéllapodasra,
vallalkozasok tdarsuldsainak dontésére vagy
Osszehangolt magatartasra akdr azért, mert
az EUMSZ 101. cikk(1l) bekezdésében foglalt
feltételek nem teljesiilnek, akar azért, mert
az EUMSZ 101. cikk(3) bekezdésében fog-
lalt feltételek teljesiilnek. A Bizottsdg ehhez
hasonlé megallapitast az EUMSZ 102. cikk
tekintetében is tehet”. A 10. cikk szerinti
hatdrozatok lényegesek az Unid versenyjoga

27 — Kerse, C. S., és Khan, N. (hivatkozas a 10. ldbjegyzetben,
108. és 109. oldal) kiemelte, hogy mig a Bizottsag részletes
nem hivatalos irdnymutatésrdl sz616 kozleményt adott ki, az
alkalmazhatatlansag tekintetében nincs hasonlé eszkéz, nem
beszélve arrdl, hogy ez utébbi eljards formadlis dontéshoza-
talhoz vezet (a Bizottsdg kozleménye az egyedi esetekben
az EK 81.cikkre és az EK 82. cikkre vonatkozéan felmeriil$
4j kérdésekrdl [iranymutatas; HL C 101., 78. 0.]). A 10. cikk
szerinti hatdrozat tovébba lefedi a korabbi ,nemleges meg-
allapitast” és ,kivételt’, bar a 10. cikk szerinti dontésnek
tobbnek kell lennie az elsénél, de kevesebbnek az utébbi-
nal. Az alkalmazhatatlansag megallapitdsa tartalmazhatja
annak kimonddsat, hogy teljesiilnek az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése szerinti feltételek (nem ugy, mint a ,nemleges
megiéllapité hatdrozatok”), de nem alkalmazhatéak csupdan
meghatarozott id6tartamra (nem Ggy, mint a kivételek).
Schwarze, J., és Weitbrecht, A., Grundziige des europdiischen
Kartellverfahrensrechts — Die Verordnung (EG) Nr. 1/2003,
Nomos, 2004., 133. o., azzal érvel, hogy az 1/2003 rende-
let 10. cikke a régi rendszer ,maradéka, igy nem ultették
at teljesen a kivételi rendszert. Langen, E., és Bunte, H.-J.,
hivatkozas a 19. labjegyzetben, 799. o., azzal érvel, hogy a
pozitiv hatdrozatokat nehéz megérteni, és nincs helyiik (ein
schwer fassbarer Fremdkorper) a kivételi rendszerben. Lasd
még Klees, A., EuropdischesKartellverfahrensrecht, Carl
Heymanns Verlag, 2005., 184. o.
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egységes alkalmazdsanak biztositdsa érdeké-
ben a mas alkalmazé szervekre gyakorolt ha-
tasuk miatt®.

35. Kovetkezésképpen az 1/2003 rendeletben
az unios jogalkoto kizardlagos jogkort bizto-
sitott a Bizottsdg szdmadra a negativ érdemi
hatdrozatok (alkalmazhatatlansigot megalla-
pité hatarozatok) elfogadésa tekintetében.

36. Ezt az értelmezést tamasztja ald az
1/2003 rendelet(14) preambulumbekezdése,
amely kimondja, hogy kivételes esetekben,
ha az Unié kozérdeke ezt megkivanja, cél-
szer(i lehet a Bizottsdg szdmara deklarativ
jellegli hatdrozatot hozni, amelyben megal-
lapitja, hogy az EUMSZ 101. cikkben vagy
az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalmat nem
kell alkalmazni, abbdl a célbdl, hogy egyér-
telmiivé tegye a jogszabdlyt, és biztositsa an-
nak az egész Unidban torténd kovetkezetes
alkalmazasat, kiillonos tekintettel az olyan 4j
tipusi megallapodasokra vagy magatartasok-
ra, amelyeknek megitélését a meglévé joggya-
korlat és kozigazgatdsi gyakorlat még nem
rendezte. Azon kovetelmény, mely szerint

28 — Gauer, C., Dalheimer, D., Kjolbye, L. és De Smijter, E.,
»Regulation No 1/2003: a modernised application of EC
competition rules’, Competition Policy Newsletter, 1. szém
—2003. tavasz, 3. és azt koveté oldalak. Mindazondltal a
10. cikk szerinti hatdrozatok nem a régi rendszer kivétele-
ket megdllapité hatdrozatait hivatottak felvaltani, vagy az
egységes alkalmazas vagy politika tekintetében hidnyzo
viszonyitasi pont helyett az egyedi megdllapodasokat ,szen-
tesité” eszkozként miikédni. Ortiz Blanco, L. (szerk.), Euro-
pean Community Competition Procedure, Masodik kiadas,
Oxford, 2006., azzal érvel, hogy az alkalmazhatatlansdgot
megallapito hatdrozatok jogi természete vitatott. Nem kony-
ny(i megkiilonboztetni azokat a panaszt elutasité dontéstdl;
mindketté érdemi, és kotelezd erdvel bir (a nemzeti ver-
senyhatdsagok és birosagok szdmadra). Deklarativ jellegtiek,
hiszen nem ,teremtenek” jogot, ellentétben a korabbi az
EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti kivételi hatarozatokkal.
Lasd még Montag, F, és Rosenfeld, A., ,A solution to the
problems? Regulation 1/2003 and the Modernisation of
Competition Procedure’, ZWeR, 2/2003, 115. és azt kovetd
oldalak.
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ezt csak kivételes esetekben lehet alkalmaz-
ni, vélhetéen az 1/2003 rendelet egyik céljara
vonatkozik, azaz az 6nértékelésre valé attérés
felé vezetd ut el6készitésére”.

37. Mindezeken tdlmenden az 1/2003 ren-
delet megkovetelte a Bizottsagtdl, hogy 2009.
majus 1-jéig, azaz a hatalybalépéstsl sza-
mitott 6t év elteltével jelentést készitsen az
1/2003 rendelet alkalmazdsardl. A jelentést
kisér6 munkadokumentumban® a Bizott-
sdg megéllapitotta, hogy addig egyszer sem
hozott hatdrozatot a 10. cikk alapjan, és ezt
megerésitette a 2010 szeptemberében meg-
tartott targyaldson is. Az ,unios kozérdek”
fogalmanak e rendelkezésben valé haszna-
lata tovabbd kizdrja annak lehet6ségét, hogy
egyes cégek érdekében jogszertien hozzanak
ilyen dontést, mivel a cél annak megakada-
lyozésa, hogy ez az eszkoz a régi rendszer
szerinti kivételt megéllapité hatdrozatot he-
lyettesitse. A 10. cikk kivételes esetekre vo-
natkozik, és a jogszabaly egyértelmiivé tételét
célozza, valamint az egész Eurépai Unidban

29 — Hirsch, G., Montag, F. és Sicker, F. J. (hivatkozas a 19. lab-
jegyzetben, 1614. 0.) azzal érvel, hogy mivel a rendszer sziik-
ségszerlien magasabb szintil jogbizonytalansdgot von maga
utan, a Bizottsagnak nagyvonalubban kellene értelmeznie a
pozitiv hatdrozatok meghozataldnak feltételeit.

30 — A Bizottsdg belsé munkadokumentuma az 1/2003 rendelet
miikodésérdl szol6 jelentésrdl (hivatkozds a 13. labjegyzet-
ben). A jelentés allapotfelmérés volt, amellyel azt kivin-
tdk megvizsgalni, hogy a modernizacidés folyamat hogyan
miikodott ebben az idészakban, és amelyhez széles kori
nyilvénos vita kapcsolédott.

valé kovetkezetes alkalmazdsanak biztosita-
sat®, kiillonosen: i. valamely nemzeti verseny-
hatésdg megkozelitésének ,kiigazitdsat, vagy
ii. egy bizonyos tigy megkozelitésérdl szélo
jelzés kibocsatasat a Halézat felé. Erdekes,
hogy a Bizottsig a jelentésében ugyanakkor
azt irja, hogy a gyakorlatban az egységes al-
kalmazdsnak az ilyen ex ante tipusu biztosi-
tdséat joval meghaladta a Halézat azon széles
kordi torekvése, hogy 0Osztondzze az unids
versenyszabdalyok egységes alkalmazasat. Az
1/2003 rendelet elfogaddsa idején ugy tiinik,
hogy nem lattdk el6re annak jelentéségét,
hogy a Hélézat milyen hatékony szintere lesz
az 4ltaldnos kérdések megvitatasanak. Igy a
Bizottsagnak nem volt oka a 10. cikk szerint
eljarni, hiszen annak alkalmazasa mindeddig
sziikségtelennek bizonyult.

38. Allaspontom szerint tehat az uniés jog-
alkoté szandékosan és kifejezetten kimond-
ta, hogy a valamely magatartdst jogszerd-
nek mindsité hatdrozatot csak akkor lehet
meghozni, ha: i) a Bizottsidg hozza meg azt;
ii. amennyiben azt az uniés kozérdek megki-
vanja, és ha az az EUMSZ 101. cikkre és az

31 — Az 1/2003 rendelet elfogaddsa sordn ugyanis az volt a f6
aggdly, hogy a nemzeti versenyhatdségok és birdsagok fel-
hatalmazdsa az uni6és versenyszabalyok alkalmazasira
veszélybe sodorhatja e szabélyok kovetkezetes alkalmazasat.
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EUMSZ 102. cikkre vonatkozik; iii. ha a Bi-
zottsag ex officio jar el; valamint iv. csak kivé-
teles esetekben®.

39. Ezzel 6sszefiiggésben érdekes lehet figye-
lembe venni a Bizottsagnak az 1999. aprilis
28-4n kiadott, az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk]
végrehajtisa szabdlyainak modernizdcioja-
r6l sz6lé Fehér Konyvét, amely az 1/2003
rendelet altal megvaldsitott modernizdcié
el6hirnoke volt®. Az ,alkalmazhatatlansag
megéllapitdsdra” els6ként a Fehér Konyv tett
javaslatot a Bizottsdgban 1997 éta foly6 vizs-
galat eredményeképpen, amelynek soran egy
kis munkacsoport vizsgalta a 17. rendelet
szerinti bejelentési rendszer problémdit™.
A Bizottsag szamos véleményt kapott a Fehér

32 — J6 érv lehet az, hogy a Bizottsag csak abban az eset-
ben fogadna el a 10. cikk szerinti hatdrozatot, amikor az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasdra
vonatkozéan jogalkotdsszeri éllasfoglalast kivan kiadni.
A Bizottsdg sokkal alkalmasabbnak tdnik irdnymutatasok
kiaddséra, bar még a nem hivatalos irdnymutatésrél sz6l6
kozlemény is vildgossa teszi, hogy az ilyen iranymutatasok
inkabb kivételek, és nem altalanosak. Lisd Kerse, C. S., és
Khan, N. (hivatkozés a 10. labjegyzetben, 109. 0.).

33 — Ehlermann, C. D., ,The Modernisation of EC Antitrust
Policy: a Legal and Cultural Revolution’; CMLR, 37: 537—
590. 0., 2000, szerint ,ez az EK versenypolitikdjanak 40 éve
alatt a legfontosabb politikai dokumentum, amelyet a Bizott-
sdg valaha nyilvdnossagra hozott”

34 — A 17. rendelet elfogaddsdnak idépontjdban a versenykor-
létozé megallapodésok tilalma forradalmi volt Eurépéban.
A kozpontositott bejelentési és engedélyezési rendszer biz-
tositotta, hogy az Gj rendelkezést a Bizottsag értelmezze és
alkalmazza, amely kiilonosen elkotelezett volt ,az 4j vallas”
irdnt. A bejelentési rendszer nevelési céllal is birt, hiszen a
vallalatokat és jogdszokat a Bizottsag okitotta az engedélye-
zési eljaras révén. Lasd Geradin, D. (szerk.), Modernisation
and enlargement: Two major challenges for EC competition
law, Intersentia, 2004., 14. és 15. o.
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Konyv vonatkozaséban, és végiil 2000-ben
megalkotta a javaslatat.

40. A Fehér Konyv azt javasolta, hogy
a Bizottsdg ne fogadhasson el tobbet az
EK 81. cikk(3) bekezdése szerinti kivételt
megallapité hatdrozatot, hanem ,olyan egye-
di dontést hozhasson, amely nem tilté6 don-
tés”, és kimondta, hogy ,[almennyiben egy
miivelet 4j kérdést vet fel, akkor a piacot
irdnymutatdssal kell ellatni a Bizottsagnak az
adott korlatozasok tekintetében alkalmazott
megkozelitésére vonatkozoan. Ezért ilyen po-
zitlv hatdrozatokat csak kivételes esetben és
kozérdekbdl lehet hozni, amelyek [...] dekla-
rativ jellegtliek, és a jelenlegi negativ megélla-
pitasi hatdrozatokkal egyenértékii joghatassal
birnak” A tagallamok egy csoportja aggodal-
mat fejezte ki a tekintetben, hogy fennall a
veszélye annak, hogy az ilyen pozitiv hataro-
zatok egyenes utat biztositanak a bejelentési
rendszer Ujboli bevezetésének, hiszen nehe-
zen egyeztetheték Ossze egy kivételi rend-
szerrel. A tagallamok egy masik csoportja azt
javasolta, hogy a nemzeti versenyhat6sagokat
is ruhdzzdk fel a pozitiv hatdrozatok megho-
zatalanak jogkorével®.

41. Mindezen kérdésekre vélaszul a javaslat
indokoldsa azon az alapon igazolta az alkal-
mazhatatlansdgot megallapit6 hatarozatokat,

35 — Lasd Ortiz Blanco, L. (hivatkozis a 28. ldbjegyzetben,
211. 0.).
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hogy ,a kozvetlenil alkalmazandé kivételi
rendszerben a Bizottsag f6 feladata a jogsértés
elleni fellépés és a versenypolitika fejlesztése,
valamint a szabdlyok kévetkezetes alkalmaza-
sa olyan dltalanos intézkedések révén, mint a
csoportmentességi rendeletek és az irdnymu-
tatdsok” Kimondta, hogy ,alkalmazhatatlan-
sagot megallapit6 hatarozatot csak a Bizottsag
kezdeményezésére lehet meghozni, az [unids]
kozérdekre tekintettel. Ezek a feltételek biz-
tositjak, hogy az alkalmazhatatlansdg megal-
lapitasara nem kertiilhet sor valamely vallalat
kérelmére. Ennek lehetdsége komolyan el-
lentétes lenne a reform alapvetd céljaval[*],
azaz a versenyhatésiagok tevékenységének a
tilalmakra valé 6sszpontositasaval. A decent-
ralizalt rendszerben a Bizottsig a Szerzédés
Oreként és kozponti hatésdgként kiilonleges
szerepet jatszik a versenypolitika meghata-
rozasaban, és annak biztositdsdban, hogy a
belsé piacon kovetkezetesen alkalmazzik az
[EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102.] cik-
ket. Ennek érdekében fel kell hatalmazni a
Bizottsagot arra, hogy pozitiv hatdrozatot
hozzon, amennyiben ezt az [unids] kozérdek
megkivénja. Ez a jogkor biztositja a Bizottsag
szdmadra az alkalmazhatatlansdgot megallapi-
té hatdrozat meghozatalat, kiillénosen olyan
4j tipustt megallapodasokra, magatartasokra
vagy kérdésekre, amelyeknek megitélését a
meglévo itélkezési és kozigazgatdsi gyakorlat
még nem rendezte”.

36 — A Bizottsig egyértelmiien tgy vélte, hogy az 1/2003 rende-
let 10. cikke nem szolgélhat olyan bejelentések kiskapujaul,
amelyek veszélyeztetnék a szabdlyozas f6 céljat.

42. A relevins rendelkezésekre vonatkozo
értelmezésemet ugyancsak aldtdmasztjak a
legtijabb fétanacsnoki inditvanyok és az uniés
itélkezési gyakorlat.

43. Els6ként a T-Mobile Netherlands és tar-
sai ligyben ismertetett inditvanyaban® Ko-
kott fétanacsnok emelte ki az unids verseny-
jog egységes alkalmazasinak fontossagat az
1/2003 rendelet elfogadasat kovetden: ,mivel
az [EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk]
versenyjogi szabdalyai 2004. majus 1-je[*] 6ta
decentralizalt rendszerben keriilnek alkal-
mazdsra, amely f6ként a [nemzeti verseny-
hatésagok] és birdsiagok egyiittmiikodésére
van utalva[*]. Ennek sordn meghatdrozé

37 — A C-8/08. sz. tigyben ismertetett inditvany (2009. janius
4-én hozott itélet, EBHT 2009., I-4529. 0.) 85. és 86. pontja.

38 — Ez az id6pont a fordulépont az 1/2003 rendeletben lefekte-
tett kartelleljaras modern joga tekintetében (lasd a 45. cikk
masodik bekezdését).

39 — Ezzel kapcsolatban ldsd kiilonosen az 1/2003 rendelet
(4), (6), (7), (8), (21) és (22) preambulumbekezdését. Még
a 2004. majus 1-jét megel6z6 idészak vonatkozdsiban is
kimondta a Birdsag, hogy a nemzeti birésagoknak jéhisze-
miien egyiitt kell miikodniiik a versenyjog teriiletén. Lasd a
C-344/98. sz., Masterfoods kontra HB iigyben 2000. decem-
ber 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11369. 0.) 49. pontjat.
(A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is egyértelmi, hogy a
tagéallamok minden hatdsagat, koztiik hataskoriikben eljarva
a nemzeti birésdgokat is terheli az EK 5. cikk szerinti azon
kotelezettség, hogy megtegyenek minden éltalanos vagy
kiil6nos sziikséges intézkedést az unids jogbdl fakadé kote-
lezettségeik teljesitése érdekében, és tartézkodjanak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetné a Szerz6dés cél-
jainak megvaldsulasat (lisd e tekintetben a C-2/97. sz., IP
kontra Borsana ligyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-8597. 0.] 26. pontjit).
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jelentéségli, hogy a versenyszabélyoknak az
[Eurépai Unién] beliili egységes alkalmazasa
biztositva marad. Nemcsak a véllalkozasok-
ra az eurdpai belsé piacon vonatkozé azonos
versenyfeltételek alapveté céljaval, hanem
a fogyasztdi érdekek egész [Eurdpai Unié-
ban] valé azonos védelmének kividnalmaval
is ellentétes lenne, ha az [EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk] szerinti verseny-
jogi szabélyok végrehajtisa sordn tulzottan
nagy eltérések lennének a [tagdllamok ver-
senyhatoséagai] és birdsagai kozott. Ezért az
[EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102.] cikk
egységes alkalmazasdnak célja vezérfonalként
vonul végig az 1/2003 rendeleten”.

44. Maésodszor, Mengozzi f6tandcsnok fejtet-
te ki az X-iigyben ismertetett inditvanydban®,
hogy ,az egységesség, illetve pontosabban az

40 — A 8.labjegyzetben hivatkozott C-429/07. sz. tigyben ismer-
tetett inditvany 34. és 41. pontja.
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»egységes alkalmazds« fogalma elég rugal-
masnak tlinik ahhoz, hogy az 1/2003 rendelet
15. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének
harmadik mondataban el6irt mechanizmus
hatdlya ald tartozhassanak olyan helyzetek
is, amelyek soran valamely nemzeti biré-
sdg veszélyezteti vagy veszélyeztetheti az
[EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk]
egyonteti, s6t hatékony alkalmazasat [...].
Ez a megkozelités annal is inkdbb megfelels-
nek tlinik, mivel az 1/2003 rendelet célja az,
hogy lehetévé tegye az [EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk] hatékony és egysé-
ges alkalmazasat [...], amelyek keretében a
Bizottsdg [az unids] jog éltal raruhdzott fel-
ligyeleti feladat ellatdséra tekintettel[*] don-
t6é szerepet tolt be[*?] [...] Az EK 81. cikk és
EK 82. cikk kiilonosen koézpontositott — mint
amilyen a 17. sz. (els6) tandcsi rendelet — al-
kalmazdsdr6l az unios versenyszabdlyok —
példaul az 1/2003 rendelet éltal 1étrehozott —
decentralizélt végrehajtasi rendszerére vald
attérés kilon mechanizmusok létrehozasit
teszi sziikségessé, az [EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk] rendelkezéseinek — az
1/2003 rendelet altal hasznélt kiillonb6z6 ki-
fejezések szerint — »tényleges« »hatékony,
»egyontetli« és/vagy »egységes« alkalmazasa-
nak érdekében [...]. Az is tény, hogy e mecha-
nizmusok egyike az 1/2003 rendelet 15. cik-
kében szabalyozott, egyrészrél a tagallami

41 — A 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion frangaise és
térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1983. junius
7-én hozott itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 105. pontja és a
C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizott-
sag tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4405. 0.) 22. pontja.

42 — Az 1/2003 rendelet szerinti rendszer valéban a nemzeti
versenyhatdsag feladatdvé teszi az uniés versenyjog alkal-
mazdsat anélkill, hogy csorbitand a Bizottsig stratégiai
vezetd és feliilvizsgalati szerepét. Lasd Rizzuto, F., ,Parallel
Competence and the Power of the EC Commission under
Regulation No 1/2003 according to the Court of First
Instance’, ECLR, 2008., 29(5), 286-297. o. A rendszert
inkdbb aszimmetrikusként lehetne jellemezni, semmint
burkoltan kozpontositottként (a Bizottsag tobbé mér nem
irdnyithatja a nemzeti versenyhat6sagokat), vagy decentra-
lizéltként (a nemzeti versenyhatésagok felhatalmazésa nem
a Bizottsag jogkorének rovasara tortént). Aszimmetrikus és
feltételes, hiszen csak a Bizottsagnak van jogkére magahoz
vonni a vizsgalat kezdeményezését, valamint azon dontés
meghozatalat, hogy sziikség van-e arra.
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birésagok, masrészrél a Bizottsag és a nemze-
ti versenyhatésagok kozotti egyiittmiikodésre
vonatkozé eljaras”.

45. Harmadszor, hasonl6 okfejtést tartalmaz
az unios itélkezési gyakorlat is®.

46. Kiemelendd, hogy az 1/2003 rendelet
altal a 10. cikknek biztositott kiilonos jelleg
abbdl is fakad, hogy a rendelet 5. cikkével

43 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott T-339/04. sz., France
Télécom kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 79. és
84. pontjat. (Ami el6szor a Bizottsag és a nemzeti versenyha-
tosagok kozotti hatdskormegosztast illeti, meg kell allapitani,
hogy az 1/2003 rendelet véget vet a kordbbi kézpontositott
rendszernek, és a szubszidiaritds elvének megfelel6en a nem-
zeti versenyhat6sigok nagyobb mértéki részvételét teremti
meg, felhatalmazva azokat a kozosségi versenyjog alkalma-
zésara. Mindenesetre, a rendelet rendszere a Bizottsag és a
tagallamok hélézatba szervezett versenyhatdsigai kozotti,
fejlesztendd szoros egyiittmikodésen alapul, ahol a Bizott-
sdgot biztdk meg az egyiittmiikodés tényleges mddszereinek
meghatarozasaval. Masrészt a rendelet nem kérddjelezi meg
a Bizottsagnak az {télkezési gyakorlat altal elismert altala-
nos hataskorét. A Bizottsignak az 1/2003 rendelet nagyon
kiterjedt vizsgalati jogkort biztosit, és donté szerepe marad
a jogsértések feltdrdsa sordn.) Lasd még a 8. labjegyzetben
hivatkozott T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 128., 129. és 132. pontjit (amelyet fenn-
tartott a 8. libjegyzetben hivatkozott C-202/07. P. sz., France
Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet).

ellentétben a 10. cikk nem egy adott tigy el-
jarasanak befejezését szabalyozza. Sokkal in-
kébb arra ad lehet6séget a Bizottsag szdmadra,
hogy 4j kérdéseket tegyen fel az unids ver-
senyjog vonatkozdsaban, fészabdlyként egy
konkrét iigy vizsgalatatdl fiiggetlendil.

47. Az 1/2003 rendelet sz6vegébdl valoban
egyértelmd az a tény, hogy — mig az az alap-
vet$ elv, hogy a Bizottsdgnak és a nemzeti
versenyhatosdgoknak pdrhuzamos* hatésko-
re van, és szoros egytttmiikodésben alkotjak
az unids versenyszabalyokat alkalmazé hélo-
zatot — a Bizottsig helyzete eltér a nemze-
ti versenyhatdsdgokétol, hiszen a Bizottsdg

44 - Az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nem-
zeti és a kozosségi versenyjogi szabdlyok parhuzamosan
alkalmazand6k, mivel mds-mds szemszogbdl kezelik a
korldtozé magatartdsokat. Mig az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk ugy tekinti azokat, mint amelyek a tagélla-
mok kozotti kereskedelem korlatozésat eredményezhetik, az
egyes nemzeti jogszabdlyok a rajuk jellemz6 sajatos megfon-
toldsok alapjan kizarélag ebben a keretben veszik figyelembe
a korlatozé magatartasokat (ldsd kiilonésen a 14/68. sz.,
Wilhelm és térsai igyben 1969. februdr 13-dn hozott itélet
[EBHT 1969, 1. o.] 3. pontjat; a 253/78. és 1/79-3/79. sz.,
Giry és Guerlain és tarsai egyesitett tigyekben 1980. julius
10-én hozott itélet [EBHT 1980., 2327. o.] 15. pontjit, a
C-137/00. sz., Milk Marque és National Farmers’ Union
iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-7975. o.] 61. pontjat, valamint a C-295/04—C-298/04. sz.,
Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius 13-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-6619. 0.] 38. pontjat). Kieme-
lendé, hogy az itélkezési gyakorlat az 1/2003 rendelet hatdly-
balépését megel6z6 jogi helyzetre vonatkozik.
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egyrészt az 1/2003 rendelet 10. cikke alapjan
hozhat alkalmazhatatlansagot megallapi-
té hatdrozatot”, mésrészt pedig a rendelet
11. cikkének (6) bekezdése szerinti szabalyo-
z4s okan, amelynek értelmében ha a Bizottsdg
eljarast kezdeményez, akkor a tagallamok ver-
senyhat6sdgainak megsziinik az ugyanezen
tigyre vonatkoz6 jogkore, tovabbd a rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyo-
zas okan, amelynek értelmében a nemzeti
versenyhatésagok nem hozhatnak a Bizottsag
altal ugyanezen megallapodasra vagy maga-
tartdsra vonatkozdan elfogadott hatdrozattal
ellentétes hatdrozatot. Ez a harom kiilonbség
mind a Bizottsig azon kilonos szerepét mu-
tatja, hogy egyértelmiivé tegye a jogszabdlyt,
és biztositsa annak az egész Eurépai Unioban
valé kovetkezetes alkalmazasét, ahogyan azt
az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdése (a kordbbi
EK 85. cikk (1) bekezdése) el6irja.

45 — Ez a jogkor némiképp hasonlit a 17. rendelet 2. és 6. cikké-
ben biztositott, nemleges megdllapitds vagy egyedi kivétel
kimondasara vonatkozé jogkorhoz. Mindazonaltal fontos
jellemz8kben kiilonbozik attol. Az 1/2003 rendelet értel-
meében a Bizottsdg sajat kezdeményezésére cselekszik és az
uni6s kozérdek érdekében, ezért nem kell kérelemre eljaréast
inditania. Rdaddsul az ilyen megéllapitasok természetiikbdl
fakadéan deklarativ jellegliek, és nem teremtenek jogot,
ellentétben az egyedi kivételekkel. Végiil az 1/2003 rende-
let 1. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett 16. cikke megtiltja a nemzeti versenyhat6sigoknak és
birésagoknak a 10. cikk szerinti hatdrozatokkal ellentétes
hatdrozat meghozatalat. A nemleges megallapitdsok eseté-
ben nem errél volt sz6. A nemleges megillapitésok lehetévé
tették a nemzeti versenyhatésagok és birésagok szamdra a
nemzeti versenyjogi szabalyok szabad alkalmazasat azaltal,
hogy annak kimonddsara szoritkoztak, hogy a széban forgo
esetben a kozosségi (jelenleg uni6s) jog nem alkalmazhato
(a 44. ldbjegyzetben hivatkozott Giry és Guerlain és tdrsai
iigyben hozott itélet). Lasd Tosato, G. L., és Bellodi, L., hivat-
kozas a 9. labjegyzetben, 40. o. Mdsrészt Loewenheim, U.,
Meessen, K. M. és Riesenkampff, A. (hivatkozas a 19. 1ab-
jegyzetben, 740. 0.) szerint az 5. cikknek nincs megfeleldje a
17. rendeletben. Allaspontjuk értelmében az 1/2003 rendelet
nem sorolja fel kotelezd jelleggel a nemzeti versenyhat6sa-
gok hatdrozatait (Entscheidungskatalog), hanem a nemzeti
jogrendre hagyja azt.

46 — Lasd Wils, W. P.]. (hivatkozds a 11. ldbjegyzetben, 682. 0.).

I - 3076

48. Ugy vélem (a lengyel kormannyal és a Bi-
zottsaggal egyiitt), hogy az uniés versenyjogi
szabalyok egységes alkalmazdsira iranyuld
torekvésnek megfelel az az érvelés, miszerint
a nemzeti versenyhat6sagok nem hozhatnak
alkalmazhatatlansagot megallapit6é hataroza-
tot, és ezt tamasztja ald az a tény is, misze-
rint az alkalmazhatatlansig megdallapitdsa
nem az 1/2003 rendelet 11. cikkének (4) be-
kezdésében felsorolt hatarozatok egyike, ez
a rendelkezés azt irja el6, hogy a tagallamok
versenyhatdsagai a hatdrozat elfogaddsa el6tt
értesitik errdl a Bizottsigot (értelemszeriien
csupan a 11. cikk(4) bekezdésében felsorolt
azon hatdrozatok vonatkozdsidban, amelyek
hatéssal lehetnek az unids versenyjogi sza-
balyok alkalmazésinak egységességére)”.
Maskiilonben a Bizottsag nem biztosithatna
az unids versenyjogi szabalyok egységes alkal-
mazasat, és/vagy nem indithatna az 1/2003

47 — Az a tény, hogy valamely nemzeti versenyhatésag megal-
lapitja, hogy részér6l semmilyen intézkedés nem indokolt,
nem tart vissza méds nemzeti versenyhatésagot vagy bird-
sdgot attol, hogy mds megdllapitasra jusson, és megtiltsa
a megdllapodast vagy magatartast. Az a tény tehdt, hogy a
11. cikk (4) bekezdése csupdn negativ hatdrozatokra vonat-
kozik, nem annak a jele, hogy a tulzasba vitt alkalmazds
nagyobb probléma, mint az alkalmazis elégtelen volta.
Ez csupdn annak a ténynek a felismerése, hogy az 1/2003
rendelet altal létrehozott rendszer esetében a negativ hata-
rozatok mindig érvényre jutnak (mds lenne, ha a nemzeti
versenyhatdsagok érdemi mentességi hatdrozatokat hoz-
hatnanak). Egyetlen kivétel a Bizottsag éltal a 10. cikk értel-
mében meghozhaté hatdrozat, igy egyediil olyan rendszerre
van sziikség, amely megdvja a nemzeti versenyhatésagot
a megalapozatlan negativ hatdrozatok meghozatalatél. A
meghozott és alkalmazott negativ hatdrozatokat nehéz
megsemmisiteni. Ldsd Faull, J., és Nikpay, A. (hivatkozas a
19. 1abjegyzetben, 158. 0.).
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rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerin-
ti eljarast® olyan esetben, amikor fenndll az
unids versenyjogi szabalyok nem egységes al-
kalmazdsdnak veszélye.

49. Allaspontom szerint a fenti megfontola-
sokbdl az kovetkezik, hogy az 1/2003 rende-
let 5. cikke az unids jogalkoto éltal egy hossza
jogalkotasi eljarast kovetéen elért kompro-
misszumot tiikkrozi.

50. Ertékelésembdl kitiinik, hogy a nemze-
ti versenyhatésagoknak nincs hatéskoriik az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
vonatkozdsdban alkalmazhatatlansagot meg-
allapité hatdrozat meghozataldra®. Kevéssé

48 — Az eljaris Bizottsdg dltali kezdeményezése az 1/2003 ren-
delet III. Fejezete szerinti hatdrozat meghozatala érdekében
(»Bizottsagi hatdrozatok”) mentesiti a nemzeti versenyhat6-
sdgot az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalma-
zésa alol. Ha valamely nemzeti versenyhatésag mar eljar az
iigyben, a Bizottsag addig nem indit eljardst, mig nem egyez-
tetett a nemzeti versenyhat6saggal.

49 — Ugyanezen értelmezéshez lasd tobbek kozott Oliver,
P, ,Le reglement 1/2003 et les principes defficacité
et déquivalence’, Cahiers de droit européen, 41. kotet,
3—4. sz., 2005., 366. 0., Loewenheim, U., Meessen, K. M. és
Riesenkampff, A. (hivatkozds a 19. ldbjegyzetben, 738. o.).
Eltéré értelmezéshez lasd Kerse, C. S., és Khan, N. (hivatko-
zés a 10. labjegyzetben, 261. 0.).

szamit ugyanis, hogy a nemzeti eljardsi jog
megengedi-e ilyen negativ hatirozat meg-
hozataldt a nemzeti versenyjog szabalyainak
tilalmaira tekintettel. Az eljardsi autonémia
elve nem igazolja a nemzeti versenyhatésa-
gok jogkorének kiterjesztését az 1/2003 ren-
delet értelmében meghozhat6é hatdrozatok
tekintetében.

51. Valéjdban egyetértek a kérdést elSter-
jeszt6 birdsaggal abban, hogy az 1/2003
rendelet 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy
a ,részér6l semmilyen intézkedés nem in-
dokolt” szavak olyan dontés egyértelmd ki-
mondasat jelentik, amely kiilonbozik annak
megallapitdsatél, hogy nem sértették meg az
EUMSZ 102. cikket. Ahogyan lattuk, az unids
jogalkot6 szandékosan nem adott lehetdsé-
get a nemzeti versenyhatésagnak arra, hogy
olyan hatdrozatot hozzon, amelyben megal-
lapitja az EUMSZ 102. cikk megsértésének
hianyat. Ezenfeliil az 1/2003 rendelet terve-
zetének indokoldsa a nemzeti versenyhato-
sdgok jogkorei tekintetében leszogezi, hogy
a nemzeti versenyhat6siag olyan esetekben,
mint a jelenlegi is — tehat ha megallapitja,
hogy egy vallalkozds a magatartasdval nem
sértette meg az EUMSZ 102. cikket —, az
seljardst megsziintet[het]i” vagy a ,panaszt
elutasit[hat]ja” azzal, hogy olyan hatdrozatot
hoz, hogy részérél semmilyen intézkedés nem
indokolt (ajavaslat 16. oldala), és ,hogy a hélo-
zathoz tartozd versenyhatdsagok egyike sem
hatalmazhato fel az [unids] versenyszabalyok
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alkalmazasa sordn konstitutiv mentességi ha-
tarozatok elfogadasara” (12. o.).

52. Mindezekbdl kovetkezéen az 1/2003 ren-
delet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy va-
lamely tagallam versenyhat6siaga nem hozhat
az EUMSZ 102. cikk értelmében vett verseny-
korldtozé6 magatartds hidnydt megallapito
hatdrozatot, ha az eljards lefolytatdsat kove-
téen ugy taldlja, hogy a véllalkozds nem sér-
tette meg az eréfolénnyel vald visszaélésnek
a SzerzGdés e rendelkezése szerinti tilalmat.

A masodik kérdésrol

53. A kérdést el6terjeszté birésdg mdso-
dik kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy az
1/2003 rendelet 5. cikkének utols6 monda-
ta kozvetlen jogalapot teremt-e arra, hogy a
nemzeti versenyhat6sag az eljarast azzal fe-
jezze be, hogy részérél semmilyen intézkedés
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nem indokolt olyan helyzetben, mint amilyen
a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamat-
ban 1évé tigy, amikor csupan a nemzeti ver-
senyjog ad lehet8séget negativ érdemi dontés
meghozataldra.

54. A fentiekben emlitettem, hogy mind az
Otto-iigyben hozott itéletben®, mind a GT-
Link-tigyben hozott itéletben®" kimondta a
Birésag, hogy ,az [EUMSZ 102. cikk] nemze-
ti hatésdgok altali alkalmazdsédra alapvetéen
a nemzeti eljarasi szabalyok vonatkoznak’”
Mindazonaltal az Otto-ligyben hozott itéleté-
ben a Bir6sag hozzatette, hogy ,a/z uniés] jog —
kiillonosen alapelveinek — sérelme nélkiil a
nemzeti jog feladata tehat meghatérozni azo-
kat a megfelel eljarasi szabalyokat, amelyek
biztositjdk az érintett személyek védelmét.
Ezek a biztositékok eltérhetnek az [unids] el-
jarasban alkalmazottakt6l®”

55. Igy a Bizottsagnak és az EFTA Feliigyele-
ti Hatésagnak igaza van, amikor azzal érvel,
hogy egy, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
vizsgalthoz hasonld esetben, amikor nem tel-
jestilnek valamely tilté hatdrozat feltételei, az
1/2003 rendelet 3. cikkének(1) bekezdése és

50 — Hivatkozds a 18. labjegyzetben, 14. pont.
51 - Uo,, 23. pont.
52 — Uo. (kiemelés tlem).
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5. cikke azaltal kotelezi a nemzeti versenyha-
tésagot az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsara,
hogy annak egy olyan hatarozat elfogaddsaval
kell befejeznie az eljardsdt, amelyben megal-
lapitja, hogy részér6l semmilyen intézkedés
nem indokolt. Az elsé kérdéshez fizott meg-
fontolasokbdl valéban az kévetkezik, hogy az
unids versenyjogi szabélyoknak az egész Uni-
6ban valé egységes alkalmazdsdnak fontossa-
gat figyelembe véve semmit nem véltoztat a
tagallamoknak az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl és 5. cikkébdl eredd kotele-
zettségein az a tény, hogy a tagdllam verseny-
joga (még) kifejezetten nem hatalmazza fel
a nemzeti versenyhatdsagot ilyen hatérozat
elfogaddséara®.

56. El6szor is, az 1/2003 rendelet — mint
minden rendelet — kozvetlenil alkalmazandé

53 — Barmely, egyedi esetekben nemzeti versenyjogot alkal-
mazé hatésag koteles alkalmazni az EUMSZ 101. cikket
és az EUMSZ 102. cikket az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti koriilmények fenndlliasa esetén.
Az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa
kotelezettségének barmilyen ésszer(i olvasata az 5. cikkben
meghatarozott alkalmazasi hatdskor gyakorldsahoz vezet.
Formilis felhatalmazassal vagy anélkiil, a nemzeti verseny-
jog alkalmazdsara egyedi esetekben felhatalmazott hatésag
a 3. cikk (1) bekezdése ala tartozik, kovetkezésképpen annak
képesnek kell lennie az alkalmazasi jogkor gyakorldsara még
akkor is, ha hianyzik az ilyen jogkort kifejezetten raruhazo
nemzeti rendelkezés, s6t, még az ezzel ellentétes nemzeti
rendelkezés esetén is. Lasd a belga nemzeti versenyhat6sig
késébb hivatkozott esetét. Lasd Gippini Fournier, E. (hivat-
kozas a 11. ldbjegyzetben, 103. 0.).

a tagallamok jogrendszerében®. Mdsodszor,
az els6bbség elve™ kimondja, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsig nem alkalmazhatja az
unids joggal ellentétes nemzeti jogot, hanem
helyette az unids jogot kell alkalmaznia. Az
itélkezési gyakorlat valéban kimondja, hogy
a kozosségi jogi rendelkezéseket — hatdsko-
rének keretei kozott — alkalmazni hivatott
nemzeti birésag koteles biztositani e normak
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — hiva-
talbél — eltekintve a nemzeti jogszabalyok
kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasatol, még ha utébb keriilt is elfoga-
dasra. A birésagnak nem kell kezdeményez-
nie vagy megvarnia, hogy a nemzeti jogsza-
balyt elGzetesen, jogalkotdsi vagy barmely
mds alkotmdnyos eljards utjan megsemmisit-
sék*. Ahogyan arra az EFTA Feliigyeleti Ha-
tésag helyesen ramutatott, ez a kotelezettség
mutatis mutandis alkalmazand6 a nemzeti
versenyhatosagokra is, amelyek tehat nem al-
kalmazhatjak az unids joggal ellentétes nem-
zeti jogot.

57. Masodszor, logikus, hogy az 1/2003 ren-
delet 5. cikke kozvetleniil alkalmazand6 —
minden relevians nemzeti versenyhatdsag sza-
madra azonos dontéshozatali jogkort biztosit
2004. mdjus 1-jétdl kezdédden anélkiil, hogy

54 — A 26/62. sz. Van Gend & Loos iligyben 1965. februar 5-én
hozott itélet (EBHT 1963, 1. 0.).

55 — A 6/64. sz. Costa v ENEL iigyben 1964. julius 15-én hozott
itélet (EBHT 1964., 585. 0.).

56 — A 106/77.sz. Simmenthal-iigyben 1978. mércius 9-én hozott
itélet (EBHT 1978., 629. 0.). Lisd még a C-341/08. sz. Peter-
sen-ligyben 2010. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-47. 0.) 80. pontjat.
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azoknak meg kellene varniuk az 1/2003 ren-
delet nemzeti jogba valé atiiltetését™.

58. Végiil néhany konkrét példat bemutatva
meg kell jegyezni, hogy a német, az olasz és
a belga nemzeti versenyhatésagok mér koz-
vetleniil alkalmazzak az 1/2003 rendeletet.
Elészor is, a Bundeskartellamt mar a német
versenyjogi torvény 7. sz. moédositdsdnak
hatdlybalépése el6tt alkalmazta az 1/2003
rendelet 5. cikkét®™. Mdsodszor, az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato
kozvetleniil alkalmazta a rendelet 5. cikkét,
és ugy rendelt el ideiglenes intézkedést, hogy

57 — Ehhez az értelmezéshez lasd Langen, E., and Bunte, H.-J.
(hivatkozas a 19. ldbjegyzetben, 753. 0.); Klees, A. (hivatkozas
a 27. labjegyzetben, 7. szakasz, 37. pont); de Bronett, G.-K.,
Kommentar zum europdischen Kartellverfahrensrecht: VO
1/2003, Luchterhand, 2005., 5. szakasz, 1. pont; Schwarze,
J., és Weitbrecht, A. (hivatkozas az 27. labjegyzetben, 8. sza-
kasz, 11. és azt kovetd pontok).

58 — BkartA, B9 -55/03,22. 0. - ,Deutsche Post AG”. Cf. Langen,
E., és Bunte, H.-J. (hivatkozds a 19. labjegyzetben, 753. 0.).
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a nemzeti jog azt akkor nem tette lehet&vé™.
Ezt a hatarozatot a TAR del Lazio 2005. de-
cember 6-an fenntartotta. Végiil a Conseil de
la concurrence tugy vélte, hogy még akkor is
lehet8sége van az alkalmazasi jogkor gyakor-
lasara, ha a nemzeti jogban hidnyzik az ilyen
felhatalmazds, nem beszélve az ellentétes
nemzeti el6irdsokrdl. Ez volt az éllaspontja
a kotelezettségvallalds elfogadasara iranyuld
dontés esetében, amely az 5. cikkben szere-
pel, a belga nemzeti jogban azonban nem.
A Conseil de la concurrence az 1/2003 ren-
delet kozvetlen hatdlydbol kovetkeztetett a
»9. cikk szerinti” jogkorére®.

59. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik,
hogy az 1/2003 rendelet kozvetleniil alkalma-
zandd, és a nemzeti versenyhatdsagnak azzal
kell lezérnia az eljarasat, hogy eljarasi jellegli
hatdrozatdban megallapitja, hogy részérél
semmilyen intézkedés nem indokolt.

59 — Autorita Garante Provvedimento 14078. sz., ,Merck”
2005. februdr 23. Lasd Immenga, U., és Mestmicker, E.-J.,
Wettbewerbsrecht —1. kotet. EG / 2. rész, Beck, 2007., 938. o.

60 — Lasd Cook, C., Commitment Decisions: ,The Law and
Practice under Article 9’ 29(2) World Competition 209
(2006.), 14. 1abjegyzet. Lasd Gippini Fournier, E. (hivatkozds
a 11. ldbjegyzetben, 104. 0.).



IV -

TELE2 POLSKA

Végkovetkeztetések

60. A fentiekbdl kovetkezben azt javasolom, hogy a Birdsig a Sad Najwyzszy altal
elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

»(1) Alz EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben] (jelenleg az EUMSZ 101. cikkben és

az EUMSZ 102. cikkben) meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtasarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 5. cikkét gy kell értelmezni,
hogy a nemzeti versenyhatésdg nem hozhat az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett versenykorldtoz6 magatartds hidnyat megallapit6 hatdrozatot, ha az eljaras
lefolytatdsat kovetéen Ggy taldlja, hogy a vallalkozds nem sértette meg az er6fo-
lénnyel valé visszaélésnek a Szerz6dés e rendelkezése szerinti tilalmat.

Olyan helyzetben, amelyben a nemzeti versenyhatésag rendelkezésére all6 infor-
macidk alapjan nem éllnak fenn az 1/2003/EK rendelet 5. cikkének els6 mondata
szerinti tilté hatdrozat feltételei, e hatdsag olyan hatdrozatot hozhat, amelynek
értelmében részérdl semmilyen intézkedés nem indokolt”
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