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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. julius 15.!

I — Bevezetés

1. Annak, aki az Eurépai Uniébdl mezégaz-
dasdgi termékeket exportdl, és erre tekintettel
export-visszatéritésben részesiil, amely, mint
ismeretes, a belsé piac és a vilagpiac kozotti
arkilonbséget hivatott kiegyenliteni, szabaly-
talansagok esetén nem csupdn a jogosulatla-
nul atvett visszatéritéseket kell visszafizetnie,
hanem pénzbeli szankciokkal is szembe kell
néznie. A jelen iigyben azonban nem maga az
exportér, hanem egyediil az érintett harmadik
orszagba torténd behozatalt igazold, és ennek
sordn téves adatokat szolgaltatd, nemzetkozi
szintl ellenérzésre és feliigyeletre szakoso-
dott tgynokség ellen inditottak keresetet.
Ezzel 6sszefliggésben 1ényegében két kérdést
kell tisztdzni: egyrészt, hogy a kozosségi jog a
relevans id6pontban —1997-ben — megfelelé
jogalapot kindlt-e e szankcidhoz, mdsrészt,
hogy a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok bi-
zonyos cselekményei megszakitottik-e az
eléviilést.

2. Az elsé két kérdés kozil az elsd killonos
jelentéséggel bir annyiban, amennyiben az

1 — Eredeti nyelv: német.
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EU-rendeletek kozvetlen hatdlyanak kérdés-
korét és a jogbiztonsag elvét érinti. E korben
az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védel-
mével Osszefiiggésben kiillonosen az dltaldnos
keretszabdly és az dgazati szabalyok kozotti
Osszhang vizsgalandé.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

1. A 2988/95 rendelet

3. A Tandcs a 2988/95 rendelettel” valameny-
nyi kozosségi politika tekintetében egységes

2 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
52016, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanécsi ren-
delet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
1. kétet, 340. 0.).
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jogi keretet hozott létre a Kozosségek pénz-
igyi érdekeire nézve hatranyos jogszabd-
lyok — kiilonésen a csaldsok — felszamoldsa
érdekében.

4. A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében ,[a] szandékosan elkovetett vagy
gondatlansigbdl okozott szabdlytalansagok a
kovetkezd kozigazgatasi szankcidk kiszabdsat
vonhatjadk maguk utan: a) kozigazgatasi birsag
fizetése; b) [...]"

5. A szabdlytalansig fogalmdt a rendelet
1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezSkép-
pen hatdrozza meg: ,,a kozosségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szerepl$ alta-
li, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan
torténé megsértése, amelynek eredménye-
ként a Kozosségek altalanos koltségvetése
vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések
kirt szenvednek vagy szenvednének, akar
kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett
sajat forrdsokbdl szdrmazd bevétel csokke-
nése vagy kiesése révén, akar indokolatlan
kiadasi tételek miatt”.

6. A rendelet 7. cikke értelmében ,,[a] kozos-
ségi kozigazgatasi intézkedések és szankciok
alkalmazhaték az (1) bekezdésben hivatko-
zott, a szabdlytalansagot elkovetd gazdaségi
szereplékkel, azaz természetes és jogi sze-
mélyekkel, valamint egyéb, a nemzeti jog-
szabdlyok éltal jogképesnek nyilvanitott jog-
alanyokkal szemben. Azokkal a személyekkel
szemben is alkalmazhatdk, akik vagy amelyek

részt vettek szabdlytalansdg elkovetésében,
vagy felelésséggel tartoznak a szabdlytalan-
sagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne
kovessék el”.

7. A rendelet 2. cikke (2) bekezdésének elsd
mondata agy rendelkezik, hogy ,[s]emmilyen
kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd,
ha a szabélytalansidgot megel6z6en kozossé-
gi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrdl’; a
(3) bekezdés értelmében pedig ,,[a] kozosségi
jog meghatdrozza azon kozigazgatasi intézke-
dések és szankciok természetét és alkalmazasi
korét, amelyek a széban forgé szabalyok meg-
felel$ alkalmazasahoz sziikségesek, figyelem-
be véve a szabdlytalansag jellegét és sulyat, a
nyGjtott vagy szerzett elényt és a felelGsség
mértékét”.

8. Erre vonatkozoéan a Tandcs a rendelet 6t6-
dik preambulumbekezdésében rogzitette,
hogy ,a szabélytalan magatartasrél és az ah-
hoz kapcsol6dé kozigazgatasi intézkedések-
rél és szankcidkrdl a jelen rendelettel Gssz-
hangban az 4gazati szabélyok rendelkeznek”.

9. A rendelet 3. cikke az eléviilést szabalyoz-
za. Az (1) bekezdés harmadik albekezdése
értelmében ,[a] hatdskorrel rendelkez6 ha-
tésagnak a szabalytalansidggal kapcsolatos
barmely vizsgilata vagy eljardsa, amelyrdl az
érintett személyt tdjékoztattdk, megszakitja
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az eléviilést. A megszakadast kivalté cselek-
ményt kovetSen az eléviilés Gjrakezdédik”

2. A 3665/87 rendelet

10. A szabdlytalansagoknak és a csalasok-
nak a mezégazdasagi termékek utan jaré
export-visszatéritések korében torténd haté-
konyabb felszamolasa érdekében a Bizottsag
a 3665/87 rendelet® modositdsa révén madr
1994-ben bevezette az aldbbi, szankciét maga
utan vono tényallast:

#11. cikk

(1) Amennyiben megallapitasra keriil, hogy
az exportér az export-visszatérités igénylé-
se sordn az 6t megilleténél nagyobb 6sszegl
visszatéritést kért, a széban forgé kivitel utin
jaré visszatérités a ténylegesen exportalt ter-
mékek utan jard osszeg lesz, amelyet az aldbbi
osszegelkel kell cs6kkenteni:

a) az igényelt visszatérités és a ténylegesen
megvaldsult export utdn jard visszatéri-
tés kiilonbségének a fele;

3 — A mezdgazdasigi termékek utdn jéré export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabélyainak megdl-
lapitasarol sz6l6 3665/87/EGK rendeletnek a jogalap nélkiil
kifizetett Osszegek visszafizetése és a szankci6k tekintetében
torténd modositasarol szélo, 1994. december 2-i 2945/94/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 310., 57. 0.) médositott, a
mezdégazdasagi termékekre vonatkozd export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsanak kozos részletes szabdlyai megélla-
pitasardl sz6l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 351., 1. 0.).
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b) az igényelt visszatérités és az exportért
megilletd visszatérités kiillonbségének
kétszerese, ha az exportdr szdndékosan
szolgaltatott hamis adatokat.

Amennyiben az a) és b) pontban megéllapi-
tott csokkentés negativ el6jelli 6sszeget ered-
ményez, az exportérnek ezt az Osszeget kell
megfizetnie.

Ha az illetékes hat6sagok azt édllapitjdk meg,
hogy az igényelt visszatérités Osszege nem
megfelel, hogy az export nem toértént meg,
és hogy kovetkezésképpen a visszatérités
csokkentése nem lehetséges, az exportrnek
az a) vagy b) pontban foglalt szankciénak
megfelel6 6sszeget kell megfizetnie.

(3) Az (1) bekezdés negyedik albekezdése
szerinti negativ el8jelli 6sszegre vonatkozé
fizetési kotelezettség sérelme nélkil a ked-
vezményezett koteles visszafizetni a jogosu-
latlanul kapott visszatéritésnek a kifizetés és
a visszafizetés kozott eltelt id6szakra szami-
tott kamatokkal novelt 6sszegét, ideértve az
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(1) bekezdés els6 albekezdése szerint alkal-
mazando szankciét is. Ha azonban

— avisszafizetést a fel nem szabaditott biz-
tositék fedezi, [...];

— a biztositékot felszabaditottdk, a ked-
vezményezettnek meg kell fizetnie a
biztositékot, tovabba a felszabadités és a
kifizetést megel6z6 nap kozotti idészak-
ra szamitott kamatot. [nem hivatalos
forditas]”

B — A nemzeti jog

11. Az 1985. janudr 4-i kirdlyi rendelet*
2. cikkének (2) bekezdése értelmében vala-
mely Belgiumban engedélyezett, nemzetkozi
szinti ellenGrzésre és feligyeletre szako-
sodott ligynokség a kivitelben kozremiiko-
dé egyéb személyekkel egyetemlegesen fe-
lel az dltala kiallitott igazoldsok pénziigyi
kovetkezményeiért.

4 — Moniteur belge, 1985. februar 21., 1937. o. E rendeletet a felek
el6addsainak ismertetése korében mind az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem, mind a belga kormaény éltal a Birsag
elé terjesztett irdsbeli észrevételek megemlitik. A Bizottsag a
Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételeiben ellenben egy
1999. februar 28-i kiralyi rendeletet (Moniteur belge, 1999.
janius 22.) idéz, amely a Bizottsig el6addsa szerint 1995.
janudr 1-jétdl hatalyos, és egy hasonld elSirést tartalmaz.

III — A tényallas és az eldzetes dontéshoza-
talra eloterjesztett kérdések

12. A FIRME DERWA NV belga vallalkozas
(a tovabbiakban: DERWA) 1997 jniusaban
741144 kg marhahust adott el egy egyiptomi
ugyfél részére. Az drut még ugyanebben a ho-
napban egy Egyiptomba tart6 hajéra raktdk,
majd ott kirakodtak.

13. Ezért a kivitelért a DERWA differenciélt
export-visszatéritést igényelt a belga inter-
vencios és kifizetd szervtdl, a B.LR.B.-t6l°, és
120%-os biztositék nyujtasat kovetSen atsza-
mitva 1407 268,91 eurds elleget vett at. Ezen
Osszeg végleges kifizetéséhez a DERWA-nak a
kiviteli nyilatkozat elfogaddsat kovetd 12 ho-
napon belil igazolnia kellett, hogy az arut
Egyiptomban szabad forgalomba bocsatottak.

14. 1998. februar 10-én a DERWA a Bel-
giumban engedélyezett, nemzetkozi szintd
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokség, az SGS Belgium NV (a tovabbiakban:
SGS Belgium) dltal kidllitott, 1997. novem-
ber 4-i igazoldst mutatott be a B.L.R.B.-nek,
mely szerint az egyiptomi vamhatdésigok a
széban forgd termékeket szabad forgalom-
ba bocsatottak. A B.ILR.B. erre tekintettel

5 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau.
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felszabaditotta a DERWA 4dltal nygjtott bizto-
sitékot; ezzel sor keriilt az export-visszatéri-
tés végleges kifizetésére.

15. Egy, a belga gazdasagi minisztérium gaz-
daségi felugyelete éltal az SGS Belgiumnal
végzett vizsgalat alapjan azonban kideriilt,
hogy az SGS Egypt Ltd. 1997. szeptember 24-
én egy telefaxot kiildott az SGS Belgiumnak,
amelyben az allt, hogy az egyiptomi vdmha-
tésagok ugyan szabad forgalomba bocsatot-
tak az arut, azt azonban nem szabadott volna
Egyiptomba bevinni, mivel az egyiptomi ha-
tésagok megtiltottdk a belga marhahus Egyip-
tomba torténd bevitelét. E telefaxot egyértel-
mten az arut biztosité és az SGS Belgiumot
a vamokmany vizsgélatot koveté megkiildése
céljabol megkeres6 Central Beheer Achmea
NV biztositétarsasag tudakozdddsa eldzte
meg.

16. Az SGS Belgiumnal végzett vizsgalatrdl a
gazdasagi feltigyelet dltal ismét tdjékoztatott
B.LR.B. az 1999. 4prilis 21-i levélben kozolte
az SGS Belgiummal a vizsgalat eredményét,
és felhivta arra, hogy nydjtsa be az 1997.
november 4-i igazoldsa alapjaul szolgdlé
vamokmanyokat.

17. A 2002. februdr 5-i ajanlott levelében a
B.I.R.B. megillapitotta, hogy a SGS Belgium
nem tett eleget az 1999. éprilis 21-i felszoli-
tasnak, és a rendelkezésre dll6 informacidk
alapjan meg kell éllapitania, hogy a szallit-
manyt Egyiptomban nem bocsatottak szabad
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forgalomba. Mivel a B.L.R.B. azon a vélemé-
nyen volt, hogy az SGS Belgium szdndéko-
san szolgéltatott téves adatokat, vele szem-
ben a 3665/87 rendelet 11. cikke szerinti
200%-os szankcidt szabott ki, és felszolitotta
4.503260,74 eurdt kitevd dsszeg kifizetésére.®

18. A 2002. éprilis 29-i ajanlott levélben az
SGS Belgium azt a vélaszt adta, hogy a ti-
zetesebb vizsgélat sordn kidertlt, hogy az
arut csak ideiglenesen vitték be Egyiptomba.
A 2002. méjus 27-i tovabbi levélben az SGS
Belgium elismerte, hogy téves adatokat adott
meg, amirdl azonban nem volt tudomasa.

19. A 2003. szeptember 16-an kézbesitett ke-
resetlevéllel a B.LR.B. azt kérte a Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpent6l (antwerpe-
ni elsé foku birésag), hogy kotelezze az SGS
Belgiumot 4503260,74 eurd kifizetésére. Az
SGS Belgium erre tekintettel a DERWA-t és a
Centraal Beheer Achmea-t perbe hivta.

20. A Rechtbank a 2006. janudr 13-i itélet-
tel a B.LR.B. keresetét mint megalapozatlant
elutasitotta, és az SGS Belgium perbevonis
iranti kérelmét targytalannak nyilvénitotta.

6 — Ezen 0sszeg a kovetkezékbdl tevédik 6ssze: 1407 268,90 eurd
mint alaposszeg, amely az export-visszatérités Osszegének
felel meg, tovabba 20%-os, vagyis 281453,72 eur¢ osszegl
emelés, valamint az alaposszeg 200%-dnak megfelel6 mértéki
szankcio, vagyis 2814538,12 eurd.
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21. Igaz, hogy a B.LR.B. keresete nem késett
el, mivel a 2988/95 rendelet 3. cikke szerinti,
1998. februdr 10-én” kezd8dott négyéves el-
éviilési id6t a B.I.R.B. szankciét kiszabé 2002.
februdr 5-i ajanlott levele megszakitotta.

22. Hiadnyzik azonban a megfelelé jogalap
az exportdr dltal elkovetett szabdlytalansag-
ban részt vevé személlyel — mint amilyen
az SGS Belgium — szembeni szankcié alkal-
mazdsihoz. Kilonosen meg kell allapitani,
hogy a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke nem bir
kozvetlen hatéllyal, mivel ezek a tagéllamok-
nak mérlegelési mozgasteret biztositanak. A
B.ILR.B. egyebekben nem bizonyitotta, hogy
a DERWA jogosulatlanul vette at az export-
visszatéritéseket, és hogy az SGS Belgium iga-
zoldsa téves adatokat tartalmaz.

23. A B.LLR.B. ezen itélettel szemben fellebbe-
zést nyqjtott be a kérdést el6terjeszts birdsag,
a Hof van Beroep te Antwerpen-hez (ant-
werpeni fellebbviteli birésig), amely a 20009.
szeptember 8-i hatdrozattal el6zetes dontés-
hozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket ter-
jesztette a Birdsag elé:

»1) A 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke rendel-
kezéseinek a tagallamok bels6é jogdban
anélkiil van-e kozvetlen hatdlya, hogy
e tagallamok barmilyen mérlegelési

7 — Ezen a napon nytjtotta be a DERWA a B.LR.B.-nek az SGS
Belgium 4dltal az egyiptomi behozatalrdl kidllitott igazolast.

2)

mozgéstérrel rendelkeznének, és hogy a
nemzeti hatdsagoknak végrehajtasi intéz-
kedéseket kellene hozniuk?

Egy kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagal-
lam (a jelen esetben Belgium) 4ltal enge-
délyezett, nemzetkozi szeintd ellen6rzés-
re és feliigyeletre szakosodott tigynokség,
amely a 3665/87 rendelet 18. cikke (2) be-
kezdése c¢) pontjanak értelmében vett
kirakodasi igazoldst tévesen dllitotta ki,
tekinthet6-e a 2988/95 rendelet 1. cikké-
nek értelmében vett gazdasagi szerepls-
nek vagy ugyanezen rendelet 7. cikkének
értelmében vett olyan személynek, aki
valamely szabalytalansdg elkovetésében
részt vett, aki valamely szabélytalansa-
gért felelésséggel tartozik, vagy akinek
biztositania kell, hogy azt ne kovessék el?

Tekinthet6-e a gazdasagi feliigyelet vizs-
galati jelentésének kozlése vagy egy, a
szabad forgalomba bocsatast bizonyitd
kiegészit6 dokumentumok benyujtisira
felszolit6 levél, vagy egy szankciot kiszabd
ajanlott levél a 2988/95 rendelet 3. cikke
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(1) bekezdése harmadik albekezdésének
értelmében vett vizsgalatnak vagy
eljarasnak?”

24. Azeljarasban az SGS Belgium, a DERWA,
a belga és az osztrak kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag terjesztett észrevételeket a
Birdsdg elé, mig az osztrak kormany csak irds-
beli észrevételeket tett.

IV - Jogi értékelés

A — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésrdl

25. A belga kormany és a Bizottsag allaspont-
ja szerint a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke
kozvetlen hatdllyal rendelkezik. Ez a rendele-
tek szerepébdl és jellegébdl fakad. Bér kivéte-
lesen sziikséges lehet, hogy a tagéllamok in-
tézkedjenek azok végrehajtasardl, itt azonban
nem ez a helyzet. Elsé6bbséggel alkalmazandé
kiilonos agazati szabaly sem létezik.
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26. Az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése
értelmében a rendeletek ,altalanos hatéllyal”
birnak. A rendelet ,teljes egészében kotele-
z6 és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi

tagdllamban”?

27. Ugy gondolhatnank, hogy az elséd-
leges jog ezen Aaltaldnos rendelkezése a
2988/95 rendeletre is vonatkozik. Ezt jelenti
ki mindenesetre e rendelet 11. cikkének ma-
sodik bekezdése, amely szerint ez a rendelet
teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkal-
mazand¢ valamennyi tagallamban.

28. A Birésighoz mér a Handlbauer-iigyben’
kérdést intéztek a 2988/95 rendelet kozvet-
len alkalmazhatdésaga kapcsan. Egy osztrdk
birésig el6zetes dontéshozatal irdnti kérel-
mérdl volt szd, amely az elsédleges jog és a
2988/95 rendelet ,unmittelbar gilt” német
megfogalmazasa helyett az ,unmittelbar
anwendbar” megfogalmazast valasztotta.
Az itélet francia véltozata — a Birdsdg birdi
tudvalevéen francidul tanacskoznak — erre a
»directement applicable” kifejezést hasznalta,
amely az elsédleges jog és a 2988/95 rendelet
francia szovegének felel meg. E koriilmény-
b6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az
sunmittelbare Geltung” és az ,unmittelbare
Anwendbarkeit” fogalomparnak legalabbis

8 — Midr az EK-Szerzédés jelen ténydlldsra iranyad6 kordbbi
189. cikkének masodik bekezdése is ezt irta el6.

9 — A C-278/02. sz. Handlbauer-iigyben 2004. jinius 24-én
hozott itélet (EBHT 2004, [-6171. 0.).
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a Handlbauer-iigyben hozott itélet korében
nem tulajdonithaté eltéré jelentés.

29. Az emlitett tigyben — akércsak a jelen
igyben — a mez6gazdasagi termékek utdn
jaré export-visszatéritésekhez kapcsoldédo
szabdlytalansdgokkal szembeni fellépésrol
volt sz6. A Birdsag igenld valaszt adott a ren-
deletnek a szabalytalansidgokkal szembeni
fellépés tekintetében négyéves eléviilési idot
megéllapito 3. cikke (1) bekezdésének kozvet-
len alkalmazhatésdgara.”

30. A Birésag az itélet indokoldsdban min-
denekelStt arra utalt, hogy a kozosségi jog-
forrdsok rendszerében betoltott szerepiikb6l

ooz

és jellegiikbdl fakaddan a rendeletek el6ira-
sainak ,kézvetlen hatdlyuk”' van a nemze-
ti jogrendszerekben, anélkil, hogy sziikség
lenne a nemzeti hatésagok atiiltet6 intézke-
désére.”” Ennek ellenére az emlitett rendele-
tek egyes rendelkezéseinek végrehajtasa ér-
dekében sziikséges lehet, hogy a tagallamok
végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el”,

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott
itélet 35. pontja; lisd a C-278/07-280/07. sz., Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb egyesitett tigyekben
2009. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-457. o.)
27. és 28. pontjat.

11 — Az itélet francia valtozatdban: ,effet immédiat”.

12 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott
itélet 25. pontja a 93/71. sz. Leonesio-iigyben 1972. majus
17-én hozott itélet (EBHT 1972., 287. o.) 5. pontjara valé
hivatkozassal.

13 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott
itélet 26. pontja a C-403/98. sz. Monte Arcosu tigyben 2001.
januar 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-103. o0.) 26. pont-
jara val6 hivatkozassal.

a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
mindazondltal nem ebbe a kérbe tartozik.

31. Sem ezen itéletbdl, sem a korabbi itélke-
zési gyakorlatbdl nem sziirhet6 le az, hogy a
Birésag a kozvetlen érvényesség, alkalmazha-
tosag és hataly fogalma kozott vildgos kiilonb-
séget tenne. Még ha a felek részben behatéan
foglalkoztak is az e fogalmak kozotti esetleges
kiilonbségekkel, kevésbé tartom célszeritinek
a jelen Ggyben az unids jog, és kiillonosen a
rendeletek direct effect vagy effet direct' ér-
telmében vett kozvetlen hatélyanak fogalma-
val 0sszefiiggd elvi vitdba bocsatkozni.

32. Ha a jelen tigyben a 2988/95 rendelet
5. és 7. cikke kozvetlen hatdlydnak kérdése
meril fel, akkor egyszertien azt kell tisztdz-
ni, hogy a valamely véllalkozast teherrel sdjté
hatéségi intézkedés kozvetleniil e rendelet va-
lamely rendelkezésére alapithaté-e. Végsé so-
ron e kérdésrél volt szé a Handlbauer-iigyben
is. Igaz, hogy ott magat a szankciét nem ala-
pitottak kozvetleniil a 2988/95 rendeletre.
Az abban meghatdrozott négyéves eléviilési
idé azonban — és a szankcid jogszer(iségé-
nek kérdése szempontjabol nyilvanvaléan
ez birt dont6 jelent6séggel — nemcsak hogy
hosszabb volt, mint az a hatarid4, amelyet a

14 — Lasd tobbek kozott David OA Edward, ,Direct Effect: Myth,
Mess or Mystery?’, in Direct effect, Rethinking a Classic of EC
Legal Doctrine, szerkesztette Jolande M. Prinssen és Annette
Schrauwen, Europa Law Publishing, Groningen 2002., 3. o.
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rendelet 3. cikke (1) bekezdésének kozvetlen
hatdlya hianyaban alkalmazni kellett volna,
hanem ezenfelill meg is lehetett szakitani.

33. A kritériumok, amelyek mentén a szank-
cidk jogalapjaként torténd szamba vehetdség-
re val6 alkalmassag vizsgélatét el kell végezni,
gyorsan azonosithatok.

34. Igy a 2988/95 rendelet a 2. cikke (2) be-
kezdésének els6 mondatdban maga rogzi-
ti, hogy semmilyen kozigazgatdsi szankcio
nem alkalmazhaté, ha a szabalytalansagot
megel6z6en kozosségi jogi rendelkezés nem
rendelkezett arrdl. 2. cikkének (3) bekezdése
ezenfelill gy rendelkezik, hogy a kozosségi
jog meghatarozza azon kozigazgatdsi intézke-
dések és szankcidk természetét és alkalmazdsi
korét, amelyek a sz6ban forgé szabélyok meg-
felel6 alkalmazédsahoz sziikségesek, figyelem-
be véve a szabdlytalansag jellegét és stlyat, a
nyujtott vagy szerzett elényt és a felelGsség
mértékét.

35. A Birésag kiilonésen a mezdgazdasagi
termékek utdn jar6 export-visszatéritések te-
kintetében tobb alkalommal kimondta, hogy
a szankcid, még ha nem rendelkezik is biin-
tetGjogi jellemzokkel, kizardlag akkor alkal-
mazhat6, ha vildgos és egyértelmd jogalapon
nyugszik."®

15 — A C-110/99. sz. Emsland-Starke-tigyben 2000. december
14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. o.) 56. pontja, a
C-210/00. sz. Kaserei Champignon Hofmeister iigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6453. 0.) 52. pontja
és a C-274/04. sz. ED & F Man Sugar tigyben 2006. aprilis
6-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-3269. 0.) 15. pontja.
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36. E feltétel, akdrcsak a biincselekmények
és biintetések jogszerliségének elve's, a jog-
biztonsag altalanos elvének kiilonos kifejezs-
dése, amely a kozosségi jog alapvetd elvének
mindstl, és killonosen azt koveteli meg, hogy
a szabdlyozas egyértelmd és vilagos legyen,
lehetbvé téve azt, hogy a jogalanyok egyértel-
mien megismerjék jogaikat és kotelezettsé-
geiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el."”

37. Még ha a Birésag — véleményem szerint
helyesen — olykor visszafogott is a biintet6jo-
gi elveknek a kozigazgatasi szankcidk alapjaul
szolgdl6 tényallasokra torténd alkalmazdsa-
ban', semmi sem szél az ellen, hogy tam-
pontként a bincselekmények és biintetések
jogszerlisége elvének a tartalmara is figyelem-
mel legytink.

38. Ezen elv azt jelenti, hogy a kozosségi
jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak a
jogsértéseket és a hozzajuk kapcsolddé biinte-
téseket. E feltétel akkor teljesiil, haajogalany —

16 — Nullum crimen, nulla poena sine lege, lasd ennek kapcsén a
C-308/06. sz., Intertanko és tarsai tigyben 2008. jinius 3-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-4057. 0.) 70. pontjét.

17 — A 16. ldbjegyzetben hivatkozott Intertanko és tarsai tigyben
hozott itélet 69. pontja.

18 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Kaserei Champignon
Hofmeister tigyben hozott itélet 44. pontjat, amelyben a
Birésag megallapitja, hogy a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja szerinti szank-
ci6rol szo16 tényéllasnak nincs biintetSjogi jellege, és ennél-
fogva nem alkalmazhat6 a ,nulla poena sine culpa” elve.
A Biréség ezzel szemben a C-45/06. sz. Campina-ligyben
2007. mércius 8-d4n hozott itélet (EBHT 2007., [-2089. o.)
40. pontjiban és a C-420/06. sz. Jager-iigyben 2008. mar-
cius 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-1315. 0.) 59. és
azt kovetd pontjaban a kozigazgatasi szankcidk kiszabésa
sordn alkalmazanddnak tartotta az enyhébb biintetés visz-
szahat6 hatdlyu alkalmazdsanak elvét; ennek kapcsan arra
utalt, hogy ennek az elvnek az egyik kiilonos kifejez6dése a
2988/95 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik mon-
data. Csak mellékesen emlitendd, hogy a 2988/95 rendelet
tizedik preambulumbekezdésének tanisaga szerint a ne bis
in idem buintetdjogi elvére is tekintettel van.
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a relevans rendelkezés megfogalmazasabol,
sziikség esetén a birésagok éltal nydjtott ér-
telmezés segitségével — megtudhatja, hogy
mely cselekmények és mulasztasok vonjak
maguk utdn a biintet$jogi felelésséget.”

39. A vildgossdg és egyértelmiiség kritéri-
umat a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikkére al-
kalmazva mindenekel6tt meg kell llapitani,
hogy a szabalytalansagnak a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
tényaéllasat, amelyre az 5. és a 7. cikk hivat-
kozik, nyilvinvaldan tartalommal kell kitolte-
ni. E fogalom-meghatdrozas kozéppontjaban
a kozosségi jog valamely rendelkezésének
puszta megsértése és a kozosségi koltségvetés
ebbdl eredd esetleges kdra 4ll anélkil, hogy
e meghatdrozés akdr csak érint6legesen leg-
aldbb tipizalé pontositdsat adna a szdmitasba
vehet6é magatartdsforméknak.

40. Az SGS Belgiumhoz, a DERWA-hoz és
az osztrak kormanyhoz csatlakozva ezenfeliil
meg kell dllapitani, hogy a 2988/95 rende-
let 5. és 7. cikke esetében tisztin fakultativ
rendelkezésekrdl van sz6. A rendelet 5. cik-
ke értelmében a szabdalytalansagok bizonyos
kozigazgatasi szankcidk — példaul kozigaz-
gatdsi birsag — kiszabdsat ,vonhatjdk” maguk
utdn, a rendelet 7. cikke értelmében pedig e

19 - A 16. ldbjegyzetben hivatkozott Intertanko és térsai tigyben
hozott itélet 71. pontja a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben 2007. majus 3-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3633. 0.) 50. pontjdra és az EJEB 2000. janius 22-i, Coéme
és tdrsai kontra Belgium tigyben hozott itéletének (Itéle-
tek és Hatérozatok Tara, 2000-VIL, 1. o.) 145. §-dra val6
hivatkozassal.

szankciok bizonyos személyekkel szemben
»alkalmazhat6k” Mds nyelvi véltozatok szem-
iigyre vétele sem vezet més eredményre.”

41. Kittinik tovabbd, hogy a 2988/95 rende-
let 5. cikke a felsorolt szankcidk tekintetében
nem tesz kiillonbséget a szandékosan elkove-
tett és a gondatlansagbdl okozott szabalyta-
lansagok kozott. Eppily kevéshé tesz kiilonb-
séget a rendelet 7. cikke a szankcid lehetséges
cimzettjei kozott a szabdlytalansagért vald
felel6sség mértéke szerint.

42. A szoveg ily médon torténd vizsgalata
mar onmagaban kétséget ébreszt azt illeten,
hogy a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke koz-
vetlen hatéllyal rendelkezik-e olyan értelem-
ben, hogy valamely szankcié alkalmazdsanak
6nallé jogalapjaként szolgdlhat. A rendelet
azonban tovabbi utaldsokat is tartalmaz arra
nézve, hogy a széban forgd rendelkezések
— minden esetben konkrét tartalmukra figye-
lemmel® — nem rendelkezhetnek ilyen érte-
lemben vett kozvetlen hatéllyal.

43. A rendelet az 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében csak a ,keretszabalyozds” szere-
pére tart igényt. A 2. cikk (1) bekezdése aztan
rogziti, hogy ,sziikség esetén” tobbek kozott

20 — igy a francia nyelvi véltozat a ,peuvent’, az angol a ,may’,
az olasz a ,possono’, a spanyol a ,podran’; a holland pedig a
»kunnen” kifejezést hasznalja.

21 — Igy semmi esetre sem kérdSjelezem meg azt a kovetkez-
tetést, amelyre a Birésiag a 9. ldbjegyzetben hivatkozott
Handlbauer-iigyben hozott itélet 35. pontjdban jutott, neve-
zetesen, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti négyéves eléviilési id6 kozvetleniil alkalmazhaté.
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szankcidk kertilnek bevezetésre. Mint madr
megallapitast nyert, a rendelet 5. cikke nem
rendelkezik arrél — miként a rendelet egyet-
len masik cikke sem —, hogy mikor milyen
szankci6 sziikséges. A ,keriilnek bevezetés-
re” megfogalmazas™ is amellett sz6l, hogy
a 2988/95 rendeleten kiviil tovabbi rendel-
kezésekre is sziikség van a szankcié alapjaul
szolgdld, kozvetlenil alkalmazhat6 tényallds
megteremtéséhez.

44. A 2988/95 rendelet 2. cikke a — mar em-
litett — (2) bekezdésének els6 mondatiban és
(3) bekezdésében még vilagosabban fogalmaz:
annak rogzitése, hogy semmilyen kozigazga-
tasi szankcié nem alkalmazhaté, ha a szabaly-
talansagot megel6z6en kozosségi jogi rendel-
kezés nem rendelkezett arrdl, ravilagit arra,
hogy a Tandcs a rendelet elfogadasakor abbdl
indult ki, hogy a rendelet 6nmagiban nem
elegendd valamely szankcié alkalmazasahoz.

45. Az, hogy ott el van irva tovabb4, hogy
a kozosségi jog meghatdrozza azon kozigaz-
gatdsi intézkedések és szankciok természetét
és alkalmazasi korét, amelyek a széban forgo
szabdlyok megfelel$ alkalmazasihoz sziiksé-
gesek, figyelembe véve a szabdlytalansag jelle-
gét és silyat, a nydjtott vagy szerzett elényt és

22 — Itt utalni kell arra, hogy nem példaul a rendelet szabélyozasi
tartalmat jelz6 valamely preambulumbekezdésrél, hanem a
rendelet egy rendelkezésérdl van szo.
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a felel6sség mértékét, megerdsiti, hogy a ren-
deletben foglalt keretszabalyozds 6nmagéaban
nem elegendé ahhoz, hogy valamely szankcié
6nallé jogalapjdul szolgdljon. Maga a rende-
let ugyanis az itt megkoveteltek egyikét sem
tartalmazza.

46. A 2988/95 rendelet otodik
preambulumbekezdése értelmében végeze-
til a szabélytalan magatartdsrdl és az ahhoz
kapcsolédo kozigazgatasi intézkedésekrdl és
szankciokrdl a jelen rendelettel 6sszhangban
az dgazati szabalyok rendelkeznek.

47. Ez teljes mértékben 6sszhangban all az
eddigi itélkezési gyakorlattal is, mely szerint
a kozosségi jogalkotd a 2988/95 rendelet el-
fogaddasaval szamos éltaldnos elvet fektetett
le, és megkoveteli, hogy altaldban valamennyi
dgazati rendelet tiszteletben tartsa ezeket az
alapelveket.”

48. A Bir6sag ennek megfeleléen példaul a
strukturalis alapok terén a vonatkozo végre-
hajtasi rendeletet tekintette a visszakovetelési
kotelezettség jogalapjanak a 2988/95 rendelet
helyett, ,amely arra szoritkozik, amint azt a
Bizottsdg hangsulyozza, hogy [...] meghata-
rozza [...] a szankciékra vonatkoz6 4ltalanos
szabélyokat”* Ezzel kifejezetten a Bizottsg
véleményét tette magdéva, amely konkrétan

23 — A 18. labjegyzetben hivatkozott Jager-tigyben hozott itélet
61. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — A C-383/06-C-385/06. sz, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening egyesitett tigyek-
ben 2008. marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1561. 0.) 39. pontja.
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arra hivatkozott, hogy a ,2988/95 rendelet
nem mindsiil olyan 6nallé jogalapnak, amely
lehet6vé teszi a nemzeti hatdsagok szdmadra,
hogy szabalytalansidg esetén intézkedjenek.
E [rendelet] sz6vege ugyanis csak altaldnos
rendelkezéseket tartalmaz [...]”* Ha a Biré-
sag ezzel — amint azt a Bizottsag most nyil-
vanvaléan gondolja — csak azt kivanta volna
kifejezésre juttatni, hogy abban az esetben, ha
létezik dgazati szabdlyozas, a 2988/95 rende-
let helyett ezt kell alapul venni, bizonydra mas
megfogalmazést valasztott volna.

49. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke 6nmagaban
nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal olyan ér-
telemben, hogy valamely szankci6 alkalmaza-
sanak 6ndll6 jogalapjaként szolgalhat.

50. Amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl kideriil, a B.I.R.B. az SGS Belgi-
ummal szemben kiszabott szankciét mind-
azondltal nem csupan a 2988/95 rendelet
5. és 7. cikkével igazolta, hanem azt e rendel-
kezéseknek a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggd alkalmazdsara
alapitotta.

51. A jelen oOsszefiiggésben a Bizottsag is
jelent8séget tulajdonit a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdésének. Igaz, hogy a Bi-
zottsag véleménye szerint a 2988/95 rendelet
5. és 7. cikke a nemzetkozi szinti ellenérzés-
re és feltigyeletre szakosodott iigynokséggel

25 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 34. pontja.

szembeni szankciok kiszabdsdnak 6nallé
jogalapjaként szolgélhat. A jogszer(iség elve
miatt és az 1985. janudr 4-i kirdlyi rendelet
2. cikkének 2. §-dra tekintettel azonban az
ilyen szankcié nem lépheti tul az exportdr-
rel szemben megallapithaté szankcié legfelsé
mértékét. Az exportbrrel szembeni szank-
cié mértéke a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan allapithaté meg.

52. Annak vizsgédlatit azonban, hogy a
2988/95 rendeletnek a 3665/87 rendelet
11. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 5. és 7. cikke megfelel6 jogalapul
szolgédl-e a nemzetkozi szintd ellen6rzésre és
feliigyeletre szakosodott igynokséggel — mint
amilyen az SGS Belgium — szembeni szankcié
kiszabasahoz, csak az el6zetes dontéshozatal-
ra el6terjesztett masodik kérdés megvdlaszo-
lasa korében kell elvégezni.

53. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdést ezért ugy kell megvalaszolni,
hogy a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke 6nma-
gaban nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal
olyan értelemben, hogy valamely szankci6 al-
kalmazasanak 6nall6 jogalapjaként szolgélhat.
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésrél

54. Méasodik kérdésével a Hof van Beroep
arra var valaszt, hogy egy a nemzetkozi szint(i
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokség — mint amilyen az SGS Belgium -,
amely a 3665/87 rendelet 18. cikke (2) bekez-
dése c) pontjdnak értelmében vett kirakoddsi
igazolast tévesen dllitotta ki, tekinthet6-e a
2988/95 rendelet 1. és 7. cikkének értelmében
vett gazdasagi szereplének vagy mds személy-
nek, és igy szdmitdsba jon-e a szankcidk e
rendelet értelmében vett cimzettjeként.

55. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6é kérdésre javasolt vélasz tulajdonképpen
feleslegessé teszi az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdés megvélaszo-
lasat. Mivel a 2988/95 rendelet nem szolgal
szankcidk kiszabasanak kozvetlenil alkal-
mazhaté jogalapjaként, elkiiloniilten szemlél-
ve nincs sziikség annak tovabbi vizsgalatéra,
hogy egy a nemzetkozi szintd ellenérzésre és
felugyeletre szakosodott tigynokség — mint
amilyen az SGS Belgium — lehet-e szankcidk
e rendelet értelmében vett cimzettje.

56. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdés azonban relevans marad,
ha a 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dését is bevonjuk a nemzetkozi szintd ellen-
Orzésre és feliigyeletre szakosodott tigynok-
ségekkel szembeni szankciok alkalmazasanak
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megfelel jogalapja irdnti kutatdsba. E rendel-
kezés ugyanis egy konkrét, idébeli szempont-
bél alkalmazandé, kozosségi jogi szankcid
alapjdul szolgdl¢ tényallast tartalmaz a mez6-
gazdasagi termékek utdn jogosulatlanul igé-
nyelt export-visszatéritések esetére, még ha
szankciét megalapozé tényallasként betoltott
szerepe csak masodik pillantdsra tlinik is fel.*®

57. Igy elképzelhetd, hogy a 2988/95 rendelet
5. és 7. cikkének, valamint a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdésének egymadssal Gssze-
fiiggd értelmezése esetén a nemzetkozi szin-
ti ellendrzésre és felligyeletre szakosodott
tigynokségekkel szembeni szankcidk alkal-
mazdsa megfelel6 jogalapjanak fennéllasara
igenl6 vélaszt kell adni. Ennek tisztdzdshoz
a 2988/95 rendelet 1. és 7. cikke szerinti, a
szankciok cimzettjeirdl sz616 rendelkezéseket
is értelmezni kell.

58. A 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) be-
kezdése szerinti, szankciét megalapozé tény-
allas cimzettje annak szovege szerint kizaré-
lag az export6r¥, és azt veszi alapul, hogy ez
tal magas Osszegll export-visszatéritést kért,

26 — Lasd ennek kapcsén tobbek koézott a C-143/07. sz. AOB
Reuter tigyben 2008. aprilis 24-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-3171. 0.) 22. pontjit. Mindamellett a szankcié fogalméat
kifejezetten hasznélja az (1) bekezdés harmadik és 6to-
dik albekezdése. A 11. cikk (1) bekezdése elsd albekezdése
a) pontjanak nem biintetdjogi jellege kapcsan ldsd a 15. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister
tigyben hozott itélet 35. és azt kovets pontjait is.

27 — Lasd ennek kapcsén al5. ldbjegyzetben hivatkozott Késerei
Champignon Hofmeister iigyben hozott itélet 42. pontjit is.
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ami azt az esetet is felleli, amikor egyéltaldn
nem 4all fenn a visszatéritésre val6 jogosult-
sdg.”® E kérdés vizsgalata szempontjabdl nem
csupdn az illetékes hatésagok altal a vissza-
térités irdnti kérelem elbiraldsanak idépont-
jaban ismert tények a relevansak, hanem a
kérelem benyujtasat kovetd tények is.”

59. A Bir6sig mar megallapitotta, hogy e
rendelkezés egyértelmd, és az exportérrel
szembeni szankci6 alkalmazasiahoz megfelel6
jogi alapot jelent.*

60. A felek egyike sem hivatkozott arra, hogy
az SGS Belgium nemzetkozi szint(i ellenér-
zésre és feliigyeletre szakosodott tigynokség-
ként egyediil e rendelkezés alapjan szankcié-
val stjthaté.

61. Mivel a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése éltal szankciéval sdjtott sza-
bélytalansagot csak maga az exportér ko-
vetheti el, nincs sziikség annak vizsgélatéra,
hogy az SGS Belgium a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének els6
mondata értelmében vett gazdasagi szerepl6-
nek tekinthet6-e. Az SGS Belgium maga nem

28 — A 26. libjegyzetben hivatkozott AOB Reuter iigyben hozott
itélet 22. pontja.

29 — A 26. libjegyzetben hivatkozott AOB Reuter tigyben hozott
itélet 23. pontja.

30 — A 26. libjegyzetben hivatkozott AOB Reuter iigyben hozott
itélet 34. pontja.

kovethette el a széban forgd szabalytalansa-
got, és ezaltal nem jon szamitasba a szankcié
cimzettjeként, mint az e rendelkezés értelmé-
ben vett esetleges gazdasagi szerepld.

62. Igy mér csak azt kell megvizsgalni, hogy
a 3665/87 rendeletnek a 2988/95 rendelet
7. cikkének mésodik mondatdval — mely ér-
telmében a kozosségi kozigazgatasi szankciok
azokkal a személyekkel szemben is alkalmaz-
hatok, akik vagy amelyek részt vettek szabaly-
talansdg elkovetésében, vagy felelGsséggel
tartoznak a szabdlytalansdgért, illetve bizto-
sitaniuk kell, hogy azt ne kovessék el — 6sz-
szefiiggésben értelmezett 11. cikkének (1) be-
kezdése szamitasba jon-e az SGS Belgiummal
szembeni szankci6 jogalapjaként.

63. A 2988/95 rendelet 7. cikkének mdasodik
mondata és 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
szabdlytalansdg akkor all fenn, ha a DERWA
az export-visszatéritéseket a 3665/87 rende-
let 11. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
jogosulatlanul vette &t.

64. Ezt végs6 soron a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell tisztdznia. Jéllehet az el6ze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdés — miként az szovegébdl is kovetke-
zik — abbdl indul ki, hogy az SGS Belgium
altal kiallitott és a DERWA altal felhasznalt,
a 3665/87 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
) pontja értelmében vett kirakodasi igazolas
téves volt. Az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem mindazonaltal arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ez a kérdést elSterjeszt6 birdsdg el6tt
tovabbra is vitatott. A kérdést elSterjesztd
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birdsdg el6tt ezenkiviil hivatkoztak arra, hogy
az arut Egyiptombdl Dél-Afrikdba vitték be,
és igy a DERWA a vitatott kirakodasi igazo-
las helyességétdl fuiggetleniil jogosult volt az
export-visszatéritésekre.

65. Az exportérnek minden esetben garan-
talnia kell nyilatkozatainak helyességét, és a
3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének a) pontja szerinti szankcit
a szabdlytalansdg szubjektiv korilményei-
re tekintet nélkiil szabjdk ki*' Az exportér
szerz6dd partnerének felr6haté magatartdsa
vagy hibdja vis maior-nak sem mindsiil, ha-
nem az a szokdsos kereskedelmi kockazatok
korébe tartozik, és nem tekinthetd elére nem
lathaténak a kereskedelmi tranzakcidk soran.
Az exportér az ezzel szembeni védekezéshez
killonféle eszkozokkel rendelkezik, mint a
szerz8d6 tars szabad megvalasztisa, a szer-
z6désbe foglalt megfelelé kikotések vagy a
biztositékok.*

66. Az érintett harmadik feleknek a visz-
szatérités megfizetéséhez sziikséges alakisa-
gokkal kapcsolatos, kozvetlen vagy kozvetett
cselekményeit, ideértve a nemzetkozi szin-
ti ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott

31 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Késerei Champignon
Hofmeister tigyben hozott itélet 59. és azt kovetd pontjai,
valamint a C-542/03. sz. Milupa-iigyben 2005. majus 12-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-3989. 0.) 26. pontja.

32 — A 15. ldbjegyzetben hivatkozott Kiserei Champignon
Hofmeister tigyben hozott itélet 80. pontja és a 26. lab-
jegyzetben hivatkozott AOB Reuter tigyben hozott itélet
36. pontja.
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tgynokségek cselekményeit is, a kedvezmé-
nyezettnek kell tulajdonitani. Nem latok okot
arra, hogy miért ne vonatkozhatna ugyanez
az exportér és a nemzetkozi szintd ellendr-
zésre és feliigyeletre szakosodott iigynokség
kapcsolatara is, mégpedig fiiggetleniil attol,
hogy az exportdr dltal felhasznalt igazolast
maganak az exportérnek, vagy — miként az
vélhetben a jelen esetben tortént — a biz-
tositéjanak a megbizasabol Adllitottak-e ki.
A 3665/87 rendeletet felvalté 800/1999/
EK rendelet®® egyébként kifejezetten el8irta,
hogy az érintett harmadik feleknek a visz-
szatérités megfizetéséhez sziikséges alakisa-
gokkal kapcsolatos, kozvetlen vagy kozvetett
cselekményeit, ideértve a nemzetkozi szintd
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokségek cselekményeit is, a kedvezménye-
zettnek kell tulajdonitani.®*

67. Ha tovéabbi feltevésként abbdl indulunk
ki, hogy a DERWA az SGS Belgium 4ltal téve-
sen kidllitott igazoldsban rejlé szabalytalansa-
got kovetett el, akkor az SGS Belgiumot min-
denképpen a szabdlytalansdg elkovetésében
részt vevé személynek kell tekinteni.

68. Meg kell vizsgdlni tovédbba, hogy a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésé-
b6l és a 2988/95 rendelet 7. cikkének masodik
mondatébdl allé6 kombinacié olyan egyértel-
mi és vildgos-e, hogy az a nemzetkozi szintd
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokséggel — mint amilyen az SGS Belgium —
szembeni szankcié jogalapjaként szolgéalhat.

33 — A mezdgazdasagi termékek utdn jar6é export-visszatéritési
rendszer alkalmazasa kozos részletes szabélyainak megél-
lapitasardl szo6lo, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi
rendelet (HL L 102., 11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 25. kotet, 129. 0.).

34 — Az 52. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése.
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69. Els6ként ismét utalni kell arra, hogy a
2988/95 rendelet 7. cikkének masodik bekez-
dése pusztan fakultativ szabdly. Egyértelmiien
mérlegelést enged.

70. Még ha a 3665/87 rendelet 11. cikke
szerinti szankciék nem is biintetSjogi jelle-
gliek®, a vildgossag és egyértelmiiség kove-
telményével Osszeegyeztethetetlennek tlinne
szdmomra, ha e szankciéknak a 3665/87 ren-
delet 7. cikkének masodik mondata szerinti
személyekre torténé alkalmazisa a nemzeti
kozigazgatasi hatdésdgok mérlegelésétdl fugg-
ne. A Birdsag az AOB Reuter tigyben hozott
itéletben® azel6tt, hogy a 3665/87 rendelet
11. cikkének (1) bekezdését az exportérrel
szembeni szankciok megfelel6 jogalapjanak
mindsitette volna, megallapitotta, hogy a
szankci6 alkalmazasa kotelezd, kivéve, ha a
mentesiilés taxativ médon meghatarozott fel-
tételeinek valamelyike teljestil.

71. A jelen tigyben szdéban forgé rendelkezé-
sek megfogalmazasibdl azonban a jogalany
nem tudhatja meg, hogy mely cselekmények
és mulasztasok vonjak maguk utdn szankciés
jogi felel6sségét. Mar csak ezért sem tesznek
eleget a jogszer(iség elvének. A 2988/95 ren-
delet 7. cikkének masodik mondata szerinti
mérlegelési mozgasteret el6sz6r még a kozos-
ségi jogalkoténak vagy felhatalmazasa alapjan

35 — A 3665/87 rendelet 11.
albekezdésének a) pontja szerinti szankciérdl sz6lé tény-
allds kapcsan lasd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Késerei
Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 44. pontjét.

36 — A 26. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 30. pontja.

cikke (1) bekezdése els6

a tagdllamoknak tartalommal kell kitolteniiik
ahhoz, hogy egy kozvetleniil alkalmazhatd,
szankcié alapjaul szolgdlé tényallas j6jjon
létre.

72. Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) bekezdé-
se a szankci6 természetének és alkalmazdsi
korének meghatarozasa soran kiilonosen a
szabdlytalansag jellegére és sulyéra, a nyujtott
vagy szerzett elényre és a felel6sség mértéké-
re van tekintettel, amint azt a 2988/95 rende-
let 2. cikkének (3) bekezdése megkoveteli.
A 2988/95 rendelet 7. cikkének masodik mon-
data ezzel szemben a hatdlya al4 tartozé sze-
mélyek vonatkozdsaban egydltalin nem dr-
nyalja a szankcidt e személyek részvételének
természete és jelentGsége, valamint aszerint,
hogy tudoméssal birtak-e a kozosségi koltség-
vetést ért vagy azt fenyeget6 kar mértékérol.
A biintet6joggal évatos parhuzamot vonva
megallapithato, hogy hidnyzik a tettesség és a
részesség kozotti killonbségtétel.

73. A jelen eset kiillonosen jol mutatja, hogy
a vizsgalt rendelkezések nem lennének alkal-
masak a megfelel6 szankci6é alkalmazdsara.
Igy a B.LR.B. az SGS Belgium terhére réja,
hogy tudatosan téves igazolast dllitott ki, és
egyuttal abbdl indul ki, hogy a DERWA-nak
err6l nem volt tudomasa. A két vizsgalt ren-
delkezés azonban nem nyujt egyértelmi tam-
pontot az SGS Belgium 4éllitélagos felelGssé-
gének a vele szemben alkalmazandé szankcio6
kiszabdsa sordn torténd figyelembevételéhez,
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ha ragaszkodni kivainunk ahhoz, hogy az SGS
Belgium legfeljebb részt vett a DERWA altal
elkovetett szabdlytalansigban, és nem maga
volt a szabalytalansag elkovetdje.

74. Eddigi elemzésemet az is igazolni latszik,
hogy a Bizottsag 2002-ben — miként arra az
osztrak kormany is utalt — a 3665/87 rendelet-
nek id6kozben a helyébe 1ép6 800/1999
rendelet” moédositdsa® sordn a mezdgaz-
dasdgi termékek utdn jaré export-vissza-
téritések tekintetében az aldbbi tartalmu
szabalyozést fogadta el: ,Az Ugynoksége-
ket engedélyezé tagallamok gondoskodnak
egy hatékony szankcionald rendszerrél arra
az esetre vonatkozoéan, ha valamely enge-
délyezett Ugynokség hamis tandsitvanyt
allitana ki” A moddosité rendelet kapcsol6-
d6 (2) preambulumbekezdése értelmében:
»Sziikséges tovabba, hogy a tagallamok haté-
kony szankcionalasi rendszert vezessenek be
azokra az esetekre vonatkozdan, amikor az
Ugynokségek szabélytalan beérkezési igazo-
lasokat allitanak ki”

75. A 3665/87 rendelet 11. cikkének (1) be-
kezdésébdl és a 2988/95 rendelet 7. cikkének
mdasodik mondatdbdl éll6 kombindciéban
a Bizottsag kovetkezésképpen nem latott
megfelel§ jogalapot a nemzetkézi szintd

37 — A 33.ldbjegyzetben hivatkozott rendelet.

38 — Egy 4j 16¢. cikknek a mezégazdasagi termékek utdn jiréd
export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes
szabélyainak megallapitasar6l sz6lé6 800/1999/EK rendelet
modositasardl sz6l6, 2002. julius 11-i 1253/2002/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 183, 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 36. kotet, 189. o.) altal torténd beiktatdsa révén.
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ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokségekkel szembeni szankcidkhoz. Kiilo-
nosen jellemz8, hogy ez az Gjonnan beikta-
tott szabdlyozds az exportdrre vonatkozétdl
teljesen eltéré utat jar. A tagallamokra harul
ugyanis annak feladata, hogy a Bizottsdg altal
pontosan nem korvonalazott szankciondaldsi
rendszert vezessenek be a nemzetkozi szintd
ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokségekre vonatkozéan. Ha mar korabban
is 1étezett volna megfelelé kozosségi szint
szankcionaldsi rendszer, ezen 4j szabélyozas-
ra nem lett volna sziikség; ezenfelill ebben az
esetben azt kellene feltételezni, hogy jelenleg
két rendszer 1étezik anélkiil, hogy egymashoz
valé viszonyuk tisztdzott lenne.

76. Végezetil szeretnék utalni arra, hogy a
tényallasnak a jelen eljards szempontjabdl
relevans idészakban kozdsségi jogi szinten
hidnyzé pontositisa a nemzeti jog, példaul az
1985. januar 4-i kirlyi rendelet 2. cikkének
2. §-a alapjan nem végezhetd el.

77. Sem a 2988/95 rendelet, sem a
3665/87 rendelet nem tartalmaz ugyanis a
nemzeti jogra valé utaldst, amely lehet6-
vé tenné a kozosségi jog altal csak felvazolt,
szankcié alapjaul szolgdlé tényéllds anyagi
jogi szempontbdl sziikséges pontositasanak a
nemzeti jog alapjan torténé elvégzését.
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78. A 2988/95 rendelet ellenben kifejezet-
ten leszogezi, hogy semmilyen kozigazgatasi
szankci6 nem alkalmazhaté, ha a szabaly-
talansdgot megel6z6en kozosségi jogi ren-
delkezés nem rendelkezett arrdl, és hogy a
kozosségi jog meghatarozza azon kozigazga-
tasi intézkedések és szankcidk természetét
és alkalmazasi korét, amelyek a széban forgo
szabdlyok megfelel$ alkalmazasihoz sziiksé-
gesek, figyelembe véve a szabdlytalansag jel-
legét és sulyat, a nydjtott vagy szerzett elényt,
és a felel6sség mértékét. A 2988/95 rendelet
6todik preambulumbekezdése ugyanilyen
értelemben rogziti, hogy a szabélytalan ma-
gatartdsrol és az ahhoz kapcsol6dé kozigaz-
gatasi intézkedésekrdl és szankciokrdl a jelen
rendelettel 6sszhangban az dgazati szabédlyok
rendelkeznek.

79. Végeredményben ezért véleményem sze-
rint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
madsodik kérdésre az aldbbi valaszt kell adni:

A kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagallam
(a jelen esetben Belgium) éltal engedélye-
zett nemzetkozi szinti ellenérzésre és fel-
ugyeletre szakosodott tigynokség, amely a
3665/87 rendelet 18. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak értelmében vett kirakoddsi iga-
zoldst tévesen dllitotta ki, nem tekinthetd a
2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
és 7. cikke els6 mondatdnak értelmében vett
gazdasagi szerepldnek, ha arrél van sz6, hogy
ezen, a 3665/87 rendelet 11. cikkével ossze-
fuggésben értelmezett rendelkezések alapjan

szankciot szabjanak ki vele szemben. Bar az
emlitett igynokség a 2988/95 rendelet 7. cik-
kének madsodik mondata értelmében olyan
személynek tekinthetd, aki valamely szabaly-
talansag elkovetésében részt vett, e rendelke-
zés még a 3665/87 rendelet 11. cikkével osz-
szefiiggésben értelmezve sem kindl megfelel6
jogalapot a szankci6 vele szemben torténé
alkalmazasara.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél

80. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé két kérdésre altalam javasolt valaszra
tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elter-
jesztett harmadik kérdés megvalaszoldsara
mar nincs sziikség. Ha szankcié eleve nem
szabhat6 ki, akkor felesleges annak vizsgala-
ta, hogy az esetlegesen mar nem szabhatd-e
ki. E kérdést ezért csak masodlagosan vizs-
galom arra az esetre, ha a Birésdg nem ten-
né magaéva az elsé két kérdésre vonatkozo
dllaspontomat.

81. A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének els6 mondata értel-
mében a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak a
szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely vizs-
galata vagy eljardsa, amelyrél az érintett sze-
mélyt tdjékoztattak, megszakitja az eléviilést.
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82. A kérdést elbterjesztd birdsag a szabaly-
talansaggal kapcsolatos lehetséges vizsgélat-
ként vagy eljarasként a kovetkezSket emliti:

— agazdasagi felugyelet éltal kiallitott vizs-
galati jelentés, amelyet 1998. augusztus
13-4n kiildtek a B.I.R.B.-nek, valamint az
e felugyelet altal a B.IL.R.B.-nek 1998. ok-
téber 9-én kiildott levél, és egy 1998. ok-
tober 14-én kiildott telefax, amelyekben a
vizsgalati jelentéseket tovabbitottak;

— aB.LR.B.édltal az SGS Belgiumnak kaldott
1999. édprilis 21-i ajanlott levél, amellyel a
szabad forgalomba bocsatasnak a bizo-
nyitasa céljabdl tovabbi dokumentumok
benyujtaséra szolitottak fel;

— a B.LR.B. dltal az SGS Belgiumnak kiil-
dott 2002. februir 5-i ajanlott levél,
amelyben a ,3665/87 rendelet 11. cikke
alapjan” szankcidt szabtak ki.

83. A Birésag mar megallapitotta, hogy a
2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésé-
ben rogzitett eléviilési id6t nem szakithatja
meg a nemzeti hatésag minden, a korilirt
tevékenységet érintd, és megfeleléen koriilirt
szabdlytalansig gyanujaval 6ssze nem fiiggd
altaldnos ellenérzési cselekménye. Kovet-
kezésképpen az altalanos vamellendrzésrél
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torténd értesités a szabalytalansag gyandjaval
érintett tevékenységek kell§ részletességti ko-
riilirasa nélkiil nem tekinthetd az eléviilésiid 6t
megszakitd, a szabdlytalansdg ellen6rzésére
vagy ildozésére irdnyulé cselekménynek.®
A Birdsdg ellenben vizsgalati cselekményt 14-
tott a Bizottsdgazon levelében, amelyben a ha-
laszati dgazatban nyujtott kozosségi pénziigyi
tdmogatds cimzettjével kozolte, hogy a kez-
detben odaitélt tdmogatast csokkenti, mert
az odaitél$ hatdrozatban megjel6lt harmadik
orszag haldszati er6forrdsainak hasznositasat
nem kell§ ideig folytattak.*

84. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdés megfogalmazasa, va-
lamint az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem tovabbi fejtegetései alapjan abbdl kell
kiindulni, hogy a jelen tigyben széban forgd
vizsgdlati jelentésekrdl az SGS Belgiumot a
folyamatban 1évé eljardsok soran tajékoztat-
tak. Véleményem szerint a kérdést elSter-
jesztd birésagnak az imént emlitett itélkezési
gyakorlatra figyelemmel kell megitélnie, hogy
a kérdéses vizsgdlati jelentések kelléen pon-
tosak voltak-e, és hogy az SGS Belgium felis-
merhette-e, hogy vele szemben az 1997. no-
vember 4-i igazolas miatt jartak el.

85. Az SGS Belgium altal nyilvanvaléan
képviselt véleménytdl eltéréen én nem latok
problémat abban, hogy nem a B.LR.B. sajat

39 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott
itélet 40. és 43. pontja.

40 — A C-226/03. P. sz., José Marti Peix kontra Bizottsdg ligyben
2004. december 2-an hozott itélet (EBHT 2004., I-11421. o.)
30. pontja.
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vizsgdlati jelentéseir6l van szd. Az, hogy a
tagallam a szabalytalansiggal kapcsolatos
vizsgalatra és/vagy eljarasra vonatkozé hatas-
kort csupdn egyetlen, vagy tobb hatésaghoz
telepiti-e, az adott intézkedés szabdlytalan-
saggal kapcsolatos vizsgalatnak vagy eljaras-
nak mindsitését 6nmagdban nem kérddje-
lezheti meg. Mdas megitélés lehetne azonban
kivanatos akkor, ha a valamely masik hatdsdg
jelentését az érintett személynek tovabbitd
hatésdg e személyben azt a benyomast kel-
tené, hogy az 6 szemsz6gébdl nézve nem all
rendelkezésre kell6 mennyiségi gyandra okot
adé tény.

86. Ami a B.L.R.B. altal az SGS Belgiumnak
kildott, 1999. édprilis 21-i ajanlott levelet il-
leti, amellyel az utébbit a szabad forgalomba
bocsatasnak a bizonyitdsa céljabdl tovabbi
dokumentumok benyujtasara szélitottak fel,
véleményem szerint sok minden sz6l amel-
lett, hogy ennek tekintetében legaldbbis a sza-
bélytalansaggal kapcsolatos vizsgalatrdl volt
sz6. A kérdést elSterjeszt birédsagnak azon-
ban ebben az esetben is meg kell vizsgalnia a
pontos tartalmat arra tekintettel, hogy e levél
nyilvdnvalévd teszi-e, hogy a B.LR.B.-nek
kétségei voltak az 1997. november 4-i igazo-
1as helyességét illetGen, és nem példdul csak a
sajat dokumentumait igyekezett teljessé ten-
ni. A tényallasnak a kérdést elGterjesztd biro-
sdg altali ismertetése™ szerint ezen ajdnlott

41 — Lasd ennek ismertetését a fenti 16. pontban.

levélben ezenfeliil a gazdasagi feliigyelet vizs-
galatanak eredményét is kozolték az SGS Bel-
giummal. E tekintetben az el6z6 két pontban
elmondottak érvényesek.

87. A B.LR.B. dltal az SGS Belgiumnak kiil-
dott, 2002. februdr 5-i ajanlott levelet illets-
en, amelyben a ,3665/87 rendelet 11. cikke
alapjan” szankciot szabtak ki, nincs kétségem
afel6l, hogy az eléviilési id6 megszakitdsdra
alkalmas, szabdlytalansaggal kapcsolatos el-
jarasrdl van szé. Az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelembél az a kovetkeztetés vonhatéd
le, hogy az ajanlott levélbél vilagosan kideriilt
a szankci6 kiszabasanak oka. Némiképp meg-
lepd, hogy nem az SGS Belgium fordult a bel-
ga birésagokhoz az e szankciéval szembeni
védekezés céljabol, hanem forditva, a B.L.R.B.
inditott ott keresetet az SGS Belgium ellen a
szankci6 kifizetése irant. A belga kormany a
targyaldson ennek kapcsan kifejtette, hogy
a szankciorol szolo kozigazgatdsi hatdrozat
mint olyan nem végrehajthaté. Ha egy ilyen
szankcié cimzettje megtagadja annak kifi-
zetését, a belga kozigazgatdsnak a szankci6
végrehajtisa érdekében a birésagokhoz kell
fordulnia, minek korében ezek a kovetelt 6sz-
szeg korlatai kozott megallapitjak a megfeleld
Osszeget. Ezen eljardsjogi rendszertdl fligget-
leniil tovabbra is leszogezhetd, hogy a kérdést
elSterjeszt6 birdsag uvjfent utal arra, hogy az
ajanlott levéllel az SGS Belgiummal szemben
szankciét szabtak ki, és felszdlitottak annak
kifizetésére. Igy kétségteleniil a szabalytalan-
sdggal kapcsolatos eljarasrol van sz6.
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88. Masodlagosan ezért az elbzetes don-
téshozatalra elGterjesztett harmadik kér-
dést ugy javasolom megvalaszolni, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti kozigaz-
gatdsi hatdsag ajanlott levele, amelyben az

V — Végkovetkeztetések

abban pontosan ismertetett tényallds alapjan
szankciot szab ki, a 2988/95 rendelet 3. cik-
ke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
értelmében vett vizsgdlatnak vagy eljaras-
nak tekinthet6.

89. Végeredményben azt javasolom a Birdsignak, hogy a Hof van Beroep te
Antwerpen altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezékép-

pen vélaszolja meg:

»1. Az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december

18-12988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 5. és 7. cikke 6nmagéaban nem rendel-
kezik kozvetlen hatallyal olyan értelemben, hogy valamely szankcié alkalmazasa-
nak 6ndll6 jogalapjaként szolgélhat.

A Kkiviteli nyilatkozatot elfogadd tagallam (a jelen esetben Belgium) éltal enge-
délyezett nemzetkozi szint(i ellendrzésre és feliigyeletre szakosodott tigynokség,
amely az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsagi rendelettel médositott, a
mezbgazdasigi termékekre vonatkoz6 export-visszatéritési rendszer alkalma-
zasanak kozos részletes szabdlyai megallapitdsardl szo6lo, 1987. november 27-i
3665/87/EGK bizottsagi rendelet 18. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmé-
ben vett kirakodasi igazoldst tévesen dllitotta ki, nem tekinthet6 a 2988/95 ren-
delet 1. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke els6 mondatinak értelmében vett
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gazdasagi szerepldnek, ha arrdl van sz6, hogy ezen, a 3665/87 rendelet 11. cik-
kével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések alapjan szankciét szabjanak ki
vele szemben. Bar az emlitett tigynokség a 2988/95 rendelet 7. cikkének mésodik
mondata értelmében olyan személynek lehet tekinthetd, aki valamely szabaly-
talansag elkovetésében részt vett, e rendelkezés még a 3665/87 rendelet 11. cik-
kével Osszefiiggésben értelmezve sem kindl megfeleld jogalapot a szankcié vele
szemben torténé alkalmazasara.

A hatdskorrel rendelkez6 nemzeti kozigazgatdsi hatdsag ajanlott levele, amelyben
az abban pontosan ismertetett ténydllas alapjan szankciét szab ki, a 2988/95 ren-
delet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének értelmében vett vizsgélat-
nak vagy eljarasnak tekinthet$”
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