DICKINGER ES OMER

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. marcius 31."

1. A szerencsejaték-monopdliumnak a ko-
z0sségi jogban biztositott mozgasi szabad-
sagokkal valé Osszeegyeztethet6sége kér-
désében 2009 szeptemberétSl tobb el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban ho-
zott itélet sziiletett, amelyek lehet6vé tették a
Bir6sag szamara korabbi itélkezési gyakorlata
pontositasit>.

2. Ezekbdl az itéletekbSl mindenekel6tt az
tlnik ki, hogy egy ilyen monopoélium 6ssze-
egyeztethet6 lehet e szabadsagokkal, ameny-
nyiben célja a kézrend és a fogyaszték magas
szintli védelmének biztositdsa, valamint ha
szervezésének és gyakorldsanak moédja tény-
legesen hozzdjarul e célok eléréséhez.

3. Ezenfelil az {téletekbdl az allapithat6 meg,
hogy e monopdliumnak nemcsak kozjogi jog-
alany, hanem magénjogi gazdasagi szerepld
is jogosultja lehet®. Ez ut6bbi esetben a mo-
nopdliumot az egyenlé bandasmaéd elve és az

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International Gigyben 2009. szeptember 8-dn hozott
itélet (EBHT 2009., 1-7633. o.); a C-203/08. sz. Sporting
Exchange tigyben 2010. jinius 3-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-4695. 0.); a C-258/08. sz., Ladbrokes Betting & Gaming és
Ladbrokes International tigyben 2010. janius 3-an hozott ité-
let (EBHT 2010., [-4757. 0.); a C-409/06. sz. Winner Wetten
iigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-8015. o0.); a C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és
C-410/07. sz., Stofy és tarsai egyesitett tigyekben 2010.
szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-8069. 0.); a
C-46/08. sz. Carmen Media Group tigyben 2010. szept-
ember 8-4n hozott itélet (EBHT 2010., 1-8149. o0.) és a
C-64/08. sz. Engelmann-ligyben 2010. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-8219. 0.).

3 — A fent hivatkozott Sporting Exchange ligyben hozott itélet
48. pontja és a fent hivatkozott Stofd és tarsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 81. pontja.

atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben tarta-
saval kell odaitélni, kivéve ha az emlitett mo-
nopoélium ezen magdnjogi gazdasagi szerepld
részére torténd megaddsa ,in house” forma-
ban torténik *.

4. Az internetes szerencsejatékok sajatos te-
rilletén a monopoliumok megadasét az ezen
jatékok altal képviselt tovabbi kilonleges koc-
kazatok indokoljak®.

5. A Birdsag emellett ramutatott, hogy a tag-
allamok nem kotelesek elismerni egy online
jaték szolgéltatdja részére az e szolgaltatd
letelepedési helye szerinti mas tagallam altal
biztositott internetes szerencsejiték szerve-
zésére sz6l6 engedélyt®.

6. A Bezirksgericht Linz (Ausztria) jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme, amely
2009 augusztusanak végén, még a fenti

4 — A fent hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet
59. pontja.

5 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International iigyben hozott itélet 69-72. pontja vala-
mint a fent hivatkozott Carmen Media Group iigyben hozott
itélet 102. és 103. pontja.

6 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International tigyben hozott itélet 69. pontja; a
fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott ité-
let 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Ladbrokes
Betting & Gaming és Ladbrokes International igyben hozott
itélet 54. pontja.
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itéletek kihirdetése el6tt érkezett a Birdsag-
hoz, a szolgéltatdsnyujtds szabadsaga és az
elektronikus lottéjatékokra vonatkozé oszt-
rak jogi szabalyozds Osszeegyeztethet8ségé-
nek megitélésére irdnyul.

7. E jogszabdly értelmében az ilyen jatékok
Ausztridban letelepedett személyek szamara
torténé szervezése olyan mikodtetési mo-
nopolium targyat képezi, amely legfeljebb ti-
zenot évre sz0l, és tobb killonbozé feltételnek
eleget tevé maganjogi gazdasagi szereplének
itélheté oda. Nevezetesen olyan téketarsasa-
goknak, amelyeknek székhelye Ausztridban
van, és amelyek kiillfoldon nem létesithetnek
fidktelepet.

8. A kérdést elGterjeszt6 birdsig elGzetes
dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjeszt
el6 annak megitélése céljabdl, hogy az ilyen
monopolium és a belsé joga dltal ennek meg-
addsdahoz eldirt feltételek osszeegyeztethetd-
ek-e a kozosségi joggal.

9. E kérdések tobbségére vélaszt ad az itél-
kezési gyakorlat, kiillonosen azok az itéletek,
amelyek az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat megérkezését kovetben keriiltek
meghozatalra.

10. A jelen eljaras ugyanakkor lehet6séget
nydjt a Birésag szamara arra, hogy az itél-
kezési gyakorlatdval kapcsolatban kiegészitd
pontositisokat tegyen azon feltételre vonat-
kozdan, amely szerint a monopéliummal
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rendelkezé tarsasdg székhelyének az érintett
tagallam teriiletén kell lennie.

11. A fent hivatkozott Engelmann tigyben a
Bir6sag ezt a hagyomdnyos szerencsejaték-1é-
tesitmények, példaul a kaszindk koncesszios
jogosultjaival szemben el6irt feltételt az oszt-
rak kormdny altal hivatkozott ellendrzésre és
a kozrend védelmére irdnyuld célkitiizéshez
viszonyitva aranytalannak itélte.

12. A jelen inditvanyban azt javasolom, hogy
a Birdsag llapitsa meg, hogy ez a feltétel még
a szerencsejatékok interneten keresztiil tor-
téné muikodtetésére vonatkozé monopdlium
rendkiviil sajatos esetében is indokolt.

13. Emlékeztetek arra, hogy egy, a mozgis
szabadsagat nagymértékben korldtozé mono-
pdliumrendszer csak abban az esetben igazol-
hatd, ha célja a kozrend és a fogyasztok magas
szintl védelme.

14. Emlékeztetni kivanok arra is, hogy az on-
line szerencsejatékok nagyobb veszélyt jelen-
tenek a kozrendre és a fogyasztokra, mint a
hagyomanyos szerencsejatékok, és tavolrdl is
szervezhet6ek, anélkil hogy infrastruktarat
kellene létrehozni a szolgdltatds cimzettjei
szerinti tagillamban, ahol ez a tagillam ala-
pos ellenérzéseket végezhetne. Megjegyzem,
hogy a kozosségi jogban jelenleg nincs olyan
egylttm(ikodési eszkoz, amelynek révén
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valamely tagillam azon madsik tagallamtdl,
amelynek teriiletén az online szerencseja-
ték-szolgdltatd letelepedett, ilyen ellendrzés
elvégzéséhez sziikséges segitséget kaphatna.

15. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy a tagallamok tehdt az internetes sze-
rencsejaték-monopoliummal rendelkezd gaz-
daségi szereplS tevékenységének hatékony
ellendrzése céljabdl jogszertien irhatjak el
nemzeti teriiletiikon e jogosult szamara, hogy
e teriileten székhellyel rendelkezzen.

16. Végill megjegyzem, hogy a tagallamok
nem tilthatjdk meg az online szerencsejaté-
kok szervezésére vonatkozé monopodlium
jogosultjanak kulfoldi fidktelep létrehozdasét
annak aldtdmasztdsa nélkiil, hogy ezt az in-
tézkedést nyomds kozérdek igazolja, és hogy
az ezzel a céllal aranyban 4ll.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

17. A szerencsejatékok iizemeltetése eddig
nem képezte kozosségi jogi szabalyozds vagy
harmonizicié targydt. E tevékenység ki volt
zarva a belsé piaci szolgaltatasokrdl szdld,

2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai
parlamenti és tanécsi irdnyelv hatalya al6l.”

18. A gazdasagi tevékenységnek mindsiilé
szerencsejatékok a mozgasi szabadsagok, kii-
lonosen az EK 49. cikk hatélya ald tartoznak,
amelynek értelmében tilos az Eurépai K6zos-
ségen beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé minden korlatozas alkalmazasa
a szolgaltatds cimzettjétSl eltérd tagdllam-
ban letelepedett kozosségi allampolgarokkal
szemben.

19. Az EK 55. és EK 48. cikk értelmében az
EK 49. cikket kell alkalmazni a valamely tag-
allam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan
tarsasag daltal nyujtott szolgéltatdsokra is,
amelynek létesité okirat szerinti székhelye,
kozponti tigyvezetése vagy uzleti tevékenysé-
gének f6 helye a Kozosség teriiletén van.

B — Az osztrdk jog

20. Ausztridban a szerencsejatéko-
kat a szovetségi szerencsejaték-torvény
(Gliicksspielgesetz) szabélyozza®.

7 — HLL 376, 36.o0.

8 — A BGBI. 1, 145/2006 torvény altal médositott BGBIL. 620/1989,
a tovébbiakban: GSpG.
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21. A GSpG 3. §-a értelmében a szerencse-
jaték-szervezés joga fészabély szerint a sz6-
vetségi kormdany szdmdra van fenntartva. A
szovetségi pénziigyminiszter ugyanakkor a
lottéjatékok és elektronikus lottéjatékok szer-
vezésére vonatkozdé koncessziét adhat ma-
ganszemélyek részére.

22. Az  elektronikus  lottéjatékokat  a
GSpG 12a. §-a olyan lottdjatékokként értel-
mezi, ,amelyek vonatkozasaban a szerencse-
jaték-szerz6dést elektronikus eszkozokkel
kotik meg, a nyereségre vagy a veszteségre
vonatkozdé dontést kozpontilag hozzak meg
és teszik kozzé, és amelyek eredményeirdl az
érdekeltek a jatékban valé részvételiiket kove-
téen azonnal tudomdst szereznek”.

23. A GSpG 14. §-a értelmében a szovetségi
pénziigyminiszter ad koncessziét a lottéjaté-
kok és elektronikus lottdjatékok szervezésére.
A 14. § (2) bekezdése eléirja, hogy a koncesz-
szi6 csak egyetlen jelentkezének itélhet6 oda,
amely teljesiti az aldbbi feltételeket:

— az orszagban székhellyel rendelkezd t6-
kebefektetési tarsasag;

— nincs meghatdrozd, szabdlyozdsi szem-
pontbdl a megbizhatdsagot veszélyeztetd
befolyassal bir6 tulajdonosa (tagja);
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— felugyel6bizottsaggal és legalabb
109000000 eur6 Osszegl Dbefizetett
torzst6kével rendelkezik, amelynek jog-
szer( eredete megfelelen igazolhato;

— olyan igazgatékat nevez ki, akiket ké-
pesitésiik szakmailag alkalmassa tesz, a
tevékenység megfeleld ellatdsdhoz sziik-
séges képességekkel és tapasztalattal
rendelkeznek, és akikkel szemben nem
all fenn a kisipari, kereskedelmi és ipari
tevékenységek szabalyzatanak 13. §-aban
foglalt kizarasi ok;

— a koriilményekre (kiilonosen a tapaszta-
latokra, az ismeretekre és a sajat eszko-
z0kre) tekintettel varhatdan eléri a lehetd
legmagasabb szovetségi allami addbevé-
telt (koncessziés dij és a fogadasok utani
illetékek), tovabba

— esetében a koncesszitulajdonos ha-
tékony ellenérzését nem zavarja azon
tarsasagcsoport  esetleges  felépitése,
amelyhez a véllalkozdsban mindgsitett ré-
szesedéssel bird tulajdonos(ok) tartoz(ik/
nak).

24. A GSpG 14. §-a (3) bekezdésének elsé
mondata értelmében a koncesszié legfel-
jebb tizenot évre adhat6. A GSpG 14. §-anak
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(5) bekezdése eldirja, hogy amig egy lottéja-
tékra adott koncesszi6 hatdlyban van, masik
koncesszié nem adhat6.

25. A GSpG 15. §-anak (1) bekezdése alapjan
a koncessziétulajdonos Ausztrian kiviil nem
létesithet fidktelepet. Emellett a koncesszio-
tulajdonos kizarélag a szovetségi pénziigy-
miniszter jévdhagydsdval szerezhet mindsi-
tett részesedést mas tarsasagokban. A GSpG
15a. §-a értelmében ilyen felhatalmazds sziik-
séges a koncesszidtulajdonos kereskedelmi
tevékenységének kiterjesztéséhez is, és ez az
engedély csak akkor adhaté meg, ha nem kell
tartani a koncesszids dijakbdl és a fogadasok
utdni illetékekbdl szarmazé szovetségi allami
bevételek csokkenésétol.

26. A GSpG 18. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a koncesszidtulajdonosnak évente
tdjékoztatnia kell a szovetségi pénziigymi-
nisztert a torzst6kéjében részesedést vallalo
személyekrol.

27. Az osztrak biintet6térvénykonyv
(Strafgesetzbuch) 168. §-a értelmében biin-
tetéjogi kovetkezményeket von maga utén,
ha egy mikodtetési monopdliummal nem
rendelkez6 maganszemély nyereségszerzési
céllal szerencsejatékot szervez.

II — Az alapeljaras tényallasa és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

28. Dickinger és Omer osztrék 4llampolga-
rok az alapitoi a bet-at-home.com elnevezésii
online jatékiizemelteté multinaciondlis cég-
csoportnak. E csoport anyavallalata a diissel-
dorfi (Németorszag) székhely(i bet-at-home.
com AG, német jog szerinti tarsasig, amely-
nek lednyvallalatai kozé tartozik a bet-at-
home.com Entertainment GmbH, osztrak jog
szerinti tarsasag. Ez ut6bbi székhelye Linzben
(Ausztria) taldlhatd, és az automatikus adat-
feldolgozas és informdciétechnolégiaval vég-
zett szolgaltatdsok teriiletén tevékenykedik.
A tarsasdg ezenkivill az osztrdk jog szerint
kiadott érvényes sportfogadasi engedéllyel
rendelkezik. E tirsasdg emellett létrehozott
egy maltai jog szerinti lednyvéllalatot bet-
at-home.com Holding Ltd néven. Ez ut6bbi
tdrsasdg harom tovabbi mdltai székhelyd, a
maltai jog szerinti lednyvallalatot alapitott,
a bet-at-home.com Internet Ltd-t, a bet-at-
home.com Entertainment Ltd-t és a bet-at-
home.com Internationale Ltd-t.

29. E maltai tarsasagok koziil kettd, név sze-
rint a bet-at-home.com Entertainment Ltd és
a bet-at-home.com Internationale Ltd sze-
rencsejatékokat és sportfogadast kinalnak az
interneten keresztiil. Az el6bbi tarsasdg ehhez
kapcsolddéan online szerencsejatékokra ki-
adott érvényes maltai engedéllyel (,Class One
Remote Gaming License”), az utébbi pedig
online sportfogadasra kiadott érvényes mal-
tai engedéllyel (,Class Two Remote Gaming
License”) rendelkezik. A két maltai tarsasig
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a szerencsejatékokat és a sportfogaddsokat a
bet-at-home.com cimii weboldalon keresz-
tul kindlja. Ez a weboldal elérhetd spanyol,
német, gorog, angol, olasz, magyar, holland,
lengyel, szlovén, torok és orosz nyelven, mal-
tai nyelven azonban nem. Ez az internetes
cim tobbek kozott olyan szerencsejatékokat
kindl, mint a pdker, a black-jack, a bakkara,
a rulett és a virtudlis pénzautomatdk. Vala-
mennyi jatékot korlatlan nagysagu tét mellett
lehet jatszani.

30. A www.bet-at-home.com weboldalt ki-
zérdlag a bet-at-home.com Internet Ltd és a
bet-at-home.com Entertainment Ltd iizemel-
teti. Ezeknek a maltai tarsasagoknak a felada-
ta a jatékok szervezése. A jatékok résztvevéi
a kapcsolodo szerzGdéseket kizardlag ezekkel
a tarsasagokkal kotik meg, amelyek egyuttal
a jatékoldal tizemeltetéséhez sziikséges szoft-
verengedélyek tulajdonosai is.

31. 2007 decemberéig a bet-at-home.com
Entertainment Ltd valamint a bet-at-home.
com Internationale Ltd egy, az ausztriai Linz-
ben iizembe helyezett szervert haszndltak,
amelyet a bet-at-home.com Entertainment
GmbH bocsatott a rendelkezésiikre, ez utéb-
bi biztositotta emellett a weboldal és a jaté-
kokhoz sziikséges szoftver karbantartdsat
is. Eddig az idGpontig a jatékosok rendel-
kezésére all6 ugyfélszolgdlat Linzben volt
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megtaldlhaté. Mindezen szolgéltatisok a
maltai tarsasagok felé keriiltek kiszamlazasra.

32. A tétek atutalasat egy linzi székhelyd
osztrak bankon keresztiil lehetett teljesiteni.
Az érintett bankszdmla tulajdonosa a bet-at-
home.com Internationale Ltd volt, amely a
madltai jog szerinti tarsasag.

33. E tények alapjan Dickinger és Omer ellen
az osztrak biintetétorvénykonyv 168. §-anak
megsértése miatt biintetéeljards indult, mely-
ben elsé fokon a kérdést elSterjesztd birdsag-
nak kell hatdrozatot hoznia.

34. A Birdsag kérésére az osztrdk kormdany
el6adta, hogy az alapeljarasban a Dickingerrel
és Omerrel szembeni vad a bet-at-home.com
Entertainment GmbH nevd, osztrik jog sze-
rinti tdrsasagon belil betoltott beosztasuk
keretében ellatott tevékenységiikon alapul. E
kormany tdjékoztatasa szerint a vadinditvany
szovege a kovetkezé:

sJochen Dickinger és Franz Omer, mint a
bet-at-home.com Entertainment GmbH-n
beliil a [...]-ért felel6s személyek, a 2006. ja-
nudr 1-jét6l a mai napig, a biintetd térvény-
konyv 168. §-dnak (1) bekezdését megsértve
a tarsasag javdra az interneten keresztiil olyan
szerencsejatékokat szerveztek, amelyekben a
nyerés vagy a vesztés kizarélag vagy elsésor-
ban a véletlentdl fiigg, illetve amelyek kifeje-
zetten tiltottak [...]"
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35. A Bezirksgericht Linz el6tt Dickinger és
Omer arra hivatkozott, hogy a szerencsejaté-
kokra alkalmazandé nemzeti szabalyozas az
EK 43. és az EK 49. cikk alapjan jogellenes.

36. A Bezirksgericht Linznek alapvet6en
kétli, hogy az osztrdk biinteté torvénykonyv
rendelkezései — az osztrak szerencsejaték-
torvénynek a jelen tgyben alkalmazandé
el6irdsaival 0sszefiiggésben értelmezve — 9sz-
szeegyeztethetéek lennének a kozosségi jog-
gal. Ezért ugy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljdbol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az
EK 49. cikket, hogy e cikkekkel alap-
vetGen ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, mint a GSpG 14f. és
21. §-aval Osszefiiggésben értelme-

zett 3. §-a, mely szerint:

— sorsolasos szerencsejatékra
vonatkozé (pl. lottéjatékok,
elektronikus lottojatékok stb.)
koncesszié kizdrdlag egyetlen
pélyazé részére adhatd, 15 éves
id6tartamra, mely palyazénak
tobbek kozott olyan belfoldi
székhelyl téketarsasagnak kell
lennie, amely nem létesithet
fidktelepet Ausztrian kiviil, to-
véabba legaldbb 109000000 eurd
Osszegli befizetett torzs-, illetve
alaptkével kell rendelkeznie,

és a korilményekre tekintettel
elvarhaté téle, hogy a lehetd leg-
magasabb szovetségi dllami adé-
bevétel elérésére torekedjen;

— jatékbankokra vonatkozé kon-
cesszio legfeljebb tizenkét pa-
lydz6 részére adhatd, legfeljebb
15 éves idStartamra, mely pa-
lydzéknak tobbek kozott belfoldi
részvénytarsasagoknak kell len-
niiikk, amelyek nem létesithet-
nek fioktelepet Ausztridn kiviil,
tovabba 22000000 eurd 6sszegli
befizetett alapt6kével kell ren-
delkezniiik, és a koriilményekre
tekintettel elvarhaté téliik, hogy
a lehet6 legmagasabb Onkor-
manyzati adobevétel elérésére
torekedjenek?

E kérdések kiillonosen annak tiikré-
ben meriilnek fel, [...] hogy a Casinos
Austria AG a tulajdonosa mind a ti-
zenkét  jatékbank-koncesszidnak,
melyeket 1991. december 18-dn, a
maximalis 15 éves idGtartamra szer-
zett meg, és amelyeket idékozben
nyilvdnos ajanlati felhivas vagy koz-
zététel nélkil meghosszabbitottak.

Ha igen, igazolhat6-e abban az
esetben is az ilyen, a fogadasi tevé-
kenységet korldtozd szabdlyozis az
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altalanos kozérdekre hivatkozéssal,
ha a koncessziondriusok a javuk-
ra fenndllé kvazi monopolisztikus
helyzetben, erételjes hirdetési rafor-
ditasok segitségével terjeszkeds po-
litikat folytatnak a szerencsejatékok
tertiletén?

c¢) Ha igen, az ilyen szabdlyozas ara-
nyossaganak vizsgalata sordn, mely-
nek célja, hogy megel6zzék a biin-
cselekmények elkovetését az ezen
dgazatban mikods piaci szerepl6k
ellendrzés ald vondsaval, és igy a
szerencsejatékok gyakorldsianak el-
lenérzott mederbe terelésével, a
kérdést elSterjeszté birdsag kote-
les-e figyelembe venni azt, hogy ez
a szabdlyozds érinti a hatdron &t-
nyal6 szolgaltatdsokat nyujtdkat is,
akikre egyébként is kiterjednek a
letelepedési helyiik szerinti tagdl-
lamban az ket megillet6 koncesszi-
6val Osszefiiggd szigoru feltételek és
ellenérzés?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés-
ben foglalt alapszabadsagokat, kiillonosen
az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyuj-
tds szabadsagdt, hogy a bintetd jogrend
szabdlyozasara vonatkozdan tovéabbra is
fennallé tagallami hataskor ellenére va-
lamely tagallami biintet&jogi rendelkezés
esetében vizsgalni kell a kozosségi joggal
valé dsszhangot is akkor, ha az alkalmas
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3)

arra, hogy egy alapszabadség gyakorldsat
kizarja vagy korlatozza?

a)

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cik-
kel 6sszefiiggésben az EK 49. cikket,
hogy a szolgdltato letelepedési helye
szerinti dllamban lefolytatott ellen-
Orzéseket és az ott nyujtott biztosi-
tékokat a kolcsonos bizalom elve ér-
telmében a szolgaltatds nydjtasinak
helye szerinti dllamban figyelembe
kell venni?

Ha igen, ugy kell-e értelmezni az
EK 49. cikket, hogy a szolgdltatds-
nyqjtas szabadsdganak a kozérdekre
tekintettel torténé korldtozasakor
figyelmet kell forditani arra, hogy
ezt a kozérdeket azok a jogi el6ira-
sok, ellendrzések és feliilvizsgalatok,
melyeknek a szolgdltatast nydjté a
letelepedése helye szerinti allamban
a hatdlya ala tartozik, nem vették-e
mar kell6képpen figyelembe?

Ha igen, figyelembe kell-e venni a
szerencsejatékkal kapcsolatos szol-
géltatdsok belfoldon kiadott enge-
dély nélkiili, hatdrokon atnyul6 nyuj-
tasat buintetéssel fenyegetd tagallami
rendelkezés aranyossaganak feliil-
vizsgélatakor azt, hogy a szolgalta-
tdsnyujtds helye szerinti tagillam
altal az alapszabadsigot korldtozé
rendelkezés igazolasira felhozott
szabdlyozaspolitikai érdekeket a le-
telepedés helye szerinti allamban
szigoru engedélyezési és ellenérzési
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eljards utjan mar kell6képpen figye-
lembe vették?

Ha igen, figyelembe kell-e vennie
a kérdést elSterjeszté birdsagnak
az ilyen korldtozds ardnyossiaginak
vizsgalata sordn, hogy a szolgalta-
tast nyujto letelepedési helye szerinti
allam vonatkozé el6irdsai a szol-
galtatdsnyqjtas helye szerinti dllam
altal végzett ellendrzés mértékét
felilmuljak?

Megkivanja-e az ardnyossag elve a
szerencsejaték szabdlyozaspolitikai
okok — mint példaul a jatékosok vé-
delme és a bilincselekmények elleni
kiizdelem — miatt torténd, biintetéjo-
gi kovetkezményekkel jaré betiltasan
tal azt is, hogy a kérdést elSterjeszto
birdsig tegyen kiilonbséget egyrészt
az olyan szolgaltaték kozott, akik
engedély nélkiil kindlnak szerencse-
jatékot, masrészt azon szolgaltatok
kozott, akik az [...] Uni6é mas tagal-
laméban telepedtek le, és koncesszié
alapjan, a szolgdltatisnyujtas sza-
badsagédra vonatkozé alapjoguk gya-
korlasaval végzik tevékenységiiket?

Figyelembe kell-e végiil venni az
olyan tagdllami rendelkezés ara-
nyossdganak vizsgalatdndl, amely a
szerencsejatékkal kapcsolatos szol-
galtatasok belfoldi koncesszié vagy
engedély hidnyaban torténd, hataron
atnyal6 nyujtasat buntetdjogi jogko-
vetkezmény terhe mellett megtiltja,

b)

hogy a mas tagallamban szabalysze-
riien engedélyezett szerencsejaték-
tarsasdg kozvetetten hatranyosan
megkiilonboztetd piacralépési korla-
tok miatt nem tudott belfoldi enge-
délyt szerezni, illetve azt, hogy a le-
telepedés helye szerinti dllamban az
engedélyezési és ellendrzési eljaras a
belf6ldi védelem szintjével legalabb-
is 0sszehasonlithat6 védelmi szintet
biztosit?

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cik-
ket, hogy a szolgaltatasnyujtas at-
meneti jellege kizdrja a szolgaltatast
nyujté szamara annak lehet8ségét,
hogy a fogadé tagallamban bizonyos
infrastruktarat (példdul szervert) 1é-
tesitsen anélkiil, hogy az adott tag-
dllamban letelepedettnek kellene
tekinteni?

Ugy kell-e tovabba értelmezni az
EK 49. cikket, hogy annak tilalma,
hogy a belfoldi szolgédltatok meg-
konnyitsék a szolgéltatdsnyujtdst az
olyan szolgaltaté szamdra, akinek
letelepedési helye mas tagallamban
van, akkor is a szolgaltatdsnyujtas
szabadsiganak korldtozasat jelenti
ez utébbi szolgéltaté szdmadra, ha a
belfoldi szolgaltatast nyujtok letele-
pedési helye ugyanabban a tagallam-
ban van, ahol a szolgaltatast igénybe
vevok egy része honos?”
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III — Elemzés

37. Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a kér-
dést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések
részben meghaladjdk az alapeljards keretét,
és olyan kérdéseket is magukban foglalnak,
amelyek az eljards megoldédsa szempontjabél
nyilvanvaléan sziikségtelenek. Kiilonosen
igaz ez az elsé kérdés a) pontjdnak masodik
francia bekezdése esetén, az osztrak jogi sza-
bélyozasban szabdlyozott, a jatékbankok tize-
meltetésére vonatkozd koncessziok rendsze-
rével osszefiiggésben.

38. Amint az az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kideriil, és amint azt az
gy iratai és a Birdsag tovabbi felvilagositds
iranti megkereséseire az osztrak kormany al-
tal adott valasz megerdsitik, a kérdést elSter-
jesztd birdsag el6tt eljaras ald vont személyek-
kel szemben internetes szerencsejatékoknak
az osztrak szabalyozds megsértésével torténd
kindlata miatt folyik eljards. Az alapeljras
egydltalan nem vonatkozik az ausztriai kaszi-
nék miikodtetésére.

39. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag csak
azokat a hozzd intézett kérdéseket vizsgdlja,
amelyek az interneten keresztill torténd ja-
tékszolgaltatasra vonatkoznak.

40. Véleményem szerint a kérdést elGterjesz-
té birdsag altal feltett szamos felvetés négy
kérdésre vonatkozik, amelyek vizsgalatdhoz
az alabbi sorrendet javaslom.
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41. Igy a kérdést el6terjeszté birésig elészor
is arra var vélaszt, hogy valamely tagallami
jogszabdly azon rendelkezéseinek, amelyek
buintetjogi szankcioval fenyegetik a sze-
rencsejatékok interneten keresztiil torténd
mukodtetésére vonatkozé monopélium min-
dennem megsértését, annak ellenére is 9sz-
szeegyeztethetSeknek kell-e lenniiikk mozgasi
szabadsagokkal és kiilonosen az EK 49. cik-
kel, hogy a biintet6jog a tagallamok hatasko-
rébe tartozik [masodik kérdés].

42. Masodszor, a kérdést elGterjeszté bi-
résag a negyedik kérdés a) és b) pontjdban
arra keresi a valaszt, hogy az EK 49. cikk re-
levans-e a jelen tigyben annak ellenére, hogy
a maltai tarsasigok egyrészt olyan eszkozoket
— példaul szervereket — hasznalnak, amelye-
ket Ausztridban éllitottak {izembe, masrészt
az ezen eszkozoket szolgdltat6 tarsasdgnak
Ausztriaban van a székhelye [a negyedik kér-
dés a) és b) pontja].

43. Harmadszor, a kérdést elGterjesztd bir6-
sdg az elsé kérdés a) pontjanak elsé francia
bekezdésében és c) pontjaban, valamint a
harmadik kérdés a)-f) pontjdban arra vér vé-
laszt, hogy a belsé jogban eldirt miitkodtetési
monopolium és e monopolium odaitélésének
feltételei 6sszeegyeztethetSek-e az EK 49. cik-
kel, kiillonosen azokra a kotelezettségekre és
ellenérzésekre tekintettel, amelyek a maltai
tarsasdagokra nézve a sajat tagallamukban
kotelezéek [az elsé kérdés a) pontjanak elsé
francia bekezdése és c) pontja, valamint a
harmadik kérdés a)—f) pontja].

44. Negyedszer, az els6 kérdés b) pontjaban a
kérdést el6terjeszté birdsag arra véar valaszt,
hogy a széban forgé jogszabaly igazolhat6-e
annak ellenére, hogy a monopolium jogosult-
ja erételjes hirdetési tevékenység segitségével
terjeszkedd politikat folytat [az els6 kérdés
b) pontja].
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A - A tagdllamok biintetdjog terén fenndllo
hatdskorének keretei

45. A kérdést elSterjesztd birosag lényegében
arra var vdlaszt, hogy az olyan tagéllami sza-
bélyozasnak, amely biintetjogi szankcidval
fenyegeti a szerencsejatékok miikodtetésére
vonatkozd, az osztrak jogban az elektronikus
lottéjatékok mikodtetésére vonatkozéhoz
hasonlé monopdlium mindenfajta megsér-
tését, annak ellenére is Gsszeegyeztethetének
kell-e lennie a mozgési szabadsdgokkal, és kii-
l6nosen az EK 49. cikkel, hogy a biintetdjog a
tagallamok hatdskorébe tartozik.

46. A biintetGjog teriilete az alapeljaras tény-
allasanak idépontjaban valéban a tagélla-
mok hatdskorébe tartozott. Ez nagyrészt igy
is maradt a Lisszaboni Szerz6dés reformjai
ellenére. Ugyanakkor az dllandé itélkezé-
si gyakorlat szerint a tagallamok fenntartott
hatéskoreik gyakorldsa soran kotelesek tiszte-
letben tartani az EK-Szerz6désben vallalt ko-
telezettségeiket, és tobbek kozott a mozgasi
szabadsdgokat’.

47. Valamely tagéllami jogi rendelkezés tehat
nem vonhaté ki a mozgasi szabadsagok hata-
lya aldl, és igy pusztan azzal az indokkal, hogy
e tagallam biintet6jogdnak részét képezi, nem

9 — Lasd példdul a kozvetlen ad6zas teriiletén a C-101/05. sz. ligy-
ben 2007. december 18-4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-11531. 0.) 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot; a tagdllamoknak a tdrsadalombiztositasi rendsze-
rilk kialakitdsara vonatkozé hataskorével osszefiiggésben a
C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. dprilis 28-dn hozott itélet
(EBHT 1998., I-1931. 0.) 15., 16. és 21. pontjat, valamint az
egészségligy teriiletén a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006.
majus 16-an hozott itélet (EBHT 2006., I-4325. 0.) 92. pontjat.

mentesithetd az e szabadsiagoknak valé meg-
felelés kovetelménye alol .

48. Az olyan biintetSjogi rendelkezések te-
kintetében, amelyek, mint a jelen iigyben, az
altalanos kozérdekre hivatkozassal létreho-
zott szerencsejaték-monopdlium tiszteletben
tartdsanak a biztositdsat célozzdk, ez a meg-
felelési kovetelmény az aldbbi médon fogal-
mazhaté meg. Amennyiben ez a monopdli-
um megfelel a kozosségi jognak, a betartasat
biztositani hivatott biintet6jogi szankciok
f6szabdly szerint szintén megfelelnek, kivéve
ha egyéb olyan normékba iitk6znének, mint
amilyenek az alapvet6 jogok.

49. Ezzel szemben ha az emlitett mono-
polium valamely mozgdsi szabadsaggal el-
lentétesnek bizonyul, az ilyen monopélium
tiszteletben tartasanak biztositasara irdnyuld
biintetdjogi szankciéok nem alkalmazhaté-
ak. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat sze-
rint ugyanis a tagdllam nem alkalmazhat
biintetdjogi szankciét adminisztrativ formai
kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha an-
nak betartasat az uniés jogot sérté moédon
az érintett tagdllam utasitotta el vagy tette
lehetetlenné .

50. Javaslatom szerint tehat a vizsgélt kér-
désre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
tagallami szabdlyozdsnak, amely biintet6jogi

10 — Lasd tobbek kozott a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. feb-
rudr 2-4n hozott itélet (EBHT 1989., 195. 0.) 19. pontjat.

11 — A C-338/04, C-359/04 és C-360/04. sz.,, Placanica és tér-
sai egyesitett ligyekben 2007. midrcius 6-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-1891. 0.) 69. pontja.
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szankciéval fenyegeti a szerencsejatékok mi-
kodtetésére vonatkozd, az osztrak jogban az
elektronikus lottéjatékok miikodtetésére vo-
natkozéhoz hasonlé monopoélium minden-
fajta megsértését, osszeegyeztethetnek kell
lennie a mozgasi szabadsagokkal és kiilono-
sen az EK 49. cikkel, még ha a biintet6jog a
tagallamok hatdskorébe tartozik is.

B — Az EK 49. cikk relevancidja a jelen iigyben

51. A kérdést elGterjesztd birdsdg kétségeit
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az el6tte fo-
lyamatban 1év6 jogvita az EK 49. cikk hatalya
ala tartozik-e.

52. Ezzel lényegében a negyedik kérdés
a) pontjaban azt kérdezi, hogy az EK 49. cik-
ket agy kell-e értelmezni, hogy dtmeneti jel-
leglinek tekinthetd, és ezaltal e cikk hatalya
ald tartozik a szerencsejatékok interneten
keresztiil torténé mikodtetése a cimzette-
kétdl eltérd tagdllamban letelepedett gazda-
sagi szerepl$ altal, ha e gazdasagi szerepl6
olyan kommunikacids eszkozoket — példaul
szervert vagy telefonkézpontot — haszndl,
amelyek a szolgéltatds cimzettjei szerinti tag-
allamban taldlhatdak, és ezeket szdmdra egy
harmadik vallalkozés szolgéltatja.

53. Ezt kovetSen a kérdést elbterjeszté bi-
résdg negyedik kérdésének b) pontjaban
azt kérdezi, hogy az EK 49. cikket gy kell-e
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értelmezni, hogy a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagara vonatkozé korlatozasnak mindsiil
az olyan tagéllami szabdlyozds, amely a bel-
foldi szolgaltatoknak megtiltja, hogy olyan
eszkozoket szolgdltassanak mads tagallamok-
ban letelepedett tarsasagok részére, amelyek-
kel ez utébbiak az e tagillam teriiletén letele-
pedett személyek szamara szerencsejatékokat
kindlnak az interneten keresztiil.

1. A cimzettek szerinti tagillamban taldlha-
té kommunikdcios eszkozok hasznélatdnak
jelent6sége

54. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az
EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatasnyij-
tas valésul meg, ha az egyik tagallamban le-
telepedett piaci szerepld interneten keresztiil
jatékokat kinal mas tagallamban laké fogyasz-
téknak . Ez az itélkezési gyakorlat abbdl a
gyakorlatbdl ered, mely szerint szolgéltatds-
nyUjtasnak mindsiil, ha valamely szolgaltat6
a tagéallamatol eltéré tagdllamban taldlhatéd
cimzettek szamara kommunikacids eszko-
zokon keresztill nydjt szolgaltatast anélkiil,
hogy e masik tagéllamba utazna .

55. A kérdést elGterjeszt birdsig arra ke-
resi tehat a valaszt, hogy az a tény, hogy az
ausztriai lakosok szdmdra szerencsejatékokat
interneten keresztiil kindlé maltai tarsasagok

12 — A C-243/01. sz., Gambelli és térsai tigyben 2003. november
6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13031.) 54. pontja és a fent
hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tigyben hozott itélet 46. pontja.

13 — Lasd tobbek kozott a C-384/93. sz. Alpine Investments tigy-
ben 1995. méjus 10-én hozott itélet (EBHT 1995.,1-1141. 0.)
22. pontjat.
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olyan kommunikacids eszkozoket — példaul
szervert vagy telefonos tigyfélszolgalati rend-
szert — hasznalnak, amelyeket egy ausztriai
székhelyl tarsasag szolgaltat, azt jelenti-e,
hogy dllandé jelleggel és hosszan tartéan lete-
lepedtek ebben a tagéllamban, és igy szintén
nem az EK 49. cikk, hanem a Szerzédésnek
a letelepedés szabadsdgéra vonatkozé rendel-
kezései hatdlya ala tartoznak.

56. A kérdést elGterjeszté birdsag nem fej-
ti ki, hogy szdmdra milyen jelent6sége van
ennek a kérdésnek. Véleményem szerint
nincs killonosebb relevancidja. Amennyiben
ugyanis ugy kellene tekinteni, hogy a maltai
tarsasdgoknak allandé telephelyiik van Auszt-
ridban, és igy a Szerz6désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozé rendelkezései értel-
mében e tagallamban letelepedetteknek mi-
nésiilnek, a széban forgo osztrak szabdlyozas
e rendelkezésekkel valé Gsszeegyeztethet§sé-
gének a vizsgélata nem eredményezne eltéré
eredményt a szolgdltatisnyujtds szabadsa-
ganak szempontjabdl torténé vizsgalathoz
képest '*. Ezt a szabdlyozast mindkét esetben
az alkalmazandé mozgasi szabadsag korlato-
zdsdnak kellene tekinteni, és a kozosségi jog-
gal valo Osszeegyeztethet6ségének az osztrak
kormany altal el6adott igazolas alapjan torté-
nd értékelése ugyanahhoz a kovetkeztetéshez
vezetne.

57. Ha mégis meg kell vialaszolni a vizs-
galt kérdést, véleményem szerint a kérdést

14 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Gambelli és térsai tigy-
ben hozott itélet 59. pontjit. Lasd még a fent hivatkozott
Stof} és tarsai egyesitett tigyben hozott itéletet.

elSterjeszté birdsdg éltal szolgaltatott infor-
maéciok alapjan nemleges valaszt kell adni.
Egyedil az a tény ugyanis, hogy valamely
online jaték szolgaltatoja a cimzettek tagdl-
laméban letelepedett harmadik tdrsasag altal
szolgaltatott kommunikacids eszkozoket vesz
igénybe, 6nmagéaban nem ttinik alkalmasnak
annak megallapitasara, hogy a jaték szolgalta-
téja ebben az dllamban olyan éllandé jelleg(i
és hosszu tava telephellyel rendelkezik, mint
amilyen egy tigynokség.

58. Ugy gondolom, hogy ezt a helyzetet meg
kiillonboztetni attél, amellyel a Birdsag a fent
hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott
itéletben taldlkozott. Ebben az itéletében a Bi-
r6sag abbdl indult ki, hogy a Stanley Interna-
tional Betting Ltd, a brit jog szerinti tarsasag
Olaszorszagban a szabad letelepedéshez valé
jogat gyakorolta, mivel ez a tdrsasag olasz
gazdasagi szerepl6kkel vagy kozvetitkkel ko-
tott kereskedelmi megallapodasokat, amelyek
alapjan ez utébbiak 6sszegyjtotték és rogzi-
tették a fogaddsokat, és azokat tovabbitottdk
az emlitett tarsasdgnak.

59. A Birésag ebbél arra kovetkeztetett, hogy
a Stanley International Betting Ltd Olaszor-
szagban ligynokségek szervezete kozremiiko-
désével fogaddsok gy(ijtésére irdnyuld tevé-
kenységet folytatott .

60. A jelen tigyben az iigy irataibdl nem deriil
ki, hogy a madltai tarsasdgok a résziikre eszko-
zoket szolgaltaté osztrak tarsasdggal kotot-
tek-e olyan kereskedelmi megallapodasokat,

15 — Az emlitett itélet 46. pontja.
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amelyek a Birdsag dltal a Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 1986. december 4-én
hozott itéletben meghatérozott'® és a fent
hivatkozott Winner Wetten'” és Stof és tar-
sai'® iigyben hozott itéleteiben atvett kritéri-
umoknak megfeleléen ezen utdbbi tarsasagot
felhatalmazta volna arra, hogy éllandé jelleg-
gel, egy tigynokséghez hasonldan eljarjon az
érdekiikben.

61. Masfel6l az, hogy valamely gazdasagi
szereplé fizikailag mis tagallamban taldlhato
szervert vesz igénybe, nem jelenti azt, hogy ez
a szereplé gazdasagi tevékenységét ebben a
tagdllamban végezné. E tekintetben, és annak
ellenére, hogy a bels§ piacon az informécios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok,
kiillonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairél sz416, 2000. janius
8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrol
sz6l6 irdnyelv”) ' az alkalmazasi korébél ki-
zérja az online szerencsejitékokat?, érdemes
kiemelni, hogy ezen iranyelv tizenkilencedik
preambulumbekezdése szerint a szolgéltatd-
sait egy internetes weboldalon keresztiil nyuj-
té vallalkozas telephelye nem az a hely, ahol
a weboldaldat tdmogat6 technoldgia talalhato,
és nem az a hely, ahol weboldala hozzéférhe-
t6, hanem az a hely, ahol gazdasagi tevékeny-
ségét végzi.

16 — A 205/84. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1986., 3755. 0.)
21. pontja.

17 — Az itélet 46. pontja.

18 — Azitélet 59. pontja.

19 — HL L 178, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 399. o.

20 — Az elektronikus kereskedelemrél szolé iranyelv 1. cikke
(5) bekezdése d) pontjanak utolsé franciabekezdése.
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62. E megfontolasok fényében allispontom
szerint a vizsgalt kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 49. cikket gy kell értelmez-
ni, hogy az a koriilmény, hogy a szerencsejaté-
kokat interneten keresztiil kindl6 szolgéltatd
a szolgéltatds cimzettjei szerinti tagédllamban
harmadik térsasag altal szolgéltatott kommu-
nikaciés eszkozoket — példaul szervert vagy
telefonkozpontot — vesz igénybe, 6nmagaban
nem zarja ki a Szerz8dés szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdra vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazasat.

63. Ugyanakkor az alapeljaras sajatos tényal-
lasi hattere véleményem szerint sziikségessé
teszi e vdlasz kiegészitését. Ismert ugyanis,
hogy az osztrak felhasznal6k szamara online
szerencsejatékokat kindlé két madltai tarsa-
sdg annak a bet-at-home.com Entertainment
GmbH osztrak jog szerinti tarsasagnak a szer-
verét és telefonos tamogatasat veszik igénybe,
amelynek kozvetetten lednyvéllalatai, mas
néven ,unokavéllalatai” Ezek a maltai tarsa-
sdgok ugyanis a bet-at-home.com Holding
Ltd nevii maltai tarsasig, az osztrak tarsasig
lednyvallalatanak lednyvallalatai.

64. Amint azt az osztrdk kormdény és az
Eurdpai Bizottsig is helyesen kifejtette, az
EK 49. cikk nem alkalmazhaté a jelen tgy-
ben, amennyiben bebizonyosodik, hogy ezek
a maltai lednyvdllalatok teljes mértékben
mesterséges jelleglek, ami pedig azt mutat-
ja, hogy kizarélag az online szerencsejatékok
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szervezésére vonatkozéan Ausztridban fenn-
allé tilalom kikeriilése céljabol jottek létre .

65. Ez allna fenn abban az esetben, ha az em-
litett leanyvéllalatok minden val6s gazdasagi
tartalmat nélkiilloznek. Amint arra a Birdsag
a Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes
Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én
hozott itéletében® emlékeztetett, a ,letele-
pedés” fogalma a Szerz6désnek a letelepedés
szabadsagira vonatkozd rendelkezései értel-
mében a fogad6 tagillamban éllandé telep-
helyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasigi tevékenységet foglalja magdban. A
fogalom tehat azt feltételezi, hogy az érintett
tarsasig valéban letelepedett ebben a tagal-
lamban, és ott ténylegesen gazdasagi tevé-
kenységet végez >.

66. A tényleges letelepedés tényét olyan ob-
jektiv korilmények alapjan kell ellenérizni,
mint amilyen az tzlethelyiségek, személyzet
és berendezési targyak formdjiaban megnyil-
vanulé fizikai jelenlét foka **.

67. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy
a Bir6sag az el6z6 valaszt egészitse ki azzal,
hogy nem lehet az EK 49. cikkre hivatkozni,
ha bebizonyosodik, hogy a jelen iigy koriil-
ményei kozott a maltai lednyvallalatok teljes

21 — A C-367/96. sz., Kefalas és tarsai tigyben 1998. mdjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998, 1-2843. 0.) 20. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 — A C-196/04. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.).

23 — Azitélet 54. pontja.

24 — Azitélet 67. pontja.

mértékben mesterséges jellegliek, és céljuk
annak lehetévé tétele, hogy az osztrak anya-
véllalatuk az online szerencsejatékok szer-
vezésére vonatkozéan Ausztridban fennallé
tilalmat kikertilhesse.

2. A véadlottak ausztriai letelepedésének
jelentGsége

68. Negyedik kérdésének b) pontjaval a kér-
dést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtud-
ni, hogy az EK 49. cikk alkalmazhaté6-e a jelen
tigyben annak ellenére, hogy a vadat megala-
pozd nemzeti jogszabdly szovege a cimzettek
szerinti tagallam teriiletén székellyel rendel-
kezé térsasag felelGseire vonatkozik.

69. Ezt a kérdést nem nehéz megvalaszol-
ni. Az EK 49. cikk a jelen tigy koriilményei
kozott bizonyos szempontbdl ,kétszeresen
alkalmazhatd”.

70. Egyrészrdl ugyanis az olyan nemzeti jog-
szabdly, amely — mint az osztrak szabalyo-
zds is — azzal a hatassal jar, hogy meggatolja,
hogy az Ausztridban letelepedett tarsasagok
mds tagéllamokban letelepedett szolgéltatdk
szamdra olyan eszkozoket szolgaltassanak,
amelyekkel ez utébbiak az osztrak felhasz-
naléknak online szerencsejatékokat kindl-
hatnak, korldtozza ezen osztrdk tarsasdgokat
abban, hogy sajat timogatasi szolgéltatasaikat
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nydjtsak e szolgéltatdk szamara. Ez a jogsza-
bély igy korlatozza a kozvetits tirsasdg szol-

o

galtatdsnyujtds szabadsigahoz fiz6d6 jogat ».

71. Masrészrél valamely tagallam azaltal,
hogy annak megakadalyozdsa érdekében,
hogy mas tagallamban letelepedett gazda-
sagi szerepld a tertiletén szolgdltatast nyujt-
son, biintet6jogi szankcidval tiltja meg, hogy
lakosai e gazdasagi szerepld felé kozvetitot
vegyenek igénybe, szintén az EK 49. cikk ér-
telmében vett korlatozast valdsit meg. Ez a
tilalom ugyanis korlatozza az érintett gazda-
sagi szereplé lehetdségét abban, hogy szol-
galtatasait a székhelye szerinti tagillamon
kiviili tagallamban kindlja, és az ezen utdbbi
tagallamban laké fogyasztok lehetéségét arra
vonatkozdan, hogy hozzaférhessenek az emli-
tett szolgéltatdsokhoz. *.

72. Javaslatom szerint tehat a vizsgalt kérdés-
re azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmé-
ben vett, a szolgaltatasnyudjtds szabadsigara
vonatkozd korldtozdsnak minésil az olyan
tagallami szabélyozds, amely megtiltja a bel-
foldi szolgéltatéknak, hogy olyan eszkozoket
szolgéltassanak mads tagillamokban letele-
pedett tarsasigok részére, amelyekkel ezen
utébbiak az e tagallam teriiletén letelepedett
személyek szdmara szerencsejatékokat kinal-
nak az interneten keresztiil.

25 — A fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
58. pontja.

26 — Lasd tobbek kozott a C-67/98. sz. Zenatti-tigyben 1999.
oktober 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7289. o.)
24. pontjat és a fent hivatkozott Stof és tdrsai egyesitett
igyekben hozott itélet 57. pontjat.
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C — A monopdlium igazoldsa és a jogosultjd-
val szemben tdmasztott kovetelmények

73. Az alapeljarasban szereplé biintetSeljara-
sok és a kozosségi jog Osszeegyeztethetésége,
amint arra mar ramutattam, azon monopd-
lium megfelel6ségétdl fiigg, amelynek tiszte-
letben tartdsa biztositdsdra ezek az eljarasok
irdnyulnak. A kérdést elGterjeszt birdsag
tobb olyan kérdést terjesztett el6, amelyeknek
célja, hogy lehet6vé tegye a szamdra a mono-
polium megfeleléségének az értékelését.

74. A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdé-
sének a) pontjaval arra keresi a valaszt, hogy
az EK 49. cikkel ellentétes-e a lottojatékok
interneten keresztiil torténé miikodtetésére
vonatkozé monopdlium és a szabalyozasban
az e monopodlium odaitélésére vonatkozéan
eldirt feltételek. Az elsé kérdésének c) pontja-
ban és harmadik kérdésének a)-f) pontjaban
arra var valaszt, hogy e szabélyozas ardnyos-
sdgdnak vizsgélata soran figyelembe vehet6-e
— és adott esetben milyen mértékben — az a
tény, hogy a mds tagallamban letelepedett on-
line jatékszolgaltatokra ott kotelezettségek és
ellenbrzések vonatkoznak.

75. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag e kér-
déseket egyiittesen vizsgilja. A kérdést el6-
terjeszt6 birésignak a maltai tdrsasigokat
Maltén terhel6 kotelezettségek és ellenérzé-
sek kolcsonos elismerésére iranyul6 kotele-
zettség fenndlldsara és adott esetben alkal-
mazdsi korére vonatkozé kérdései a vitatott
monopolium létesitésének és ezért bizonyos
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mértékig azon feltételnek az érvényességét
vonjak kétségbe, mely szerint e monopdlium-
nak ausztriai székhellyel kell rendelkeznie.

76. A kérdést elSterjeszts birdsag e kérdéseit
tehat ugy lehet értelmezni, hogy lényegében
arra iranyulnak, hogy az EK 49. cikkel ellenté-
tes-e az olyan tagdllami szabalyozas, melynek
értelmében a lottdjatékok interneten keresz-
til torténé mikodtetése kizardlag egyetlen
palydzé részére tarthat6 fenn, 15 éves id6-
tartamra, mely pdalyazénak belfoldi szék-
helyl téketarsasagnak kell lennie, legaldabb
109000000 eurd Osszegl befizetett torzs- il-
letve alapt6kével kell rendelkeznie, és amely
nem létesithet fioktelepet kiilf6ldon.

77. Az e kérdésre adandé valaszhoz egymas
utdn meg kell vizsgdlni az osztrak szabalyo-
zason alapul6 egyes korlatozasokat, azaz a
monopolium fennélldsat, id6tartamat, e mo-
nopolium jogosultjanak térsasagi formajat és
torzst6kéjének Osszegét, a belfoldi székhely
meglétét és végil a kilfoldi fidktelep létesité-
sének tilalmat.

78. E vizsgélat el6tt emlékeztetni kell az itél-
kezési gyakorlatban feldllitott, a vizsgalat ke-
retéill szolgalé alapelvekre.

79. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a tagallamoknak jogukban all korlatoza-
sokat alkalmazni a szerencsejatékok teriile-
tikon torténé mikodtetésére vonatkozodan.
A szerencsejitékok ugyanis olyan gazdasagi
tevékenységek, amelyek silyos karokat okoz-
hatnak a jatékosokat a talzott jaték miatti éré
elszegényedés veszélye révén a tarsadalom,
illetve az ilyen jatékok dltal okozott hatalmas
bevételek révén altalaban a kozérdek szamara.

80. AzEK46. cikk (1) bekezdése alapjan tehat
korlatozhato a szolgaltatasnyujtas szabadsdga
a szerencsejatékok teriiletén kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségligyi indokokkal,
vagy olyan nyomos kozérdekd okbdl, mint a
csalds megakadalyozdsa, vagy a fogyasztok
védelme attol, hogy talzott 6sszegeket koltse-
nek szerencsejatékra .

81. Kozosségi  harmonizacié  hidnydban,
amennyiben e teriileten tovébbra is jelentds
erkolcsi, vallasi és kulturalis jellegti kiilonbsé-
gek dllnak fenn a tagallamok kozott, az egyes
tagallamok feladata, hogy sajét értékrendjiik-
nek megfelel6en megitéljék az érintett érdekek
védelmébdl kovetkezd kovetelményeket .

27 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 56. pontja.
28 — Ugyanott, 57. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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82. Ugyanakkor a mozgasi szabaddsok ezen
érdekek védelmében torténd korlatozasanak
eleget kell tennie az alkalmassigara és az ara-
nyossagara vonatkozé tesztnek. Az ilyen kor-
latozdsnak tehat alkalmasnak kell lennie az
altala kit(izott cél vagy célok megvaldsitasara,
ami azt jelenti, hogy koherensnek, szisztema-
tikusnak és ardnyosnak kell lennie *.

83. Tekintettel a harmonizicié hiadnydra az
érintett teriileten és a tagallamok mérlege-
1ési mozgasterére, egyértelmd, hogy egy tag-
allami rendelkezés sziikségességének és ara-
nyossaganak vizsgdlatit nem befolyasolhatja
pusztan az a tény, hogy valamely tagallam egy
masik tagéllamétdl eltéré védelmi rendszert
valasztott. E rendelkezéseket kizardlag a szé-
ban forgé cél és a védelemnek az érintett tag-
allam dltal biztositani kivént szintje tekinteté-
ben kell vizsgalni®.

84. A jelen tigy irataibol kideril, hogy a vita-
tott osztrak szabdlyozast a blin6zés elleni harc
és a fogyasztok védelme céljabdl vezették be.
Az osztrak kormany véleménye szerint e sza-
bélyozds rendeltetése a pénzmosds és a csalds
megel6zése, valamint a biinézés elleni harc.
E szabdlyozas célja tovabba, hogy megfelel6

29 — Ugyanott, 60. és 61. pont.
30 — Ugyanott, 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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biztonsagot biztositson a nyeremények kifi-
zetéséhez, és védje a jatékosokat attol, hogy
tulzott 6sszegeket koltsenek szerencsejatékra.

85. A fent targyalt alapelveknek megfeleléen
e célok figyelembevételével kell megvizsgalni,
hogy az osztrdk szabdlyozasban foglalt és a
kérdést elbterjeszt6 birdsag altal vizsgalt kor-
latozasok indokoltnak tekinthet6ek-e. Ezeket
egymas utdn fogom megvizsgalni.

1. Lottojatékok interneten keresztill torté-
né mikodtetésére vonatkozé monopdlium
odaitélése

86. Amint azt mar a jelen inditvdnyom be-
vezet§ részében megjegyeztem, az allandd
itélkezési gyakorlatbol kidertiil, hogy a szeren-
csejatékok miikodtetésére vonatkozé mono-
polium osszeegyeztethets a kozosségi joggal,
amennyiben e monopdlium célja a kozrend
és a fogyasztok magas szintl védelmének
biztositasa.

87. Ennek megfeleléen a Birésag mar elfo-
gadta, hogy a tagillamok kozhatalmi szer-
vei vélhetik ugy, hogy ha kizérdlagos jogo-
kat biztositanak olyan kozintézményeknek,
amelyeknek az iranyitasa kozvetlen allami
feliigyelet targyat képezi, valamint olyan gaz-
dasdgi maganszerepl6knek, amelyeknek a te-
vékenysége a hatdsdgok szigord ellendrzése
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alatt &ll, akkor lehetévé valik a szamukra,
hogy a kozrend- és fogyasztévédelmi politi-
kaik végrehajtasanak hatékonysagét jobb ga-
rancidk biztositsdk, mint abban az esetben, ha
e tevékenységeket a gazdasigi maganszerep-
16k versenyhelyzetben folytatnak, még akkor
is, ha e piaci szerepl6kre engedélyezési rend-
szer, valamint ellenérzéseket és szankcidkat
el8ir6 szabalyozés vonatkozik®'.

88. Az ilyen monopolium odaitélése kiilono-
sen a jatékhoz kapcsol6dé talzott kiadasok
Osztonzését, valamint a jatékfiiggbség kiala-
kuldsdnak a piac tobb szolgdltaté szdmdra
torténé megnyitdsa esetén felmeriilé kocka-
zatdt segiti megel6zni*.

89. Mas széval valamely monopdlium en-
gedélyezésével elkeriilhetévé valnak azok a
kéros hatdsok, amelyek azdltal meriilhetnek
fel, hogy a verseny egyes gazdasagi szerepl6k
kozott torténd megteremtése ezeket a szerep-
16ket arra 0sztonozné, hogy kinalatuk von-
zObba tétele érdekében taldlékonysiguk terén
versenyezzenek, és ezaltal noveljék a fogyasz-
tok jatékra forditott kiaddsait*.

90. Ez az itélkezési gyakorlat a fortiori alkal-
mazand6 az online jatékok teriiletén, azokra
a tovabbi kockdzatokra tekintettel, amelyeket
az ilyen jatékok a kozrendre és a fogyasztok-
ra jelentenek *. Ezeket a kockdzatokat a fent

31 — A fent hivatkozott Stof3 és térsai egyesitett igyekben hozott
itélet 81. és 82. pontja.

32 — Ugyanott, 81. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 — A fent hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet
58. pontja.

34 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International iigyben hozott itélet 67-70. pontja.

hivatkozott Carmen Media Group tigyben
hozott itélet a kovetkezéképpen irja le:

»102 [...] [a] fogyaszto és a gazdasigi sze-
replé kozotti kozvetlen kapcsolat hid-
nya miatt az interneten hozzaférhetd
szerencsejatékok a gazdasagi szereplék
ltal a fogyasztokkal szemben esetle-
gesen elkovetett csaldsok tekintetében
eltér6 és megnovekedett jelentdségli
veszélyeket hordoznak, mint e jatékok
hagyomanyos piacai (a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International iigyben hozott
itélet 70. pontja).

103 Hangsilyozni kell, hogy ehhez hason-
l6an a szerencsejatékok interneten ke-
resztil torténd kindlatdra jellemzé sa-
jatossagok eltérd jellegii és jelent6sebb
veszélyforrast jelenthetnek e jatékok
hagyomadnyos piacaihoz viszonyitva a
fogyasztévédelem teriiletén, killondsen
a fiatalok és a fiigg6ségre hajlamosabb
személyek szempontjabdl. A fogyaszto
és a piaci szereplé kozotti kozvetlen
kapcsolat fentebb emlitett hidnydn
feltl az interneten kindlt jatékokhoz
val6 hozzaférés sajitosan konnyd mi-
volta és folyamatossiga, valamint e
kindlat nemzetkozi jellegli volumene
és potencidlisan emelked$ latogatott-
sdga olyan kornyezetben, amelyet a ja-
tékos elszigeteltsége, az anonimitds és
a tarsadalmi kontroll hidnya jellemez,
éppen olyan — a jatékfiiggbség terjedé-
sének és az ahhoz kapcsolodé tdlzott
mértékl kiaddsoknak, valamint ennek
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kovetkeztében a negativ tarsadalmi és
mordlis kovetkezmények stlyosboda-
sanak kedvezd — tényezdket képeznek,
mint amelyekre ezzel kapcsolatban az
allando itélkezési gyakorlat mar korab-
ban is figyelmeztetett”

91. A tagillamok tehat fenntarthatjk a terii-
letiikon a szerencsejatékok interneten keresz-
til torténé miikodtetésére vonatkozé jogot
egyetlen gazdasagi szerepld szamara.

92. E kovetkezetéssel jelentéségét veszitik a
kérdést elbterjeszt6 birdsag altal feltett azon
kérdések, amelyek az érintett tagallamnak az
online szerencsejaték-szolgaltatékat a szék-
helyiik szerinti tagdllamban terheld kotele-
zettségek és ellenbrzések figyelembevételére
irdnyulé kotelezettségének fenndllisdra és
esetleges hatélydra vonatkoznak.

93. Amint arra a fent hivatkozott Stof$ és
térsai egyesitett tigyekben hozott itélet egy-
értelmtien ramutat, amennyiben valamely
tagallamban a szerencsejatékok teriiletén
allami monopédliumot vezettek be, és ugy td-
nik, hogy ez az intézkedés megfelel annak a
szamos feltételnek, amelyek lehet6vé teszik a
monopdliumnak az itélkezési gyakorlat altal
elismert jogszerd kozérdeki indokok alapjan
torténd igazoldsat, a mds tagdllamban szék-
hellyel rendelkezé gazdasagi maganszereplék
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részére kiallitott engedélyek elismerésére
vonatkozé barmifajta kotelezettséget mar a
feltevés szintjén is ki kell zdrni 6nmagdban
e monopdlium fennélldsdnak ténye miatt. A
mads tagallamban kidllitott engedélyek kol-
csonos elismerésére vonatkozo, ilyen jellegt
kotelezettség esetleges fennallasahoz kapcso-
16dé6 kérdés csak abban az esetben bizonyul-
hat relevansnak, ha azt kellene megiéllapitani,
hogy az alapiigyekben vitatott monopdliu-
mok ellentétesek a kozosségi joggal. *

94. Ezakovetkeztetés fokozottan érvényes az
online jatékok tertiletén. Amint arra mér a be-
vezetésben ramutattam, az dllandé itélkezési
gyakorlatbdl kideriil ugyanis, hogy tekintettel
azokra a nehézségekre, amelyekkel a letelepe-
dés helye szerinti tagallam hat6sdgai az online
szerencsejaték-szolgaltatok tulajdonsigainak
és szakmai feddhetetlenségének értékelése
soran szembesiilhetnek, a tobbi tagillam jog-
gal tekintheti Uigy, hogy az e szolgaltatékra a
székhelyiik szerinti tagallamban vonatkozé
kotelezettségek és ellendrzések nem biztosit-
jak kell6képpen a belfoldi fogyasztoik védel-
mét a csalds és a bilincselekmények veszélyei
ellen®.

95. A maltai kormany, amely, hacsak nem
tévedek, nem szerepelt beavatkozdéként a Bi-
résag el6tt szerencsejatékokkal kapcsolatban

35 — A fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 109. és 110.pontja.

36 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International iigyben hozott itélet 69. pontja, a
fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet
33. pontja és a fent hivatkozott Ladbrokes Betting & Gaming
és Ladbrokes International tigyben hozott itélet 54. pontja.
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folytatott korabbi eljardsokban, irasbeli ész-
revételeiben vitatta ezen itélkezési gyakorlat
megalapozottsagat. A jogi szabélyozasdban
el6irt ellendrzések szinvonaldra hivatkozott.

96. Nem hiszem, hogy a maltai kormdny ér-
velése indokolnd az emlitett itélkezési gya-
korlat feliilvizsgalatat. Att6l kezdve ugyanis,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat elfogadta,
hogy egy monopdlium engedélyezését igazol-
hatja a fogyasztéknak a jatékokhoz kapcsol6-
dé tulzott kiaddsokkal szembeni magas szinti
védelme, a maltai kormdny éltal megnyitni ki-
vant vitdnak nincs jelentésége.

97. Ugyanakkor, mivel a monopdélium rend-
kiviil korldtozé intézkedésnek mindsiil, az
itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy ez a
monopolium kiillonésen magas szint(i fo-
gyasztévédelemre irdnyuljon. A monopdli-
umot tehdt olyan szabalyozasi keret beveze-
tésének kell kisérnie, amely alkalmas annak
biztositasara, hogy az emlitett monopoélium
jogosultja ténylegesen, koherens és sziszte-
matikus médon kévetni tudja az ily médon
meghatdrozott célt, killonosen a fogyasztok-
nak a jatékokhoz kapcsolédé tdlzott kiada-
soktdl valé magas szint(i védelmét és a hato-
sdgok szigoru ellendrzését ™.

98. E feltételek megvaldsuldsanak vizsgalata
a nemzeti bir6sag hatdskorébe tartozik *.

37 — A fent hivatkozott Stof3 és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 83. pontja.

38 — A fent hivatkozott Zenatti tigyben hozott itélet 37. pontja;
a fent hivatkozott Gambelli és tdrsai iigyben hozott ité-
let 66. pontja és a fent hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett
igyekben hozott itélet 78. pontja.

99. Az osztrak kormany e tekintetben azzal
érvel, hogy sajat jogi szabdlyozdsa értelmé-
ben a monopdlium jogosultja koteles betar-
tani a jatékosok védelmének magas szintjét
biztosité olyan normdkat, mint amilyen a
heti 800 eurés korlat, és az id6beni és a sze-
mélyi tétek korlatai. Az tigyiratbol kideriil az
is, hogy e jogosult tevékenységét az osztrak
pénziigyminisztérium feliigyelete alatt vég-
zi, miniszteri biztosok és feliigyel6bizottsidga
egyik tagjanak kozremuikodésével, akik széles
kord betekintési joggal rendelkeznek a véllal-
kozas vezetésére, anélkill hogy lehetSségiik
lenne annak kozvetlen befolydsoldsara.

100. A nemzeti birésag feladata annak meg-
itélése, hogy az osztrak szabdlyozas ebben a
formajaban és a végrehajtdsanak mddja alap-
jan megfelel-e a fenti feltételeknek.

101. E tekintetben, figyelembe véve, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag a kérdéseiben a
belsé jogdban a jatéklétesitményekre, példdul
kaszindkra vonatkozé szabdlyozasra hivatko-
zott, hasznosnak bizonyulhat a kovetkezék
megallapitasa.

102. Véleményem szerint valamely mono-
péliumnak a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetdségét nem befolyasolhatja az a
korillmény, hogy a kaszindk tizemeltetése az
osztrak jogban nem monopdlium, hanem ke-
vésbé korlatozd, tizenkét gazdaséagi szerepld

I - 8209



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-347/09. SZ. UGY

eltt nyitva all6 koncessziok rendszerének
targya. Az elektronikus és a kaszindkban
jatszhaté jatékok kinalata ugyanis jelentds
eltéréseket mutat, kilonosen azon feltéte-
lek vonatkozasiban, amelyekkel a jatékosok
hozzéférhetnek azokhoz, amivel indokolha-
td, hogy az elbbi jatékokra sokkal szigortubb
szabalyozés vonatkozik *.

103. Ez az oka annak is, hogy gy vélem, a
targyaldson hivatkozott koriilmény, mely sze-
rint a heti 800 eur6s korldt csak a lottojatékok
interneten keresztil torténé mikodtetésére
vonatkozik, és igy nincs akadélya annak, hogy
az a jatékos, aki elérte ezt a korlatot, masik,
Ausztridban jatszhaté hagyomadnyos jatékba
kezdjen, nem elegendé az online jatékokra
vonatkozé osztrak szabélyozas koherencidja-
nak megkérddjelezésére.

2. A monop6lium idétartama

104. Valamely monopdlium id6tartama, a
kizardlagos jogok engedélyezésébdl eredd
korlatozastdl fuggetleniil, 56nmagaban is meg-
valgsithatja a mozgési szabadsdgok korlatjat,
mivel ez az id6tartam meghatdrozza azt az
idészakot, amelynek sordn a széban forgd
piac mdas gazdasagi szerepl6k el6tt zarva van.

39 — Lasd a fent hivatkozott Stof3 és térsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 95. és 96. pontjit.
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105. A fent hivatkozott Engelmann itéletben
a Birésag megjegyezte, hogy a szerencseja-
ték-1étesitmények iizemeltetésére vonatkozé
koncesszidk tizenot évig terjed$ idStartamra
torténé megaddsa 6nmagdaban a szolgéltatds-
nyGjtas szabadsagdnak korlatozasdanak mi-
nésil®. Ez a megdllapités a fortiori érvényes
akkor, amikor ez a tizendt éves id6tartam ra-
adasul valamely maganjogi gazdasagi szerep-
16 szdmadra adott monopoliumra vonatkozik.

106. Ugyanebben az itéletben a Birésag azt
is megallapitotta, hogy ugyanakkor a kon-
cessziok ilyen id6tartamra torténé megada-
sat igazolhatja a koncesszids jogosult azon
igénye, hogy kell6képpen hossza id6 alljon
a rendelkezésére a szerencsejiaték-létesit-
mény alapitasdhoz sziikséges befektetések
megtériilésére*.

107. Szadmomra ugy tlinik, hogy ez az itélke-
zési gyakorlat a szerencsejatékok interneten
keresztill torténé mikodtetésére vonatkozd
monopolium engedélyezésének esetére is al-
kalmazhaté, még akkor is, ha e tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges befektetések a prio-
ri kisebbnek tlinnek a kaszinok tizemeltetésé-
hez sziikséges beruhazasoknal.

108. Emellett valamely jéval révidebb tar-
tamd mikodtetési monopdlium odaitélése
e kizarélagos jog jogosultjat arra késztethe-
ti, hogy maximalizélja a bevételeit. Ebbél a
szempontbdl, ha valamely miikodtetési mo-
nopoliumot kell6 hosszisaga idStartamra

40 - Azitélet 46. pontja.
41 - Azitélet 48. pontja.
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engedélyeznek, ez elGsegitheti a fogyasztok-
nak a jatékokhoz kapcsolédé tulzott kiada-
soktol val6 védelmét.

3. A tarsasagi forma és a torzst6ke Osszege

109. A széban forgé osztrak szabélyozas
el6irja, hogy a lottojatékok interneten ke-
resztill torténé miikodtetésére vonatkozd
monopolium jogosultjanak egyrészrél téke-
tarsasagnak kell lennie, masrészrél legalabb
109000000 eurd 6sszeg(i torzs-, illetve alap-
tékével kell rendelkeznie.

110. Az elsé feltétel megfosztja a természetes
személyeket és a mas tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasdgokat attdl, hogy Ausztri-
dban mas tarsasagi formaban gyakorolhassak
a kérdéses tevékenységet. A masodik el6iras
megneheziti az érintett monopdlium megpa-
lydzasara alkalmas téketdrsasag létrehozdsét.
Ezaltal mindkét feltétel a letelepedés szabad-
sdgdnak korldtozasat jelenti®”. Ugyanakkor
ezek az el6irdsok igazolhatéak az osztrak
szabdlyozas daltal kovetett célkittizésekkel,
amennyiben ezen utdébbiakhoz képest ara-
nyosnak bizonyulnak.

42 — Lasd ezzel Osszefliggésben a fent hivatkozott Engelmann
iigyben hozott itélet 28. pontjit.

111. Az osztrdk kormdany ezzel Osszefiiggés-
ben el6adja, hogy a jogi formara vonatkozé
feltétel azon elvarasnak felel meg, hogy vala-
mely monopélium jogosultja a pénzmosas és
a csalds megel6zése érdekében kellGen atlat-
haté tarsasagi szervezettel rendelkezzen. Ki-
emeli, hogy a kozosségi jog ugyanezt a tarsa-
sdgi formdt irja elé a biztositasi jogban®. A
torzst6ke Osszegével kapcsolatban arra hivat-
kozik, hogy ez azon nyereményekkel ardnyos,
amelyeket a monopdlium jogosultja az altala
az interneten kindlt killonb6z6 jatékok kere-
tében kifizethet, ami akar tobb millids jackpot
is lehet.

112. A két vizsgalt feltétel erre a magyara-
zatra és az itélkezési gyakorlatra tekintettel
a nemzeti birésag megallapitdsitdl figgben
igazoltnak és aranyosnak ttinhet.

113. A tarsasagi formaval kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott

43 — Az osztrak kormany az életbiztositasrol sz6lé, 2002. no-
vember 5-i 2002/83/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 345., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fe-
jezet, 6. kotet, 3. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra;
az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevé-
kenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsa-
1ol sz616, 1973. julius 24-i 73/239/EGK els6 tandcsi irdny-
elv (HL L 228, 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 14. 0.) 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra és a
viszontbiztositdsrol és a 73/239/EGK, a 92/49/EGK tana-
csi iranyelv, valamint a 98/78/EK és a 2002/83/EK irdnyelv
modositasardl sz616, 2005. november 16-i 2005/68/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL L 323, 2005.12.9.,
1. 0.) a 2005/68 iranyelv I. mellékletével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkére hivatkozik.
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Gambelli és tarsai tigyben hozott itéletben és
a fent hivatkozott Placanica és tarsai tigyben
hozott itéletben targyalt jogi szabalyozassal
ellentétben egyrészrdl az osztrdk szabalyozas
megkiilonboztetés nélkiil, valamennyi t6ke-
tarsasig szamara lehet8séget teremt a széban
forgé monopdlium gyakorldsara *.

114. Masrészrél a fent hivatkozott Engel-
mann-tgyben hozott itéletben a Birdsig
ramutatott, hogy azok az ellenérzések, ame-
lyeket a tagallamok a teriiletiikon szerencse-
jaték mikodtetésével foglalkozni szdndékozo
gazdasigi szerepl6kkel szemben elSirhatnak,
igazolhatjédk, hogy e szereplé meghatdrozott
tarsasagi formédban koteles miikodni. A Biré-
sag megjegyezte, hogy a kaszindk iizemelteté-
sét részvénytarsasagoknak fenntarté osztrak
szabdlyozds az ezen tdrsasigi formdra el6irt
— tobbek kozott a konyvelésiikre, a felettiik
végezhetd ellenbrzésekre, illetve a harmadik
személyekkel val6 kapcsolatokra vonatkoz6 —
kovetelményekre tekintettel igazolhato ».

115. Ennek a megallapitdsnak a téketarsasagi

formara vonatkozé el6irasra is alkalmazha-
ténak kell lennie, figyelembe véve azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a kozosségi jog a

44 — Az ezen itéletekben targyalt olasz jogszabdly kizérta a sza-
bélyozott piacokon jegyzett téketarsasdgokat. A Birésag ugy
itélte meg, hogy ez, a vallalkozdsok atlathatésédgén alapulé
kizdrds ardnytalan, mivel az ilyen térsasagok szamlai és tevé-
kenységei més eszkozokkel is ellenérizhetSk (a fent hivatko-
zott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 74. pontja).

45 — A fent hivatkozott Engelmann iigyben hozott itélet
30. pontja.

I - 8212

téketarsasagok konyvelésével és a felettiik vé-
gezhetd ellendrzésekkel kapcsolatban elir *.

116. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az osztrak szabdlyozas altal
eldirt feltételek, melyek szerint a monopdli-
um jogosultjanak téketdrsasagnak kell lennie,
mésrészrdl legalabb 109 000 000 eurd dsszegl
torzs-, illetve alapt6kével kell rendelkeznie, az
elirasok aranyossagianak a nemzeti birésig
altali ellenérzése fiiggvényében Osszeegyez-
tethet6ek a kozosségi joggal.

4. A tarsasag székhelyének helye

117. A széban forgé osztrdk szabélyozas el6-
irja, hogy a lottdjatékok interneten keresztil
torténé mikodtetésére vonatkozé monopé-
lium jogosultja székhelyének belf6ldon kell
lennie.

118. Ezafeltétel kétségkiviil aletelepedéssza-
badsaganak korlatozasat valdsitja meg. A fent
hivatkozott Engelmann {igyben hozott itélet e
feltételt hatranyosan megkillonboztetd intéz-
kedésként értékelte, mivel eltéré banasmddot

46 — Lasd az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok
kialakitdsa érdekében a tagallamok dltal a tarsasagi tagok
és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzdédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok osszehangoldsardl szo6lo, 1968. marcius 9-i
68/151/EGK els6 tandcsi irdnyelvet (HL L 65., 8. 0.; magyar
nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) és a Szerzé-
dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghata-
rozott jogi formaju tirsasagok éves beszamol6jardl szélo,
1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelvet
(HL L 222, 11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 21. 0.), valamint az azt médositd jogi aktusokat.
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vezet be a belfoldi székhely( tarsasigok és a
mads tagallamban székhellyel rendelkezé tar-
sasagok viszonylataban. Az ilyen feltétel ezen
utébbiakat abban is akadilyozza, hogy ma-
sodlagos telephely, példaul iigynokség vagy
fidktelep kozvetitésével miikodtethessenek
online szerencsejatékokat Ausztridban.

119. Ebben az itéletben a Birdsig ramuta-
tott, hogy a szerencsejaték-létesitményekre
vonatkozé osztrdk szabalyozds keretében az
a feltétel, mely szerint a koncessziétulajdono-
sok székhelyének Ausztridban kell lennie, azt
is megakaddlyozza, hogy a mds tagillamban
székhellyel rendelkezé tarsasig lednyvéllalat
utjan gyakorolja tevékenységét Ausztridban.
A targyaldason az osztrak kormény el6adta,
hogy a lottéjatékok interneten keresztiil tor-
téné mikodtetésére vonatkozé monopdlium
mads tagallamban székhellyel rendelkezé tar-
sasag lednyvallalatanak is megadhaté.

120. Azt kell megvizsgdlni, hogy a vizsgélt
feltétel igazolhat6-e. Amint a Birdsdg az em-
litett itéletben kifejtette, e feltételt hatranyo-
san megkiilonboztetd jellege miatt kizdrdlag
az EK 46. cikkben felsorolt okok igazolhatjdk,
nevezetesen a kozrend, a kozbiztonsag vagy a
kozegészségiigy védelme .

47 — Azitélet 34. pontja.

121. Az osztrak kormany azt éllitja, hogy a
belfoldon talalhaté székhely sziikséges ahhoz,
hogy az online szerencsejatékok hatékony el-
lendrzését el lehessen végezni. El6adja, hogy
a székhely belfoldi jelenléte teszi lehetévé a
nemzeti hatésagok szamdara, hogy hatéko-
nyan feligyelhessék a monopélium jogosult-
janak dontéseit és vezetését. Ezaltal ezeknek
a hatdsdgoknak arra is lehetéségiik adddik,
hogy e jogosult dontéseit még a végrehajtasuk
el6tt megismerhessék, és megtidmadhassdk,
amennyiben azok a nemzeti szerencsejaték-
politika célkittzéseivel ellentétesek.

122. A Bizottsdghoz hasonléan az a véle-
ményem, hogy az osztrak kormdny érvelése
elfogadhaté.

123. A fent hivatkozott Engelmann-iigyben
hozott itéletben a Birésdg az osztrak szaba-
lyozdsban a szerencsejaték-létesitmények
mikodtetésére vonatkozé koncesszid tulaj-
donosaival szemben el6irt letelepedési felté-
tellel kapcsolatban val6jaban ellentétes kovet-
keztetésre jutott.

124. Ugy itélte meg, hogy kevésbé korlatozé
eszkozok is lehet6vé teszik a koncesszidtulaj-
donosok tevékenységeinek és konyvelésének
ellenérzését és ezdltal a blinozés elleni kiizdel-
met, mint tobbek kozott az egyes szerencseja-
ték-létesitmények elkiiloniilt, fiiggetlen kony-
veld dltal ellendrzott konyvelésének, a vezetd
szervek altal hozott hatarozatok rendszeres
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kozlésének, valamint vezetSikre vonatkozd
informacidk beszerzésének elbirdsa *.

125. A Bir6sag hozzatette, hogy a tagdlla-
mokban letelepedett minden vallalkozés fe-
lett végezhetdk ellendrzések, tovabba szank-
ciok is kiszabhaték rajuk a véallalkozdsok
vezetSinek lakohelyétdl fuggetlenil. Végiil
megjegyezte, hogy figyelembe véve az érin-
tett tevékenységet, azaz az osztrdk teriileten
taldlhat6é szerencsejaték-létesitmények md-
kodtetését, az ellendrzéseket e 1étesitmények
helységeiben is el lehet végezni®.

126. Azon a véleményen vagyok, hogy ez az
érvelés, és a Birdsag kovetkeztetése, amelyre
ennek értelmében jutott, nem alkalmazhaté a
szerencsejatékok interneten keresztiil torténd
mukodtetésére vonatkozé monopdlium kere-
tében. Allasspontom a kovetkezd, a kozrend
védelméhez kapcsolédé megfontolasokon
alapul, e fogalomnak az itélkezési gyakorlat-
ban megfogalmazott definici6ja szerint, mivel
ezek a megfontoldsok egy alapvetd tarsadalmi
érdeket érint6, valés és megfeleléen komoly
fenyegetésre vonatkoznak *.

48 — Azitélet 37. és 38. pontja.

49 — Azitélet 38. és 39. pontja.

50 — A C-208/09. sz. Sayn—Wittgenstein-iigyben 2010. december
22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13693. 0.) 86. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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127. Tény, hogy az online szerencsejatékok
az olyan klasszikus szerencsejaték-létesitmé-
nyekhez képest, mint a kaszinék, nagyobb
veszélyt jelentenek. Emlékezziink arra, hogy
e jatékok legnagyobb veszélye a jatékos és a
gazdasagi szerepl6 kozotti kozvetlen kapcso-
lat hidnyabdl ad6dik, ami elésegitheti a csalast
mind a fogyaszto részérél, életkora vagy sze-
mélyazonossaga vonatkozdsiban, mind a gaz-
dasagi szerepld, illetve személyzete részérdl, a
jatékszabalyok betartasaval kapcsolatban.

128. Ez a veszély a jatékokhoz barki dltal
szamitégépen vagy mobiltelefonon keresztiil
torténé hozzéaférés kiillonosen konnyd jel-
legébdl, a hozzaférés dllando lehetdségébdl,
az elérhetd jatékok esetlegesen nagy meny-
nyiségébdl, illetve abbdl is adédik, a jatékos
kornyezetét a csatlakozaskor altaldban elszi-
geteltség, névtelenség és a tarsadalmi kontroll
hianya jellemzi.

129. Megallapithat6 tehat, hogy ezek a jaté-
kok a jatékfiiggbség és a tulzott kiaddsok no-
vekedését segitik el6, killonosen a fiatalok és
a jatékra valo6 fokozott hajlammal rendelkez6
személyek korében.

130. Kovetkezésképpen ezek az egyedi jel-
legzetességek indokoljik, hogy valamely tag-
dllam olyan eszkozoket vesz igénybe, ame-
lyek tényleges ellendrzést biztositanak azon
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feltételek vonatkozasaban, amelyek mellett
az ilyen jatékok belfoldi mikodtetésére fel-
jogositott gazdasagi szerepld tevékenységét
ténylegesen gyakorolja. Amint azt az osztrak
kormany elGadta, a tagallamnak szdndékaban
allhat megteremteni annak lehet8ségét, hogy
szabdlyozasanak betartdsat ellendrizhesse, és
adott esetben kifogdsolhassa e gazdasdgi sze-
repldnek az 6t terhel6 kotelezettségeket sért6
dontéseit még a végrehajtdst és a tarsadalom-
ra nézve kédros hatds el6idézését megel6zéen.

131. Masként fogalmazva, valamely tagallam
jogosult azt az édllaspontot képviselni, hogy
szdmdra nem elegendd, ha pontos szabélyok-
kal hatérolja be a monopdélium jogosultjanak
tevékenységét. Megalapozott az is, ha olyan
alapos ellendrzést gyakorlasara torekszik,
amely szdmdra megel6z6 jelleggel lehet6vé
teszi e szabalyok barmely megszegésének a
kifogasolasit.

132. Ugyanakkor az online szerencsejatékok
killonlegessége abbdl a ténybdl is adddik,
hogy teljes egészében tavolrdl is szolgil-
tathatéak. Az olyan hagyomanyos szeren-
csejatékokkal ellentétben, mint amilyenek
a kaszindkban folytatott jatékok, e jatékok
kindlasdhoz technikai szempontjabdl nem
szitkséges a cimzettek szerinti tagallamban
infrastruktdra létesitése, amelyet az emlitett
tagallamok hatésagai ellendrizni tudndnak.

133. Abban az esetben tehat, amikor az on-
line szerencsejatékokat mdsik tagallambdl
szolgaltatjak, a cimzettek szerinti tagdllam

illetékes hatdésdgainak nem &ll médjiban,
hogy az dltaluk sziikségesnek itélt ellen6rzé-
seket sajat maguk elvégezzék azokban a he-
lyiségekben, ahol a szolgéltaté tevékenységét
gyakorolja. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a pénzmosds, valamint terrorizmus elleni
kiizdelem keretén beliil a pénziigyi rendsze-
reknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozdsa céljara valé felhasznaldsa-
nak megel6zésérél sz6l6, 2005. oktéber 26-i
2005/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv®', amelyet a szerencsejitékokat in-
terneten keresztil miikodteté kaszinodkra is
alkalmazni kell, el6irja, hogy a tagallamoknak
gondoskodniuk kell a helyszini vizsgalatok
végzésének lehetdségérdl. Véleményem sze-
rint valamely tagallam megalapozottan vélhe-
ti ugy, hogy az ilyen tipusu ellenérzéseket is
igazolja a fogyasztéi csaldsokkal szemben, va-
lamint a szerencsejdtékokra forditott talzott
kiadasokkal szembeni védelem.

134. Maérpedig, amint azt tobb tagallam ki-
emelte a targyaldson, jelenleg semmilyen
kozosségi egyuittmikodési eszkoz nem 4ll
rendelkezésre, amely alapjan az online sze-
rencsejaték-szolgaltaté székhelye szerinti
tagéallam koteles volna minden technikai se-
gitséget megadni a cimzettek szerinti tag-
allam illetékes hatdsagai részére, amelyre a

51 - HLL 309, 15.0.
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szabdlyozdsuk betartdsdnak ellenérzéséhez
sziikségiik van *.

135. Emellett véleményem szerint nem indo-
kolt azt feltételezni, hogy azon tagdllam ha-
tésdgai, amelynek teriiletén az ilyen jatékszol-
géltatd székhellyel rendelkezik, széleskoriien
és alaposan ellendrizni tudjak, hogy e szolgal-
taté szigoruian és folyamatosan eleget tesz-e
mindazon kotelezettségeinek, amelyek az 6t
szerencsejatékok tizemeltetésére feljogositod
tagallamokban terhelik. Ez annal kevésbé le-
hetséges, mivel a harmonizdcié hidanydban e
kotelezettségek tagallamonként eltérbek, és
barmely tagéllamban barmikor valtozhatnak.

136. Ez a megéllapitds a fortiori érvényes
akkor, amikor egy ilyen szolgdltaté tevé-
kenysége tobb tagdllamra kiterjed, amint az
a bet-at-home.com Entertainment Ltd és a
bet-at-home.com Internationale Ltd esetében
is megval6sulni latszik, amelyek weboldala
elérhetd spanyol, német, gorog, angol, olasz,
magyar, holland, lengyel, szlovén, torok és
orosz nyelven.

52 — A 2005/60 iranyelv értelmében azon intézkedéseknek, ame-
lyeket a teriiletitkon létesitett kaszinokkal szemben a tag-
allamoknak meg kell hozniuk, kizar6lag a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni harc a célja. Nem céljuk az
ezen tevékenység sordn a fogyasztdok kardra elkovetett vala-
mennyi csalas megel6zése. Nem szolgalnak arra sem, hogy
biztositsdk a jatékosok védelmét. Arra sem irdnyulnak, hogy
lehet6vé tegyék valamely tagallam szdmara a szerencsejaté-
kokkal kapcsolatos szabalyai més tagallamban torténd tisz-
teletben tartésénak ellendrzését.

I - 8216

137. Masfel8l a kolcsonos elismerés elve,
amelynek alkalmazdsa éltaldban harmoniza-
cié hidnydban a mozgasi szabadsigok gya-
korlasdnak lehet6vé tételét szolgdlja, nem
érvényesithetd az online szerencsejatékok
specidlis tertiletén. Amint azt lathattuk, az
itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis, tekintet-
tel az online szerencsejaték-szolgaltatok tevé-
kenysége felett végzett tényleges és alapos el-
lenérzéssel kapcsolatban felmeriil6 gyakorlati
nehézségekre, a székhelye szerinti tagallam
altal végzett ellendérzéseket a tobbi tagdllam
elégtelennek itélheti .

138. A térgyalason felmeriilt a kérdés, vajon
nem elegendd-e, ha az online szerencsejaték-
szolgéltatdkat arra kotelezik, hogy a jatékok e
teriileten torténd szolgdaltatisihoz sziikséges
szervert a cimzettek szerinti tagéllamban te-
lepitse. A belga kormany erre azt vélaszolta,
hogy az ilyen elvaras elégtelennek bizonyul-
hat, ha a szervert mas tagallambdl hasznaljak,
tovdbba ha az ilyen hasznélatra vonatkozé
dontéseket az emlitett tagallamban hozzak
meg.

139. A jelen iigyben kifejtett szamos mérle-
gelési tényezbt figyelembe véve véleményem
szerint a vizsgéalt feltétel nem tekinthetd
aranytalannak. Ugy ttinik, valamely tagallam
megalapozottan itélheti gy, hogy az on-
line szerencsejaték-szolgéltaté szigoru és

53 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International iigyben hozott itélet 69. pontja; a
fent hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet
33. pontja és a fent hivatkozott Ladbrokes Betting & Gaming
és Ladbrokes International tigyben hozott itélet 54. pontja.
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hatékony ellendrzésére nagyobb mértékben
képes lesz, és adott esetben lehetévé valik
szamdra a szabdlyozasdval ellentétes hataro-
zat végrehajtisdval szemben kifogds érvénye-
sitése, ha e szolgaltaté székhelye belfoldon
van.

140. Allispontom szerint még egy utolsé ér-
vet érdemes szdmitdsba venni e feltétel ara-
nyossaganak vizsgdlata soran.

141. Léthattuk, hogy valamely monopdlium-
nak a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethe-
tésége azon feltételtsl fiigg, hogy e mono-
poliumnak célja-e a kozrend és a fogyasztok
magas szinti védelme, és hogy kapcsolddik-e
hozz4 az e célok megvaldsitasat biztositd jog-
szabdlyi hattér, valamint az érintett tagallam
altal végzett alapos ellenérzés. Ezek az elvara-
sok logikusan sziikségesek, tekintettel a moz-
gasi szabadsagok rendszerére, mivel a mtiko-
dési monopolium e szabadsdgokat rendkiviili
mértékben korlatozé intézkedés.

142. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezen elva-
rassal 6sszhangban 4ll, ha valamely tagallam
az online szerencsejatékok specidlis teriile-
tén el6irhatja, hogy e monopdélium jogosult-
ja belfoldi székhellyel rendelkezzen, mivel
ezen intézkedés altal sokkal hatékonyabban
ellendrizheti, hogy ez a gazdasagi szereplé

tiszteletben tartja-e a fogyaszték csalds és
jatékfiiggéség kialakuldsaval szembeni védel-
mére iranyul6 politikajat, mint ha ez utébbi
tevékenységét mas tagallam teriiletérdl kiin-
dulva gyakorolna.

143. A téargyaldson maga a két alperes,
Dickinger és Omer arra hivatkoztak, hogy
az a tény, hogy a széban forgé jatékokat szol-
galtatd tarsasagok maltai székhellyel rendel-
keztek, és teljes egészében madltai lakosok
részvételével mikodtek, bizonyitja tobbek
kozott az altaluk folytatott komoly ellendrzés
ténylegességét és hatékonysagat. Ennélfogva
nem latom, hogy az ugyanezen célbdl elbirt
ugyanezen feltételeket miért kellene kifoga-
solni csak azon okbdl, hogy azt az Osztrak
Koztarsasag tette meg.

144. Azt javasolom tehdt, hogy a Birdsig
allapitsa meg, hogy az EK 49. cikkel nem el-
lentétes, ha valamely tagallam azon téketar-
sasdggal szemben, amelynek szerencsejaték
interneten keresztiill torténé miikodtetésére
vonatkozé monopéliumot adott a teriiletén,
eléirja, hogy székhelye belf6ldon legyen.

5. A kilfoldi fidktelep 1étesitésének tilalma

145. A kulfoldi fidktelep létesitésének tilalma,
mivel megtiltja e 1étesitést mds tagallamban,
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az EK 43. és az EK 48. cikk altal a tagallamok
teriiletén székhellyel rendelkezd tarsasagok
szamadra kifejezetten biztositott jogok egyiké-
nek kifejezett tagadasat valositja meg. Ez a ti-
lalom tehat alkalmas arra, hogy Ausztridban a
szerencsejatékok interneten keresztiil torténd
miikodtetésére vonatkozé monopélium gya-
korlasat kevésbé vonzéva tegye, és igy vissza-
tartsa a mds tagallamban letelepedett tarsasa-
gokat attol, hogy e monopdélium elnyerésére
palyazzanak.

146. Az osztrdk kormany irasbeli észrevé-
teleiben megelégedett annak kijelentésével,
hogy a vizsgdlt tilalom csupdn azt a gondo-
latot veszi at, mely szerint az egyes tagalla-
mok feladata a szerencsejatékoknak a terii-
letiikon torténd mikodtetésére vonatkozé
szabdlyozas.

147. Azon a véleményen vagyok, hogy ez a
magyardzat nem fogadhato el érvényes korla-
tozasi indokként.

148. A szerencsejatékoknak az adott tagal-
lamban torténé mukodtetésére irdnyuld jog
valéban e tagéllam mérlegelési jogkorébe tar-
tozik. Az egyes tagallamoknak kell errél don-
tenitlk, és adott esetben meghozniuk azokat
az intézkedéseket, amelyek a szabélyozdsuk
tiszteletben tartasanak biztositdsat szolgal-
jak. Ha valamely tagéllam ugy hatdroz, hogy
megnyitja a szerencsejaték-piacat a magénjo-
gi gazdasagi szerepldk el6tt, az e tagallamban
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jogszerlien letelepedett valamennyi tdrsasig
jogosult e piacra lépni, és adott esetben ala-
vetni magét az emlitett tagallam 4ltal 1étreho-
zott engedélyezési eljarasnak.

149. Az osztrdk kormdany tehat érvényesen
nem tilthatja meg valamely gazdasagi szerepld
szamadra, amelynek a teriiletén szerencsejaték
interneten keresztiill torténé miikodtetésére
monopoliumot adott, hogy ugyanezen tevé-
kenységét fidktelep révén mads tagallamban
gyakorolja, anélkiil hogy magyarazatot adna
arra vonatkozdan, hogy e tilalom mennyiben
sziikséges olyan, sajat szabalyozasa altal kove-
tett jogszer(i célok megvalésitdsdhoz, mint a
kozrend és a fogyaszték védelme.

150. Arra is sziikség van, hogy az ilyen tila-
lom ezeket a célokat koherens és szisztema-
tikus médon valdsitsa meg. A jelen iigyben
megkérddjelezhetd ezen intézkedés kovetke-
zetessége, ha csak fioktelep létesitését tiltja
meg, lednyvillalatét nem. Végezetiil a kiilfoldi
fidktelep létesitésére vonatkozo tilalomnak
ardnyban kell dllnia a kittizott célokkal.

151. Mivel a jelen tigyben folytatott vitdk a
szerencsejatékok interneten keresztiil torténd
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miikodtetésére vonatkozé monopdlium érvé-
nyességére és a belfoldi székhelyre vonatko-
26 feltételre 6sszpontosulnak, nem zarhatjuk
ki, hogy az osztrak kormany a nemzeti biré-
sag el6tt a vizsgalt feltételt igazold elemekre
hivatkozhasson.

152. Ezért azt javaslom a Birdsignak, hogy
hagyja ezen utébbira e feltétel érvényességé-
nek megitélését, és azt a valaszt adja, hogy az
EK 43. cikkel ellentétes az a tagallami szaba-
lyozés, amelynek értelmében a teriiletén sze-
rencsejatékok interneten keresztill torténd
miikodtetésére vonatkoz6é monopdlium jogat
elnyer$ vallalkozas nem létesithet fidktele-
pet mds tagallamban, kivéve ha ezt a feltételt
nyomds kozérdek érvényesen igazolja, és az e
céllal aranyos.

D — A monopdlium jogosultjanak magatartdsa

153. Elsé kérdésének b) pontjédval a kérdést
el6terjeszté birésag lényegében azt kérdezi,
hogy a szerencsejaték interneten keresztiil
torténé miikodtetésére vonatkozé monopé-
lium igazolhat6-e akkor, ha a monopdlium
jogosultja erételjes hirdetési tevékenység se-
gitségével terjeszkedd politikat folytat.

154. A Bir6sag hasonld kérdést vélaszolt meg
tobbek kozt a fent hivatkozott Ladbrokes
Betting & Gaming és Ladbrokes International
tgyben hozott itéletében és a fent hivatko-
zott Stofd és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletében.

155. Ezen itéletek alapjan az a koriilmény,
hogy valamely mikodtetési monopolium
jogosultja terjeszkedd politikat folytat, és a
jatékait hirdeti, nem sziikségszerlien 0sz-
szeegyeztethetetlen e monopdlium 1été-
vel és a fogyasztoknak a jatékra valé talzott
Osztonzéssel szembeni védelmére irdnyuld
célkitiizéssel.

156. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy valamely tagillam megalapozottan
engedélyezheti valamely szerencsejaték in-
terneten keresztiil torténé miikodtetésére
vonatkozé monopdlium jogosultja szdmara
terjeszkedd politika folytatasat és e jatékok
bizonyos hirdetését, ha igazolhat6, hogy az
illegélis online jatékok jelentés mértékben
jelen vannak, és ez a terjeszkedés valamint
reklam sziikségesnek bizonyul a fogyasztdk
szabdlyozott tevékenységek felé terelésében **.

157. Igy az a tagéllam, amely nagy meny-
nyiségben taldlkozik szerencsejatékot enge-
dély nélkiil kindl6 weboldalakkal, jogszertien

54 — A fent hivatkozott Ladbrokes Betting & Gaming és
Ladbrokes circuit International iigyben hozott itélet
30. pontja.
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engedélyezhet a teriiletén szerencsejitékok
interneten keresztiil torténé mikodtetésé-
re vonatkozé monopdlium jogosultjanak
bizonyos mértékd hirdetési tevékenységet,
amennyiben az kell6képpen vonzé ahhoz,
hogy a fogyasztokat az engedélyezett jatékok
felé terelje.

158. Ha valamely tagallamnak egyszerre célja
a fogyasztoknak a jatékra valé tulzott 6szton-
zéssel szembeni védelem és a csaldssal, vala-
mint a tiltott jatékokkal szembeni kiizdelem,
azt a kérdést, hogy szabalyozésa koherens és
szisztematikus modon koveti-e ezen célkitii-
zéseit, az egyiittesen vizsgalt kiilonbozé cél-
kitlizések fényében kell megitélni .

159. Egy ellenérzott terjeszkedd politika,
amelyet meghatarozott terjedelmd, a fo-
gyasztok szabalyozott tevékenységek felé
torténd terelését szolgdlé rekldm f6szabaly
szerint nem tekinthet6 Osszeegyeztethetet-
lennek a fogyasztdknak a jatékra valé tdlzott
Osztonzéssel szembeni védelmére irdnyuld
célkittizéssel, még akkor sem, ha latszdlag
ezzel ellentétesnek tlinik®*. A monopdlium
jogosultjanak, az érintett tagallam szabalyo-
zasa keretén belill eréfeszitéseket kell tennie

55 — Ugyanott, 26. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
56 — A fent hivatkozott Stof3 és térsai egyesitett igyekben hozott
itélet 10. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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annak érdekében, hogy egyensulyt taldljon
mindezen célkit(izések megvaldsitasa soran.

160. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsig
feladata annak vizsgalata, hogy a monopdlium
jogosultja altal folytatott terjeszkedd politika
és a hirdetései kiterjedésiikben és jellegiikben
a fogyasztdk szabalyozott tevékenységek felé
torténd tereléséhez sziikséges kereteken beliil
maradnak-e, és tovabbra is 0sszeegyeztethe-
téek-e a fogyasztéknak a jatékra valé talzott
Osztonzéssel szembeni védelmére irdnyuld
célkittizéssel.

161. Igy azt javaslom, hogy a Bir6sag a vizs-
galt kérdésre azt a valaszt adja, hogy a sze-
rencsejatékok interneten keresztiil torténd
mikodtetésére vonatkozé monopdlium iga-
zolhaté akkor is, ha e monopdlium jogosultja
erbteljes hirdetési tevékenység segitségével
terjeszkedd politikat folytat, amennyiben e
terjeszkedés és hirdetési tevékenység sziik-
séges a fogyasztok engedélyezett jatékok felé
tereléséhez, és kiterjedésiikben és jellegiikben
nem Osszeegyeztethetetlenek a fogyasztok-
nak a jatékhoz kapcsolodé talzott kiaddsokra
vald 6sztonzéssel szembeni védelmével.
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IV — Végkovetkeztetések

162. A fenti megéllapitdsok alapjin javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
véalaszolja meg a Bezirksgericht Linz altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket:

»1) Az olyan tagallami szabalyozasnak, amely biintetéjogi szankciéval fenyegeti a

szerencsejatékok miikodtetésére vonatkozd, az osztrak jogban az elektronikus
lottéjatékok miikodtetésére vonatkozéhoz hasonlé monopélium mindenfajta
megsértését, 0sszeegyeztethetének kell lennie a mozgasi szabadsagokkal és kiilo-
nosen az EK 49. cikkel, még ha a biintet6jog a tagallamok hataskorébe tartozik is.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy a szerencseja-
tékokat interneten keresztiil kindl6 szolgaltat6 a szolgaltatds cimzettjei szerinti
tagallamban harmadik tarsasig éltal szolgaltatott kommunikacids eszkozoket
— példdul szervert vagy telefonkozpontot — vesz igénybe, 6nmagaban nem zar-
ja ki a Szerz6dés szolgaltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazasat.

Ugyanakkor nem lehet az EK 49. cikkre hivatkozni, ha bebizonyosodik, hogy a
jelen tigy koriilményei kozott a maltai leanyvallalatok teljes mértékben mester-
séges jellegliek, amelynek rendeltetése, hogy lehet6vé tegye az osztrak anyavilla-
latuk szdmadra az online szerencsejatékok szervezésére vonatkozoan Ausztridban
fenndll6 tilalom kikertilését.

Az EK 49. cikket Ggy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett, a szolgdl-
tatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozoé korldtozasnak mindsiil az olyan tagallami
szabalyozds, amely a belf6ldi szolgédltatoknak megtiltja, hogy olyan eszkozoket
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szolgaltassanak mads tagdllamokban letelepedett tarsasagok részére, amelyekkel
ezen utébbiak az e tagdllam teriiletén letelepedett személyek szdmdra szerencse-
jatékokat kindlnak az interneten keresztil.

Az EK 49. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagdllam azon téketdrsasiaggal szem-
ben, amelynek szerencsejaték interneten keresztiil torténé miikodtetésére vonat-
kozé monopoliumot adott a teriiletén, eléirja, hogy székhelye belfoldon legyen.

Az EK 43. cikkel ellentétes az a tagallami szabélyozas, amelynek értelmében a te-
rilletén szerencsejatékok interneten keresztiil torténé mikodtetésére vonatkozd
monopdlium jogét elnyerd vallalkozds nem létesithet fidktelepet mas tagallam-
ban, kivéve ha ezt a feltételt nyomds kozérdek érvényesen igazolja, és az e céllal
aranyos.

A szerencsejaték interneten keresztiil torténé miikodtetésére vonatkozé mono-
polium igazolhaté akkor is, ha e monopélium jogosultja erételjes hirdetési tevé-
kenység segitségével terjeszkedd politikat folytat, amennyiben e terjeszkedés és
hirdetési tevékenység sziikséges a fogyasztok engedélyezett jatékok felé terelésé-
hez, és kiterjedésiikben és jellegiikben nem Osszeegyeztethetetlenek a fogyasz-
téknak a jatékhoz kapcsolédé tdlzott kiaddsokra valé 6sztonzéssel szembeni
védelmével”
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