DIAS

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. februdr 17."

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemben a Court of Appeal (a tovabbiakban:
kérdést eléterjeszté birdsag) ismét az Unid
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagélla-
mok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkoddshoz valéd jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovab-
ba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/
EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezé-
sérél sz6ld, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK eu-
répai parlamenti és tanécsi irdnyelv? 16. cik-
kének értelmezésével kapcsolatban terjeszt
kérdéseket a Birdsag elé. E cikk (1) bekezdé-
sének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy
azok az uniés polgarok, akik jogszertien 6t
éven at folyamatosan tartézkodtak a fogado
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot
nyernek ott.

2. A jelen iigy szorosan kapcsolddik a Lassal-
tigyhoz, amelyben a Birdsag 2010. oktéber

1 - Eredeti nyelv: német; az eljéras nyelve: angol.
2 — HL L 158., 77. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

7-én hozott {téletet®. A jelen iigy tdrgyat is
az a kérdés képezi, hogy a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének keretében mennyiben kell fi-
gyelembe venni az irdnyelv atiiltetésére el6irt
hataridé 2006. aprilis 30-i letelte el6tt véget
éré tartozkodasi idészakokat. Ezen tulmend-
en azonban a jelen {igy azt a kérdést is felveti,
hogy valamely uniés polgarnak keletkezhet-e
akkor is huzamos tartézkodasi joga, ha kez-
detben 6t éven 4t jogszer(ien és folyamatosan
tartézkodott a fogadd tagallamban, majd ezt
egy alig tobb mint egy évig tart6 olyan id6-
szak kovette, amelynek soran ugyan az id6-
beli hatdly alapjan alkalmazandé unids jogi
rendelkezések értelmében nem rendelkezett
tartézkodasi joggal, rendelkezett azonban
a nemzeti hatésagok altal kiallitott és vissza
nem vont tartézkodasi engedéllyel. A jelen
tigy lehetdséget ad a Birésagnak arra, hogy az
irdnyelv 16. cikkére vonatkoz6 itélkezési gya-
korlatat tovabbfejlessze.

3 — A Birésag C-162/09. sz. Lassal-ligyben 2010. oktéber 7-én
hozott itélete (EBHT 2010., [-9217. 0.).

I - 6391



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-325/09. SZ. UGY

I - Az alkalmazandé jog

A — Az unids jog*

1. Az elsédleges jog

3. Az EK 12. cikk elsé bekezdése értelmében:

»E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban
foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgérsdg alapjan torténd bar-
mely megkiilonboztetés”

4. Az EK 18.
rendelkezik:

cikk a kovetkez6képpen

»(1) Az e szerzédésben és a végrehajtisira
hozott intézkedésekben megdllapitott korld-
tozdsokkal és feltételekkel minden unids pol-
garnak joga van a tagallamok teriiletén valé
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz.

4 — Az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerzédésben alkalmazott
megjelolésekhez kapcsolédva az ,unids jog” fogalmat a kozos-
ségi jogra és az unids jogra vonatkozé atfogé fogalomként
haszndlom. Amennyiben a kévetkezkben egyes elsGdleges
jogi rendelkezésekrdl van sz6, a ratione temporis érvényes
rendelkezéseket tiintetem fel.
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(2) Ha a Kozosség fellépése bizonyul sziiksé-
gesnek ahhoz, hogy e célkitlizés megvalédsul-
jon, és e szerz3dés nem biztositja a sziikséges
hatdskort, az (1) bekezdésben emlitett jogok
gyakorldsdnak megkonnyitése érdekében a
Tanacs rendelkezéseket fogadhat el. Ennek
sordn a Tandcs a 251. cikkben megdllapitott
eljardsnak megfeleléen jér el.

(3) A (2) bekezdés az ttiokmdanyokra, sze-
mélyazonosité igazolvanyokra, a tartézko-
dési engedélyekre vagy barmely egyéb ilyen
okmanyra vonatkozé rendelkezésekre, to-
vabba a szocidlis biztonsagra vagy a szocialis
védelemre vonatkozé rendelkezésekre nem
alkalmazhatd”

2. A mésodlagos jog

a) A 2004/38 irdnyelv

5 A 2004/38 irdnyelv (1)-
(3) preambulumbekezdése a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

»(1) Az unids polgarsag elsédleges és egyéni
jogot ruhdz az Unié valamennyi polga-
rara annak érdekében, hogy szabadon
mozoghassanak és tartézkodhassanak a
tagallamok teriiletén, a Szerzédésben és
az alkalmazdasdra hozott intézkedésekben
megallapitott korldtozdsokra és feltéte-
lekre is figyelemmel.
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(2) A személyek szabad mozgdsa testesiti
meg annak a belsé piacnak az egyik alap-
vetd szabadsdgat, amely olyan belsé ha-
tarok nélkili térség, amelyben a szabad
mozgds a Szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleléen biztositott.

(3) Az unids polgéarsag a tagallamok éllam-
polgarainak alapvetd jogélldsa kell, hogy
legyen, mikor a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogukat gyakoroljak.
Ezért sziikséges a kiilon a munkavélla-
l6kkal, az 6nall6 véllalkozdkkal, valamint
a didkokkal és mds inaktiv személyekkel
foglalkoz6, meglévé kozosségi jogi esz-
kozok egységes szerkezetbe foglaldsa és
felulvizsgalata valamennyi uniés polgar
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz
vald joganak egyszertsitése és megerdsi-
tése érdekében””

6. A 2004/38 irdnyelv (17) és
(18) preambulumbekezdésének a szovege a
kovetkez6:

»(17) A huzamos tartézkodds joga azon uni-
6s polgarokban, akik a hossza tava
letelepedés mellett dontottek a foga-
dé tagdllamban, az unids polgarsig
érzését erfsiti, emellett az Uni6 egyik
alapveté célja, a tdrsadalmi kohézid
elémozditasanak kulcseleme. A huza-
mos tartézkodds jogat ezért valamennyi
unids polgar és csalddtagjaik szdmara
biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan

a fogado tagallamban tartézkodnak az
ezen irdnyelvben meghatarozott felté-
teleknek megfeleléen, és ha nem élltak
kiutasitasi intézkedés hatdlya alatt.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadd
tagallam tarsadalméba val6 integrald-
dés valédi eszkoze legyen, amely tag-
allamban az unids polgar tartézkodik,
a huzamos tartézkodas jogat annak el-
nyerését kovetSen nem lehet feltételhez

kotni”

7. A 2004/38 iranyelv 7. cikke értelmében:

,Tartozkodds hirom

meghalad6an

joga hénapot

(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tar-
tézkodas joga egy masik tagdllam teriiletén
harom hénapot meghaladé id6tartamra, ha

a) munkavallalok vagy 6ndll6 véllalkozdk a
fogadé tagallamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek on-
maguk és csalddtagjaik szdmdra ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a
fogado tagallam szocidlis segitségnyujtasi
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rendszerére tartézkodasuk iddtartama
alatt, és a fogado tagallamban teljes kort
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmaza-
sdban az az unids polgar, aki a tovabbiakban
mar nem munkavallalé vagy 6néllé vallalko-
z6, megtartja munkavallalé vagy 6ndllé val-
lalkoz6 jogallasat a kovetkezd koriilmények
kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében
ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé
valt azt kovetben, hogy egy évnél hosz-
szabb ideig alkalmazdsban allt, és a meg-
felel6 munkatigyi hivatal nyilvantartasba
vette allaskereséként;

c) ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé
valt azt kovetGen, hogy az egy évnél rovi-
debb hatérozott idére kotott munkaszer-
z6dése lejart, vagy kényszerti munkanél-
kilivé vélt az elsé tizenkét honapban, és
a megfelel6 munkatigyi hivatal nyilvan-
tartasba vette allaskereséként. Ebben az
esetben a munkavallaloi jogéllas legalabb
hat hénapig fennmarad;
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d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak
nem vélt kényszerti munkanélkiilivé, a
munkavallaldi jogallas fennmaraddsdnak
feltétele, hogy a szakképzés a korabbi al-
kalmazdssal élljon kapcsolatban.

8. Az iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezképpen rendelkezik:

»A kiutasitasi intézkedés nem lehet automa-
tikus kovetkezménye annak, hogy az uni-
0s polgar vagy csalddtagjai igénybe veszik
a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerét”

9. Az iranyelv 16. cikke a huzamos tartdz-
kodaési jogra vonatkozé éltaldanos szabdlyo-
kat tartalmazza. E cikk a kovetkezképpen
rendelkezik:

»Az unids polgarokra és csalddtagjaikra vo-
natkozé éltalanos szabalyok

(1) Azok az uniés polgarok, akik jogszertien
Ot éven at folyamatosan tartézkodtak a foga-
dé tagéllamban, huzamos tart6zkoddsi jogot
nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a
I11. fejezetben el6irt feltételek.
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(3) A tartézkodas folyamatossagat nem érinti
az évi hat hénapot meg nem halad¢ ideigle-
nes tavollét, sem a kotelezd katonai szolgalat
miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12
egymadst kovetd honapig tartd egyszeri tavol-
1ét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor,
mint terhesség és sziilés, stilyos betegség, ta-
nulményok folytatdsa vagy szakképzés, vagy
masik tagallamba vagy harmadik orszigba
torténd kikiildetés.

(4) A mér megszerzett huzamos tart6zkoddsi
jog csak a fogado tagallamtél vald két egymast
kovetd éven at tartd tavollét esetén veszik el”

10. Az iranyelv 24. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Egyenl6 banasmaéd

(1) A Szerz6désben és a masodlagos jogban
kifejezetten eldirt kiilonleges rendelkezésekre
is figyelemmel, az ezen iranyelv alapjan a foga-
dé tagallam teriiletén tartézkodé valamennyi
unids polgart a Szerz6dés alkalmazési korébe
tartozo teriileteken egyenlé bandsmod illet
meg a fogad¢ tagédllam dllampolgaraival. E jog
kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam éllampolga-
rai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tar-
tézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstél eltérve, a fogado tag-
allam nem koteles szocidlis segitségnytjtasra
val6 jogosultsagot biztositani a tartézkoddas
elsé harom hénapjiban, vagy adott esetben a
14. cikk (4) bekezdésének b) pontjiban el6irt
hosszabb idészakban, tovabba nem koételes a
huzamos tartézkodasi jog megszerzését meg-
elé6z6en szocidlis segitséget nyujtani tanul-
manyok folytatasdhoz, beleértve a szakkép-
zést, amely segitség tanulmdanyi dsztondijat
vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon,
6nallé vallalkozékon, e jogallisukat meg-
tarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili
személyeknek”

11. Az irdnyelv 37. cikke értelmében:

,Kedvezdbb nemzeti rendelkezések

Ezen iranyelv rendelkezései nem érintik azo-
kat a tagallami torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseket, amelyek kedve-
z6bbek az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
személyekre”

12. Az iranyelv 38. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Hatdlyon kiviil helyezés

(1) Az 1612/68/EGK rendelet 10. és 11. cikke
2006. aprilis 30-aval hatélyat veszti.
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(2) A 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/
EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv 2006. aprilis 30-aval ha-
talyat veszti.

(3) A hatalyon kivil helyezett rendelkezések-
re és iranyelvekre tett hivatkozasok erre az
irdnyelvre tett hivatkozasoknak mindsiilnek”

13. Az irdnyelv 40. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok hatdlyba léptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az irdnyelvnek 2006. aprilis 30-ig
megfeleljenek.

b) A 68/360 iranyelv

14. A tagéllami munkavallalok és csalddtag-
jaik Kozosségen beliili mozgésara és tartdz-
koddsdra vonatkozé korlatozdsok eltorlésérdl
sz616, 1968. oktéber 15-i 68/360/EGK tana-
csi irdnyelv® 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) A tagédllamok biztositjdk a teriletitkon
val6 tartézkodds jogat azoknak az 1. cikkben
emlitett személyeknek, akik fel tudjak mutat-
ni a (3) bekezdésben felsorolt okiratokat.

5 — HL L 257, 13. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 27. o.
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(2) A tartézkodasi jog igazoldsdra okiratot
allitanak ki: »Tartézkoddsi engedély EGK
tagallam allampolgdra szamara«. [helyesen:
a tartézkodasi jogot a »Tartézkoddasi enge-
dély EGK-tagdllam allampolgdra szdméra«
cimd okirat igazolja]. Ez az okirat nyilatko-
zatot tartalmaz, amely szerint az okiratot az
1612/68/EGK rendelettel, tovabba az ezen
iranyelv végrehajtasa soran hozott [helyesen:
végrehajtdsa sordn a tagéllamok altal hozott]
intézkedésekkel 6sszhangban adték ki. A nyi-
latkozat szovegét ezen irdnyelv melléklete
tartalmazza”

15. A 68/360 irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tartézkoddsi engedély:

a) a kibocsdté tagillam egész teriiletén
érvényes;

b) akibocsatastdl szamitott legalabb 6t évig
érvényes, és automatikusan megujithaté.”

16. A 68/360 irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezdket irja el:

JErvényes tartézkodasi engedély nem von-
haté vissza egy munkavéllalétol kizérdlag
azért, mert mar nincs alkalmazasban, ha akar
betegség, akar baleset kovetkeztében viélt at-
menetileg munkaképtelenné, vagy ha akara-
tén kivil lett munkanélkiili, és ezt az illetékes
munkatiigyi hivatal igazolja”
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B — A nemzeti jog

17. A vonatkozd nemzeti jog szerint a jove-
delemtdmogatis a raszorultsig ellendrzése
alapjan nygjtott timogatds olyan 16 és 59 év
kozotti emberek szdmara, akiknek nem kell
allaskeresési tamogatast igényelniiik, mert
példaul a terhesség el6rehaladott szakaszdban
vannak, munkaképtelenek, vagy egyedulallé
szil6k.

18. A jovedelemtdmogatasra valé jogosult-
sdgot a tarsadalombiztositdsi jarulékok-
rol és a tarsadalombiztositasi ellatasokrol
sz016 1992. évi torvény (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 — a to-
véabbiakban: 1992. évi torvény) szabalyozza.
Az 1992. évi torvény 124. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja azt a feltételt irja el6 a jove-
delemtdmogatdsra val6 jogosultsdg vonatko-
zasdban, hogy az érintett személy jévedelme
nem haladhatja meg az ,irdnyadd Osszeget”
Az 1992. évi torvény 135. cikkének (1) bekez-
dése alapjan ez az az Osszeg, vagy azon 0ssze-
sitett Osszegek, amelyek e timogatas kapcsan
eléirhaték. Az 1992. évi torvény 135. cikké-
nek (2) bekezdése alapjdn az irdnyadé 6sszeg
el6irdsara vonatkozé jogkor magaban foglalja
a nulla mint irdnyad6 Osszeg elSirasanak le-
hetdségét is.

19. A jovedelemtamogatasrol 8z0-
16 1987. évi (4ltalanos) rendelet (Income
Support [General] Regulations 1987 — a
tovédbbiakban: 1987. évi rendelet) 21. és
21AA. cikke, valamint 7. melléklete szerint
a kilfoldi személy esetében elSirt iranyado

Osszeg nulla, vagyis az ilyen személy nem jo-
gosult jovedelemtdmogatasra.

20. Az 1987. évi rendelet 21AA. cikkének
meghatdrozdsa szerint a kiilfoldi személy
olyan kérelmezd, akinek szokdsos tartézko-
dési helye nem az Egyesiilt Kirdlysagban, a
Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve
az Ir Koztarsasagban talalhaté.

E rendelkezés (2) bekezdése szerint a jove-
delemtdmogatds kérelmezdje csak akkor
tekinthetd az Egyesiilt Kirdlysigban, a Csa-
torna-szigeteken, a Man-szigeten vagy az Ir
Koztarsasagban szokésos tartézkodasi hely-
lyel rendelkezé személynek, ha az Egyesiilt
Kiralysagban, a Csatorna-szigeteken, a Man-
szigeten vagy az Ir Koztérsasdgban valé tar-
tézkoddsra jogosult, de nem a (3) bekezdés
szerinti tart6zkodasi jog alapjan.

21. E rendelkezés (3) bekezdése szerint kiilo-
nosen az aldbbi tartézkodasi jogok nem vehe-
ték figyelembe:

— azok, amelyek alapjan az unids polga-
rok hirom hoénapig jogosultak kiilfoldon
tartézkodni,
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— azok, amelyek alapjan az unids polgarok
ezen idStartam utdn is jogosultak kilfol-
don tartézkodni, kivéve az dllaskereséket
és azok csaladtagjait.

22. E rendelkezés (4) bekezdése szerint bi-
zonyos személyek nem tekintend6k ,kualfol-
di személynek’, és ezaltal be kell vonni Sket
a jovedelemtdmogatdsra jogosultak korébe.
Ide tartoznak kiillonosen azon unids polga-
rok, akik munkavallalék vagy egyéb médon
onellatok.

II — A tényallas és a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tti eljaras

23. Maria Dias portugal dllampolgérsagu né.
Egyediilallé. M. Dias 1998 janudrjaban két
gyermekével érkezett az Egyesiilt Kiralysag-
ba, ahol azonnal kapott munkat. Két gyerme-
ke, akikkel az Egyesiilt Kiralysagba érkezett,
mara felnétt, és elkeriilt otthonrdl.

24. M. Dias egyesiilt kiralysdgi tartézkodésa
a kovetkezé szakaszokra oszthato:

— 1998 janudrjatdl 2002 nyardig (a tovabbi-
akban: 1. idészak) munkaviéllal6 volt.
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— 2002 nyaratdl 2003. 4prilis 17-ig (a tovab-
biakban: 2. id6szak) sziilési szabadsdgon
volt. A legfiatalabb gyermeke 2002. okté-
ber 7-én sziiletett.

— A sziilési szabadsig lejartat kovetGen
onként ugy dontott, hogy atmenetileg
nem tér vissza a munkahelyére, hanem
2003. 4prilis 18-t6l 2004. aprilis 25-ig (a
tovabbiakban: 3. idgszak) a legfiatalabb
gyermekét gondozta. Ezen idészak alatt
az ezen idépontban hatdlyos nemzeti
rendelkezések® alapjin jovedelemtdmo-
gatasban részesiilt.

— 2004. &prilis 26-t6l 2007. marcius 23-ig
(a tovabbiakban: 4. id3szak) visszatért a
munkahelyére, és igy ismét munkavallal6
volt.

— 2007. marcius 24. 6ta (a tovabbiakban:
5.id6észak) M. Dias ismét munkanélkiili.

25. 2000. mdjus 13-4n (tehéat az 1. idészak-
ban) a Home Office (Beliigyminisztérium)
tartézkodasi engedélyt adott ki M. Dias sza-
méra. Az engedély a kovetkezd szoveget
tartalmazta:

»Tartézkodasi engedély EGK-tagallam dllam-
polgéra szdmara.

Ezt az engedélyt az Eurépai Kozosségek Tana-
csa 1968. oktdéber 15-1 1612/68/EGK rendele-
tének és a Tandcs 1968. oktober 15-i irdnyel-
vének [68/360 iranyelv] végrehajtasa céljabol
hozott intézkedésekkel 6sszhangban adtak ki.

6 — E nemzeti rendelkezések id6kozben mddosultak, lésd a jelen
inditvény 17-22. pontjat.



DIAS

A fent emlitett rendelet rendelkezéseivel
Osszhangban az engedély birtokosénak joga
van az egyesiilt kiralysagi munkavéllalékra
vonatkozdkkal azonos feltételek mellett fog-
lalkoztatottként tevékenységet kezdeni és
folytatni az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

Kérjikk, minden alkalommal mutassa be ezt
az engedélyt a bevandorlasi hivatal tisztvise-
16jének, amikor az Egyesiilt Kiralysag teriile-
tére belép, vagy onnan kilép”

26. Az okmany a benne foglaltak szerint a
2000. majus 13-i kiallitast6l 2005. majus 13-ig
volt érvényes. Az okmanyra nyomtatott meg-
jegyzések a birtokosa figyelmét kiilonosen a
kovetkezdkre hivtak fel:

,On ezen engedély érvényességi idején beliil
jogosult az Egyesiilt Kiralysagban tart6zkod-
ni. Amennyiben mds engedély nem 1ép a jelen
engedély helyébe, Ugy ez a hatdridé lesz érvé-
nyes valamennyi jov6beli beutazési engedély-
re, amelyet On az Egyesiilt Kiralysag teriile-
tének elhagyasat kovetden, a jelen engedély
érvényességi idején belil kap meg”

27. 2007. marcius 26-an, tehat az 5. iddszak-
ban, és a 2004/38 iranyelv atiiltetésére el6irt
hatdridé 2006. aprilis 30-i leteltét kovetben
M. Dias jovedelemtdmogatds iranti kérelmet
nyudjtott be. Az id6beli hatdly alapjan alkal-
mazandé nemzeti jog attdl tette fiiggévé a
jovedelemtdmogatas irdnti kérelmének elfo-
gadésat, hogy M. Diast ezen idépontban meg-
illette-e mar a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének

(1) bekezdése szerinti huzamos tartézkoddsi
jog.

28. Kérelme elutasitasat kovetéen M. Dias
a hatdrozattal szemben a Social Security
Commissionerhez fordult. A Social Security
Commissioner ugy hatarozott, hogy M. Dias
jovedelemtamogatas irdnti kérelme meg-
alapozott volt, mert rendelkezett a 2004/38
iranyelv 16. cikke szerinti huzamos tartdz-
kodasi joggal. M. Dias 1. és 2. id6szak alatti,
tehat 1998 januarjanak eleje és 2003. aprilis
17-e kozotti tartézkoddsa ugyanakkor nem
vehetd figyelembe. A 2004/38 irdnyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése alapjan ugyanis kizarélag
a 2006. aprilis 30-at, vagyis az ezen iranyelv
attiltetésére elSirt hataridé leteltét kovetSen
véget érd tartézkoddsok vehet6k figyelembe.
M. Dias 3. és 4. iddszak alatti tartézkoda-
sa ellenben figyelembe vehetd. Igaz, hogy a
3. id8szak alatt M. Dias sem munkavallalo,
sem Onelldté nem volt. A nemzeti hatdsagok
altal kidllitott tartézkodasi engedély azon-
ban tart6zkodasi jogot biztositott szamara.
Ezenkiviil ezen idészak alatt a kozvetleniil az
EK 18. cikkbdl eredé tartézkodasi joggal is
rendelkezett.

29. A Social Security Commissioner e haté-
rozataval szemben a Secretary of State felleb-
bezést, M. Dias pedig csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett a kérdést elGterjeszto birdsag elé. A
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kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmében az aldbbi koz-
bensd kovetkeztetésre jutott:

30. Elészor is azt az elézetes kovetkeztetést
vonta le, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikké-
nek (1) és (4) bekezdése is vonatkozik azon
tartozkoddsokra, amelyek 2006. dprilis 30-
at megel6z6en értek véget, amennyiben e
tartézkodasok az akkor hatilyos eurépai
szabdlyozdsnak megfeleltek. Mivel M. Dias
1998 janudrjanak elejétél 2003. aprilis 17-ig
az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében 6t évet meghalad6an jogszertien és
folyamatosan az Egyesiilt Kiralysigban tar-
tézkodott, 2006. dprilis 30-dn huzamos tar-
tézkodasi jogot nyert. A kérdést elSterjeszt
birésag azonban az ezzel kapcsolatos végsé
dontését a Birdsag Lassal-tigyben torténd ité-
lethozataldig elhalasztotta.

31. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 3. id6-
szak is az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogszer( tartézkodasnak te-
kinthet6-e. Ezzel kapcsolatban megallapitot-
ta, hogy M. Dias ezen id6észak alatt nem volt
munkavallalé. Onmagaban az a kériilmény,
hogy a nemzeti hatésagok altal M. Dias sza-
madra kidllitott tartézkodési engedély ezen
id6szakban érvényes volt, nem elegend6 ah-
hoz, hogy ezen iddszak a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében jog-
szertinek mindsiiljon. Mivel azonban a kér-
dést el6terjeszté birdsignak kétségei marad-
tak, végs6é dontését elhalasztotta, és elézetes
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dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

Ha az eurdpai unioés polgdr, aki olyan tagdl-
lamban tartézkodik, amelynek nem éllam-
polgédra, a 2004/38 iranyelv atiiltetése eldtt
rendelkezett a 68/360 irdnyelv 4. cikke (2) be-
kezdésének megfelel6en, érvényesen kidllitott
tartézkoddasi engedéllyel, azonban az enge-
dély érvényességi ideje alatt bizonyos idére
onként munkanélkiilivé valt, tovabba nem 6n-
ellato, és nem felel meg az ilyen engedély ki-
bocséatdsara vonatkozdan eldirt feltételeknek,
ez a személy ebben az iddszakban pusztan az
engedély birtokldsa miatt olyan személy ma-
radt-e, aki ,jogszerien tartézkodik” a fogadd
tagallamban, és ennek alapjan késébb huza-
mos tartézkodasi jogot szerezhet-e a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan?

32. Arra az esetre, ha a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése alapjan nem ke-
letkezik huzamos tartézkodasi jog, a kérdést
elSterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy M. Diasnak szdrmazhatott-e tartézko-
dési joga kozvetleniil az EK 18. cikkbdl, és
ezért el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Amennyiben a 2006. dprilis 30-a el6tti, mun-
kavéllaléként valé oOtéves folyamatos tar-
tézkodds nem jogosit a 2004/38 iranyelv
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16. cikkének (1) bekezdése altal létrehozott,
huzamos tartézkoddsi jog megszerzésére,
ugy e munkavallaléként vald, 6téves folyama-
tos tartézkodas alapjan fenndllhat-e huzamos
tartozkodasi jog kozvetlenil az EK 18. cikk
(1) bekezdésébdl eredben, arra tekintettel,
hogy az iranyelvben joghézag van?

III — A Birdsag el6tti eljaras

33. A Birdsag alapokmdanyédnak 23. cikkében
megéallapitott hatdridén belil M. Dias, az
Egyesiilt Kirdlysag, a Portugdl Koztarsasag,
a Dan Kiralysag és a Bizottsag terjesztett elé
irasbeli észrevételeket.

34. A 2010. december 16-an tartott szobeli
targyaldson M. Dias, az Egyesiilt Kiralysag és
az Eurépai Bizottsag képviselGje vett részt.

IV - A felek f6bb érvei

A — A 2006. dprilis 30-a el6tt véget érd tartoz-
koddsok figyelembevételérdl

35. M. Dias, a portugdl kormdny és a Bi-
zottsdg éllaspontja szerint az iranyelv

16. cikkének (1) bekezdése alapjén a 2006.
aprilis 30-a elStt véget érd tartézkodasokat is
figyelembe kell venni. M. Dias tehat megfe-
lelt az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, mivel 1998 janudrjanak
elejét6l 2003. aprilis 17-ig 6t évet meghala-
déan jogszertien és folyamatosan az Egyesiilt
Kiralysagban tartézkodott, és igy elérte az in-
tegralodas azon mértékét, amely a huzamos
tartézkodasi jog megszerzéséhez sziikséges.
M. Dias a Child Poverty Action Group félnek
a Lassal-ugyben kifejtett allaspontjara, a Bi-
zottsdg pedig az ugyanezen tigyben kifejtett
sajat allaspontjara hivatkozik. A portugal kor-
maény ramutat arra, hogy a 2004/38 iranyelv
a hatdlybalépése el6tt meglévé jogszabélyo-
kat foglalta egységes szerkezetbe. Az irdnyelv
célja annak (3) preambulumbekezdése szerint
a szabad mozgdashoz val6 jog egyszertsitése
és megerdsitése. Ennélfogva az irdnyelv nem
értelmezhet6 Ggy, hogy a mar meglévé jogok
mértékét csokkenti.

36. A szébeli targyaldson az Egyesiilt Ki-
rdlysdg Kormdnya leszogezte, hogy a
Lassal-iigyben hozott itéletre tekintettel a
tovéabbiakban M. Dias 1. és 2. idészak alatti
tartézkoddsanak figyelembevehetéségét is
elismeri, és M. Dias ezért huzamos tartézko-
dési jogot nyert.

37. A ddn kormdny ugy véli, hogy a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjin
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nem vehet6k figyelembe a 2006. prilis 30-a
el6tt véget érd tartdzkoddsi idészakok. Nem
tekintheté az irdnyelvben szdndékossagot
nélkilozé joghézagnak az, hogy az irdnyelv a
2006. aprilis 30-a el6tti tartézkoddsokat nem
veszi figyelembe, hanem ez az uniés jogalkoté
tudatos dontését jelenti. A 2004/38 iranyelv
16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog
ugyanis az iranyelv éltal bevezetett 4j jognak
mindsiil.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésrdl

38. M. Dias és a portugdl kormdny allaspont-
ja szerint M. Dias 3. id6szak alatti tartézkoda-
sa a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése értelmében jogszertinek mindsiilt.

39. M. Dias el6szor is arra hivatkozik, hogy
e rendelkezés szovege lehet6vé teszi azon
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tartozkodds figyelembevételét is, amely az
unids jogi rendelkezések szerint ugyan nem,
de a nemzeti el6irdsok szerint jogszerd-
nek mindsil. A nemzeti hatésidgok a 68/360
irdnyelv 6. cikke alapjan tartézkodasi enge-
délyt allitottak ki szdmdra, amely érvényes
volt a 3. idgszakra. Ennélfogva a 3. iddszak
alatt jogszertien tartézkodott az Egyesiilt Ki-
rdlysdgban. Emellett szol a 68/360 irdnyelv
rendelkezéseinek a tartézkodasi jogrol szolo,
1990. jtnius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdny-
elv” 1. és 3. cikkével val6 osszehasonlitdsa is.
Ezzel szemben az sem elfogadhaté érvelés,
hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a
68/360 iranyelv 6. cikke szerinti tartézkoda-
si engedély pusztin deklarativ jellegli. Ezen
itélkezési gyakorlatbol csupén az kovetkezik,
hogy az uniés jogon alapuld tartézkodasi jog
nem fligg a nemzeti eljaras betartisitdl, nem
pedig az, hogy a contrario a nemzeti tartdz-
kodasi engedély semmiféle jelentGséggel sem
bir. Ezenfelill a jelen tigyben a 2004/38 irdny-
elv 8. cikke szerinti bejelentkezésre vonatko-
z6 rendelkezések nem, hanem csak a 68/360
irdnyelv tartézkoddasi engedélyre vonatkozé
rendelkezései vehet6k figyelembe. Tovabba
sem a 2004/38 iranyelv 16. cikke, sem pedig
annak (17) preambulumbekezdése nem utal
arra, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerd tar-
tézkodashoz az iranyelv 7. cikke szerinti felté-
teleket teljesiteni kellene. A 2004/38 iranyel-
vet értelme és célja alapjan sziiken értelmezni
sem lehet. Az irdnyelv kiilondsen nem értel-
mezhet$ tgy, hogy az EK 18. cikk hatalyat
vagy az altala kovetett célt, a tarsadalmi ko-
hézié elémozditdsat korlatozza. Végiill nem

7 — HL L 180, 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 20. fejezet,
1. kotet, 3. 0.
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all fenn Osszefliggés a 2004/38 iranyelv 16. és
7. cikke kozott, ezért a 16. cikk szerinti tartdz-
kodasnak nem kell sziikségszertien a 7. cikk
szerinti tartézkoddson alapulnia.

40. A portugdl kormény ugy véli, hogy
M. Dias a 3. idészak alatt nem veszitette el
munkavallaléi jogallasat. Igaz, hogy 6nszan-
tabol valt munkanélkiilivé. Ezt azonban azzal
a céllal tette, hogy hathénapos gyermekét
gondozhassa, ezért tovdbbra is az Egyesiilt
Kiralysag munkaerdpiacanak részét képezte.
A nemzeti tartézkodasi engedély csupan iga-
zolta a munkavallaldi jogélldsabdl szarmazé
jogot.

41. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, a ddn
kormdny és a Bizottsdg ugy véli, hogy M. Dias
3. id8szak alatti tartézkodasa a 2004/38 irany-
elv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
nem volt jogszer(i. Nem elegend§ e tekintet-
ben az, hogy tartézkodédsa a nemzeti hatdsa-
gok dltal kiallitott tartézkodasi engedélyen
alapult.

42. A dén kormany és a Bizottsag els6ként
arra hivatkozik, hogy ez a 2004/38 irdnyelv
(17)  preambulumbekezdésébdl  kovetke-
zik, amely szerint az iranyelv 16. cikkének

(1) bekezdése szerinti tartézkoddsnak az ezen
irdnyelvben meghatarozott feltételeknek meg
kell felelnie. Tovabba az iranyelv 14. cikkének
(2) bekezdése szerint az unids polgérok csak
akkor rendelkeznek tartézkodasi joggal, ha
megfelelnek az iranyelv 7. cikkében meghata-
rozott feltételeknek. A ddn kormany ezenfeliil
arra hivatkozik, hogy a mar meglévé unids
tartozkoddsi jogokat egységesitette. Végiil
a Bizottsag hangstlyozza, hogy az iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos
tartézkoddsi jog a valamely masik tagdllam-
bdl szdrmazé uniés polgérnak biztosithaté
legkedvez8bb jogillast jelenti, ezért az integ-
ralédas jelents mértékét feltételezi.

43. Masodszor, az Egyesilt Kirdlysag Kor-
ménya, a ddn kormény és a Bizottsig arra
hivatkoznak, hogy a nemzeti hatdsdgok dl-
tal kiallitott tartézkodasi engedély nem re-
levans. Ez ugyanis csak deklarativ jelleggel
ismeri el, hogy M. Dias a vonatkozd unids
jogi rendelkezés alapjan tartézkodasi joggal
rendelkezik. Onként vallalt munkanélkiili-
ség esetén ugyanis a tagéllam visszavonhatja
a tartozkoddsi engedélyt. M. Dias 3. idGszak
alatti tartézkodasa azonban nem tekinthetd
kizarélag amiatt jogszertinek a 2004/38 irany-
elv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében,
hogy a nemzeti hatdsagok nem vontak vissza
a tartozkodasi engedélyét. Egyébként ugyanis
a tagallamoknak folyamatosan ellendrizniiik
kellene, hogy a tartézkodasi engedély kial-
litdsdnak feltételei tovabbra is teljestilnek-e.
Ez aranytalan terhet jelentene a nemzeti
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hatésdagoknak, és a mds tagéllamokbdl szar-
mazé unids polgarok héatranyos megkiilon-
boztetéséhez vezethet.

44. Harmadszor a didn kormdany allaspont-
ja szerint a nemzeti hatésagok éltal kiallitott
tartozkodasi engedélyen alapuld tartézkodas
figyelembevétele ellen szdl, hogy a 2004/38
irdnyelv 8. cikke a fogadé tagéllamban eltol-
tott hdrom hénapnal hosszabb tartézkodési
id6 tekintetében a bejelentkezés unids pol-
gartél valé megkovetelésének lehetGségét
irja el6. Ha ezt a bejelentkezést a tartézkodas
jogszeriiségének megéllapitasakor figyelembe
vennék, akkor a jogszer(iség fogalmat kiilon-
bozéképpen értelmeznék attdl fiiggéen, hogy
valamely tagallam él-e az irdnyelv 8. cikkében
biztositott lehet8séggel, vagy sem. Az Egye-
silt Kirdlysdg Korménya ezt azzal egésziti
ki, hogy a 2004/38 irdnyelv 8. cikkének célja
az, hogy a be- és kivandorlasok attekinthet6k
legyenek.

45. Negyedszer, arra az esetre, ha a Birdsdg
nem értene egyet az allaspontjaval, a Bizott-
sdg masodlagosan arra hivatkozik, hogy eb-
ben az esetben két helyzetet kell megkiilon-
boztetni. Abban az esetben, ha a nemzeti
hatésdgok nem tudjik, hogy az uniés jogon
alapul6 tartézkodasi jog feltételei mar nem
teljestilnek, a tart6zkodds tovabbi tiirése nem
alapozhatja meg a 2004/38 irdnyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett jogszer
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tartézkodast. E rendelkezés értelmében vett
jogszeri tartézkodasként ismerhet6 el vi-
szont, ha a nemzeti hatésagok az uniés polgar
tartozkoddsat szdndékosan az unids jogi els-
irdsokon tulmenéen engedélyezik.

46. Otodszor a Bizottsag hozzateszi, hogy
bér a 3. id6szak alattihoz hasonlé tartézkodas
nem jogszer( a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében, nem szakitja félbe
az e rendelkezés értelmében vett tartézko-
dast. Az iranyelv nem tartalmaz a jelen eset-
hez hasonl6 esetre vonatkozé rendelkezést,
amelyben egy unids polgar folyamatosan a
fogadé tagillamban tartézkodik, ugyanakkor
egy bizonyos id6szak alatt nem teljesitette az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogszer(l tartézkodas feltételeit. Az iranyelv
16. cikkének (3) bekezdése ezzel szemben egy
killonos rendelkezést tartalmaz, amely sze-
rint egy bizonyos tartamd tévollét nem sza-
kitja félbe a tartézkodds id6tartamét, hanem
pusztin ,megdllitja az id6t” Az egymassal
ellentétes érdekek kozott megfelelé egyen-
sulyt hoz létre e megkozelitésnek a 3. idGszak
alattihoz hasonl6 tartézkodasokra valé alkal-
mazdsa. Azon idGszakoktdl eltéréen, amelyek
alatt az unids polgar tavol van a fogadé allam-
tol, ezen iddszakok ugyanis nem csokkentik
az integral6das elért szintjét. Ez az unios jog-
alkoté szandékdval is Osszeegyeztethets. A
jogalkot6 ugyanis nyilvdnvalénak tekintette,
hogy az 6nként vallalt munkanélkiiliség id6-
szakai nem szakitjék félbe a tartézkoddst, és
emiatt nem fogadott el szabalyozast. Vagy a
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jogalkot6é egyszertien megfeledkezett errél
az esetrél. Ebben az esetben az iranyelvet az
EK 18. cikkre tekintettel az els6dleges joggal
osszhangban kell értelmezni. Nem tekinthetd
ugyanis ardnyosnak az az értelmezés, amely
szerint a munkanélkiiliség tartama félbesza-
kitja a tartézkodast.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrol

47. Arra az esetre, ha M. Dias a Birdsag éllas-
pontja szerint nem szerzett a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos
tartozkodasi jogot, M. Dias, a portugdl kor-
mdny és a Bizottsdg azt az alldspontot képvi-
seli, hogy M. Dias kozvetleniil az EK 18. cikk-
bdl eredd tartézkodasi joggal rendelkezik. A
2004/38 iranyelv nem szabalyozza teljes kort-
en az uniés polgarok szabad mozgashoz valé
jogat. Ennélfogva az EK 18. cikk kozvetleniil
alkalmazandé azon esetekben, amelyekben a
2004/38 irdnyelv nem biztosit tartézkoddsi
jogot, de ardnytalan ilyen jog biztositasat mel-
16zni. M. Dias esetében, aki tobb mint 6t évet
dolgozott az Egyesiilt Kirdlysagban, aranyta-
lannak mindsiil, ha nem biztositanak szdmara
ilyen tart6zkodasi jogot.

48. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya és a ddn
kormdny gy véli, hogy az EK 18. cikkbél koz-
vetleniil nem szdrmazik az M. Diast megillet
huzamos tartézkodasijog. A 2004/38 iranyelv
16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog 4j
jog, és arra kifejezetten az e rendelkezésben
meghatdrozott korldtozasok és feltételek vo-
natkoznak. Amennyiben valamely uniés pol-
gar nem felel meg a 2004/38 irdnyelv 16. cik-
kében foglalt feltételeknek, nem 4&ll fenn
olyan joghézag, amelyet az EK 18. cikk koz-
vetlen alkalmazasa utjan kell orvosolni. Az
EK 18. cikk ugyanis a tartézkodasi jogot csak
a Szerz6désben megallapitott korlatozasokkal
és feltételekkel ismeri el. Ennélfogva kizardlag
az unios jogalkotd rendelkezik hatdskorrel a
tartézkoddasi jogra alkalmazandé szabdlyok
és feltételek meghatarozasara. Igaz, hogy az
ardnyossag elvét e tekintetben figyelembe
kell vennie. Nem tekinthet6 azonban arany-
talannak az, ha a huzamos tart6zkodasi jogot
a 2004/38 iranyelvben megallapitott feltételek
mellett biztositjak.

49. A dan korméany hozzateszi, hogy az
EK 18. cikk (1) bekezdésének hatélydt az uni-
0s jogban eléirt tartézkodésra kell korlatozni.
Igaz, hogy a Birdsag az EK 18. cikk hatalyat
kiterjesztette a nemzeti jog alapjan biztositott
tartézkoddasi engedélyre is. Az elézetes don-
téshozatal iranti kérelembél azonban nem de-
ril ki, hogy ilyen engedély létezett volna.
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V - Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem elfogadhatésagarol

50. A szébeli targyaldson az Egyesiilt Ki-
ralysag Kormanya elismerte, hogy M. Diast
megilleti a huzamos tartézkodasi jog. Mind-
amellett el6szor is leszogezte, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tti eljaras tovabbra is
folyamatban van, mésodszor pedig, hogy a
Secretary of State az alapeljardsban nem tett
erre vonatkozé nyilatkozatot. Feltehetbleg
azért nem foglalkozott az alapiigyben eljaro
birdsdg a Lassal-tigyben hozott itélettel, mert
ezen alapeljarast a Birésag jelen tigybeli itéle-
tének meghozataldig felfiiggesztették. A kér-
dést el6terjesztd birdsdg ezenfelill az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést
nem tekintette hipotetikus jellegtinek.

51. Az akorilmény, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormdanya a Lassal-iigyben hozott itéletre
tekintettel megvaltoztatta jogi dllaspontjat, és
most mar elismeri, hogy M. Diast megilleti
a huzamos tartézkodasi jog, nem jelenti azt,
hogy a Birésag hatdskore megsziinne az els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsa tekintetében.

52. El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontésho-
zatali eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok
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kozotti, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen
egyittmiikodési eljdras.® Az Egyesiilt Kirély-
sag Kormanyanak a Birdsag elétti szébeli tar-
gyaldson el6adott érvelése kovetkezésképpen
o6nmagaban nem relevans. A Birésag hatasko-
re csak akkor sziinik meg, ha a kérdést el6ter-
jeszt6é birdsag arrdl tdjékoztatja a Birdsigot,
hogy az alapeljaras befejez6dott.

53. Mésodszor az sem dllapithaté meg, hogy
a kérelemben szerepld kérdések nyilvanvalé-
an irrelevansak. A jelen {igyben ugyanis az a
kérdés meril fel, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar M. Dias 3. idészak alatti tartdz-
kodasa, amikor 6nszantabdl valt munkanél-
kiilivé, de érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezett. E kérdés megvalaszoldsa kii-
londsen a Birésag azon kérdésre adott va-
laszatol fugg, hogy M. Dias 3. idészak alatti
tartézkodasa a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében jogszeriinek ming-
stilt-e. A kérdést elSterjesztd birésag a kére-
lemben tovabbad nem csupan a két kifejezet-
ten megfogalmazott elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdést tette fel, hanem ezen
talmenden azt is meg kivdnta tudni, hogy
M. Dias 1. és 2. idészak alatti tartézkoddsat
az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alap-
jan figyelembe kell-e venni. A Lassal-iigyben
folytatott eljardsra tekintettel a kérdést el6-
terjesztd birdsag eltekintett ezen elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ismételt
el6terjesztésétdl. Mivel mindazonaltal a jelen

8 — Lasd ebben az értelemben a 62/72. sz. Bollmann-iigyben
1973. mircius 1-jén hozott itélet (EBHT 1973., 269. o.)
4. pontjat, a C-261/95. sz. Palmisani-tigyben 1997. jilius
10-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4025. 0.) 31. pontjat és a
C-2/06. sz. Kempter-tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-411. 0.) 41. és azt kovetd pontjt.
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gy a Lassal-iigyhoz képest bizonyos sajatos-
sagokkal bir, e kérdést a jelen tigy szempontja-
bdl e sajatos koriilményekre figyelemmel kell
megvélaszolni.

54. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tehat elfogadhaté.

VI - Jogi értékelés

A — Elézetes észrevételek

1. A huzamos tartézkodasi jogrol

55. A 2004/38 irdnyelvvel az unids jogalko-
té a masodlagos jogban kialakitotta az uniés
polgarok mas tagallam teriiletén valé tartdz-
kodésanak jogat, amelynek forrasai az elséd-
leges jogban az alapveté szabadsagok és az

unids polgéarsagra vonatkozé szabalyok.” Az
iranyelv harom kiilonb6z6 szint( tartézkoda-
si jogot ir el, mégpedig els6ként a 6. cikké-
ben a harom hénapig tarté tartézkodas jogat,
madsodszor a 7. cikkében a hirom hénapot
meghaladé tartézkodas jogat, amely 1ényegé-
ben a munkavéllalkra, az egyéb médon 6nel-
latokra vagy az e személyekkel egy tekintet ala
es6 személyekre vonatkozik, és harmadszor a
huzamos tartézkodas jogit.

56. Az iranyelv 16-21. cikke szabélyozza a
huzamos tart6zkodasi jogot, amely az uniés
polgar a fogadd tagdllamba torténd integra-
lédésanak legmagasabb szintjét jelenti. Az
azon az elképzelésen alapul, hogy azon uni-
6s polgarnak, aki a fogad6 tagillamban 6t év
jogszer( és folyamatos tartézkoddast kovetGen
jelent8s mértékben integralédott abba, lehe-
téséggel kell rendelkeznie arra, hogy tovabb-
ra is ott tartézkodjon fiiggetleniil att6l, hogy
e jog megszerzését kovetéen még munkaval-
lalénak, egyéb moédon onellaténak vagy az
iranyelv 7. cikke értelmében e személyekkel
egy tekintet ald es6 személynek mindsiil-e.

57. A 2004/38 irdnyelvben szabdlyozott tar-
tézkodasi jogokat a 24. cikkben el8irt egyenld
banasmad elve kiséri.

9 — Lasd az irdnyelv (1) és (2) preambulumbekezdését.
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2. A jelen tigyben relevans jogkérdésekrél

58. A kérdést elGterjesztd birésagnak az
alapeljarasban arrél kell donteni, hogy az
1998 janudrja 6ta az Egyesiilt Kirdlysagban
tartozkodo portugdl dllampolgérsaga M. Dias
jogosult-e jovedelemtdmogatdsra a nemzeti
hatdésagok részérdl. Ez a helyzet dll fenn, ha
M. Diast megilleti a 2004/38 irdnyelv 16. cik-
ke szerinti huzamos tartézkoddsi jog. Az bir
tehat jelentséggel, hogy M. Dias e rendel-
kezés értelmében véve 6t éven at folyamato-
san és jogszertien tartézkodott-e az Egyesiilt
Kirdlysagban.

59. Amint az az elGzetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl kideriil, M. Dias 1998 janudr-
ja 6ta folyamatosan az Egyesiilt Kirdlysagban
tartozkodott. Mér az 1. és 2. idGszak alatti,
vagyis az 1998 janudrjatol 2003. aprilis 17-
ig terjedd tartézkoddsa is meghaladta az 6t
évet. Kizdrdlag ezen id8szakok figyelembevé-
tele esetén tehat 2006. aprilis 30-4n, vagyis a
2004/38 irdnyelv atiltetésére elbirt hataridé
leteltekor mar folyamatosan 6t évet meghala-
déan tartézkodott az Egyesiilt Kirdlysagban.

60. A kérdést elSterjeszt6 birdsag elészor azt
kivanja megtudni, hogy az iranyelv 16. cikke
alapjan M. Dias 1. és 2. id6szak alatti egyesiilt
kirdlysagi tartézkodasat is figyelembe kell-e
venni. Az ezen idészakok alatti tartézkoda-
sara ugyanis 2006. aprilis 30-at, vagyis az

I - 6408

irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 leteltét
megel6zGen keriilt sor. Mivel a kérdést elGter-
jesztd birésag a Lassal-iigyben mar el6terjesz-
tett egy erre vonatkozo kérdést, eltekintett at-
tol, hogy azt a jelen tigyben ismét feltegye. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
azonban utalt arra, hogy az el6tte folyamat-
ban 1évé jogvita eldontése szempontjabdl az
erre a Lassal-tigyben el6zetes dontéshozatal-
ra el6terjesztett kérdésre adott valasz is meg-
hatérozé jelentéséggel bir.

61. A Birésag a Lassal-iigyben hozott ité-
letében leszogezte, hogy a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszeri tartézkodds nem csak akkor 4&ll
fenn, ha a tartézkoddsra maganak a 2004/38
irdnyelvnek a rendelkezései alapjan kertiil sor,
hanem akkor is, ha az id6beli hatalya alapjan
a tartézkodas idépontjaban alkalmazandé
unios jogi rendelkezések értelmében fenndllt
a tartézkodési jog.'® M. Dias 1. és 2. id8szak
alatti tartézkoddsa tehat az iranyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében jogszer is volt.
Az 1. és 2. id8szakban ugyanis M. Diast az
EK 39. cikk (3) bekezdésének c) pontja alap-
jan munkavallaléként az unids jogon alapulé
tartézkodasi jog illette meg.

62. A jelen tigy azonban sajitos a Lassal-
ugyhoz képest. Felmertl ugyanis a kérdés,
hogy M. Diasnak az 1. és 2. idészakot kovetd
3.id6szak alatti tovabbi tartézkoddsa kizarja-e

10 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet
40. pontja.
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a huzamos tartézkodasi jog keletkezését.
M. Dias a 2. id6szak alatti sziilési szabadsagat
kovetéen ugyanis gy dontott, hogy nem tér
vissza korabbi munkahelyére, és igy a 3. idé-
szak alatt, vagyis 2003. aprilis 18. és 2004. ap-
rilis 25. kozott onként valt munkanélkiilivé.
Ezt kovetben a 4. idGszakban, vagyis 2004.
aprilis 26. és 2007. marcius 23. kozott ismét
munkavallal6 volt, és igy az irdnyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében jogszeriien
tartézkodott az Egyesiilt Kiralysagban.

63. E korilmények kozott az aldbbi esetek-
ben feltételezhets, hogy M. Dias a 2004/38
iranyelv atiltetésére el6irt hatdridé 2006.
aprilis 30-i leteltekor huzamos tart6zkodasi
jogot nyert:

— El8szor is ez a helyzet allna fenn akkor,
ha M. Dias 3. id8szak alatti tartézkoda-
sa az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogszer( tartézkodasnak
mindsiilne. Ebben az esetben ugyan-
is M. Dias nem csak az 1. és 2. idészak,
hanem mind a négy idészak alatt, tehdt
1998. janudarjatél az atilltetésre eldirt,
2006. 4prilis 30-i hataridé leteltéig, és
ezaltal 6t évet meghaladéan folyamato-
san és jogszerten tartézkodott volna az
Egyesiilt Kiralysagban.

— Masodszor ez a helyzet édllna fenn akkor,
ha a huzamos tartézkodasi jog keletkezé-
se szempontjabdl M. Dias 1. és 2. id6szak
alatti tartdzkoddsat kellene figyelembe
venni, és a 3. idészak alatti tartézkoddsa
akkor sem zarnd ki a huzamos tartéz-
kodasi jog keletkezését, ha az a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében nem lenne jogszert.

64. A tovabbiakban elséként azt vizsgilom,
hogy M. Dias 3. id4szak alatti tartézkodasa
jogszer(i volt-e a 2004/38 iranyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében (B). Majd
megvizsgilom, hogy a jelen iigy szerintihez
hasonl6 esetben M. Dias 3. idészak alatti
tartézkodasa, amely az irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem jogszer(, ki-
zdrja-e az e rendelkezés szerinti huzamos tar-
tézkodasi jog megszerzését (C).

B - A4 3
jogszeritiségérdl

idészak alatti tartézkodds

65. Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel,
hogy M. Dias 3. idészak alatti tartézkoddsa a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében jogszer( volt-e. A 2004/38 irany-
elv 16. cikkének (1) bekezdése a jogszer(i tar-
tézkodds fogalmat hasznélja, azt ugyanakkor
nem hatdrozza meg.
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66. Az  irdnyelv  (17)  preambulum-
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté e fogalom alatt ,az irdnyelvben
meghatarozott feltételeknek” megfelel$ tar-
tézkodast érti. Amint a Birdsiag a Lassal-
tigyben hozott itéletben megallapitotta, az
iranyelv értelme és célja alapjan ezt a megfo-
galmazast ugy kell értelmezni, hogy az nem
csak azon tartézkodasokra vonatkozik, ame-
lyek megfelelnek a magaban a 2004/38 irany-
elvben meghatédrozott feltételeknek, hanem
azon tartézkodasokra is, amelyek az irdny-
elvben foglalt rendelkezéseket megel6z6, a
tartézkodds idépontjdban hatdlyos rendelke-
zésekben eldirt feltételeknek megfelelének. '

67. A jelen tigyben M. Dias a 3. id§szak
szempontjab6l nem hivatkozhat arra, hogy
munkavallaléként tartézkodasi jog illette
meg (1). Adott esetben szarmazékos tartdz-
kodési jog vehet szdmitdsba (2). Felmeril
tovabba a kérdés, hogy M. Dias 3. id8szak
alatti tartézkoddsa jogszeriinek tekinthet6-e
a2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében 6nmagaban amiatt, hogy ebben
az id8szakban érvényes tartézkoddsi enge-
déllyel rendelkezett, és jovedelemtamogatas-
ban részesiilt (3).

11 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Lassal-ligyben hozott itélet
40. pontja.
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1. A munkavillalé tartézkoddsi jogarol

68. M. Dias 3. id6észak alatti tartézkodasa a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében akkor mindsiilne jogszertinek, ha
ebben az idészakban is munkavallal6 lett vol-
na. A kérdést elSterjesztd birdsag dllaspontja
szerint ez nem dll fenn, és e tekintetben eléze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést sem
terjesztett elG.

69. Ugy tiinik szamomra, hogy a kérdést
elSterjeszté6 birésag azon megallapitasa,
amely szerint M. Dias a 3. id6szakban nem
mindsiilt munkavallalénak, sszhangban 4ll
a Birdsag itélkezési gyakorlataval. Eszerint
a munkavallaléi minéség fészabaly szerint a
munkaviszony megsziinésével szlinik meg.'?
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
bdl kideriil, hogy M. Dias munkaviszonya a
3. idészak kezdetével megsziint, amikor agy
dontott, hogy sziilési szabadsagat kovetGen
tovdbbra is a gyermekét gondozza, és nem
tér vissza a munkahelyére. M. Dias ezaltal a
3. idészakban 6nszantabdl elveszitette tulaj-
donképpeni értelemben vett munkavallal6i
mindségét.

70. E megdllapitdssal az sem ellentétes, hogy
M. Dias szamdara a munkaltatéja kilatasba he-
lyezte, hogy késébb ismét alkalmazni fogja.
A Birdsag ugyan néhany esetben dgy tekin-
tette, hogy a jogi helyzet megvaltozdsa nem
jar a munkavallaléi mindség elvesztésével, ha

12 — A Birésag C-43/99. sz. Leclere-iigyben 2001. méjus 31-én
hozott itéletének (EBHT 2001., I-4265. 0.) 55. pontja.
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a munkavallaloként és az azt kovetGen vég-
zett tevékenység kozott kapcsolat 4ll fenn. '
Alldsspontom szerint azonban ©6nmagaban
az a korilmény, hogy M. Dias munkéltatéja
kilatasba helyezte, hogy késébb ismét dolgoz-
hat néla, még nem jelent olyan kapcsolatot,
amely 6nmagaban véve igazolhatna M. Dias
munkavillal6i minségének fennmaradésat a
3. id6szakban.

71. M. Dias madsodlagos jogi rendelkezé-
sekkel sem tamaszthatja ald munkavallaléi
mindségét. A 68/360 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése' ugyan eléirja, hogy a nem
tulajdonképpeni értelemben vett munkaval-
lalénak mindsiilé személyek bizonyos koriil-
mények kozott a munkavallalokkal azonos
jogallastiaknak tekintend6k. Ez a rendelkezés
mindazonadltal azon személyekre vonatkozik,
akik akaratukon kiviil lettek munkanélkiiliek,
nem pedig azokra, akik 6nszédntukbdl valtak
munkanélkiilivé.

2. Az esetleges szarmazékos tartézkoddsi
jogrol

72. Adott esetben elképzelheté6 M. Dias tar-
tézkodasi joganak a fia uniés polgarsagabdl
torténd levezetése. Egy — vitatott — dllaspont

13 — A Birdsag 39/86. sz. Lair-tigyben 1988. junius 21-én hozott
itéletének (EBHT 1988., 3161. 0.) 37. pontja, C-357/89. sz.
Raulin-tigyben 1992. februdr 26-an hozott itéletének
(EBHT 1992., I-1027. 0.) 21. pontja és C-3/90. sz. Bernini-
iigyben 1992. februar 26-an hozott itéletének (EBHT 1992.,
1-1071. 0.) 19. pontja.

14 — Jelenleg a 2004/38 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése.

szerint az ilyen szdrmazékos tartézkoddsi
jog akkor allhat fenn, ha M. Dias legfiatalabb
gyermeke az Egyesiilt Kirdlysag allampolga-
ra lenne, és édesanyja gondoskodasira lenne
utalva.” A kérdést eldterjesztd birdsag azon-
ban ezzel kapcsolatban nem tett fel elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, és nem
is tett arra vonatkozé utaldst, hogy M. Dias
legfiatalabb gyermeke az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgara lenne. Ennek fényében, vala-
mint azon koéritilményre figyelemmel, hogy a
jelen eljaras szempontjabdl e kérdés nem bir
dontd jelentéséggel, e kérdést a tovabbiakban
nem vizsgalom.

3. A tartézkoddsi engedély jelentéségérdl

73. Akérdéstelbterjesztd birdsagaztakérdést
teszi fel a Bir6sagnak, hogy M. Dias 3. iddszak
alatti tartézkoddasa jogszertinek tekinthet6-e a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében azért, mert ebben az idészakban
a nemzeti hatésagok érvényes tartézkodasi
engedélyével rendelkezett. Amint arra mar
a Lassal-ugyre vonatkozé inditvdnyomban

15 — Ugyanebben az értelemben lasd E. Sharpston fStandcs-
nok a még folyamatban 1évé C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-
ugyre vonatkozé 2010. szeptember 30-i inditvanydnak
67-122. pontjat. J. Kokott fétandcsnok a még folyamatban
lév6 C-434/09. sz. McCarthy-tigyre vonatkoz6 2010. novem-
ber 25-i inditvanyanak 20-46. pontjéban ezzel szemben tgy
vélte, hogy az uniés polgarsig szabalyai ilyen esetekben nem
alkalmazhatok.
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rdmutattam, ' 4lldspontom szerint erre a kér-
désre nemleges vélaszt kell adni. Igaz, hogy az
iranyelv 16. cikkének szovege kelléen nyitott
ahhoz, hogy a nemzeti el6irasok szerint jog-
szertinek minésiilé tartézkodasokra is kiter-
jedjen (a). A (17) preambulumbekezdés (b) és
a tartézkodasi jogok iranyelvben meghataro-
zott rendszere (c) azonban az ilyen értelmezés
ellen szélnak. Ezenkiviil sem a tagallamoknak
az irdnyelv 37. cikke szerinti, kedvezébb ren-
delkezések meghozataldra vonatkoz6 hatés-
kore (d), sem az els6dleges jog rendelkezé-
sei (e) nem szolnak sziikségszertien az olyan
értelmezés mellett, amely alapjan a rendelke-
zésnek a nemzeti el8irdsok szerint jogszerd-
nek mindstlé tartézkodasokra is ki kellene
terjednie.

a) A szovegrol

74. El6szor is meg kell allapitani, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
szovege nyitott. Azzal nem ellentétes sem az
az értelmezés, amely szerint kizarélag az uni-
6s jogon alapulé tartézkoddsok vehetdk figye-
lembe, sem az olyan értelmezés, amely szerint
a rendelkezés ezen tilmenden a nemzeti els-
irasokon alapulé tartézkoddsokra is kiterjed.

16 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Lassal-iigyre vonatkozd
2011. méjus 11-i inditvanyom 88. pontjat.
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b) A (17) preambulumbekezdésrél

75. Dontd jelent6ségli tehat az unids jog-
alkoté 4ltal a 2004/38 iranyelv 16. cik-
kének elfogadasival elérni kivant cél. A
(17) preambulumbekezdés szerint az irdny-
elv célja a tarsadalmi kohézié elémozditasa.
A (18) preambulumbekezdés értelmében az
unids polgir fogadé tagdllam tarsadalmaba
vald integralédasanak valodi eszkozét kell je-
lentenie. Lehet tehdt arra hivatkozni, hogy az
unids jogon és a nemzeti jogon alapulé tar-
tézkodds megkiillonboztetése e célok szem-
pontjabol nem bir jelentéséggel, és hogy ezért
a kizarélag nemzeti rendelkezéseken alapuléd
tartézkodas is jogszer( tartézkodédsnak tekin-
tendd az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében. "’

76. Az unids jogalkot6 azonban nem szo-
ritkozott arra, hogy a preambulumban
csak e célokra utaljon. Ellenkezéleg, a
(17) preambulumbekezdésben egyértelmtien
megallapitotta, hogy ,azirdnyelvben meghatd-
rozott feltételeknek megfeleld” tartézkodas re-
levéns a huzamos tartézkodési jog szempont-
jabdl. Ezt a jogalkotasi eljards soran a 2004/38
iranyelv.  (17)  preambulumbekezdésébe

17 — Ebben az értelemben J. Kokott fétanacsnok 15. ldbjegyzet-
ben hivatkozott McCarthy-iigyre vonatkozé inditvanyénak
52. pontja.
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tudatosan beillesztett megfogalmazast'® fi-
gyelembe kell venni a jogalkot6i szandék
megallapitisa soran. Allispontom szerint az
nehezen értelmezhetd masként, mint hogy
az unids jogalkoté a huzamos tartézkodd-
si jog keletkezését kizarélag az irdnyelvben
meghatarozott tartézkoddasi jogokra kivdnta
alapozni.

¢) A tartézkoddsi jogok irdnyelvben meghata-
rozott rendszerér6l

77. Emellett sz8l a tartézkodasi jogok
2004/38 iranyelvben meghatarozott rendsze-
re is, amely az unios polgar fogadé tagallamba
val6 integralédasdnak hirom egymast kovetd
szintjét irja eld, mégpedig els6ként a harom
hénapig tarté tartézkodds jogat, masodszor
a hdrom hoénapot meghaladé tartézkodss jo-
gat, amely lényegében a munkavallaldkra, az
egyéb médon onellatokra vagy az e szemé-
lyekkel egy tekintet ald es6 személyekre vo-
natkozik, és legmagasabb szintként harmad-
szor a huzamos tart6zkodas jogét."

18 — A szoveget a Bizottsag eredeti javaslata ugyanis nem tartal-
mazta (lasd a Bizottsag eredeti javaslatdnak [COM(2001) 257
végleges, HL C 270. E., 150. 0.] (14) preambulumbekezdését),
késébb azonban a Tandcs 2003. december 5-i 6/2004/EK
kozos allaspontja (HL 2004. C 54 E., 12, 13. 0.) dtvette, és
a Parlament elfogadta azt. A Parlamentnek szant, a tandcsi
kozos dllaspontra vonatkozé 2003. december 30-i kozlemé-
nyében a Bizottsig a (17) preambulumbekezdés médosita-
saval kapcsolatban kifejtette, hogy a kiegészitésre a jogszert
tartézkodas fogalmanak pontositdsa érdekében keriilt sor
(SEC[2003] 1293 végleges, 10. 0.).

19 — Lasd ajelen inditvény 55. és azt kévetd pontjait.

78. E tobbszintli megkozelitéshez igazodik
azon jogosultsigok mértéke is, amelyekre
az uniés polgar az irdnyelv 24. cikke szerin-
ti egyenlé bdndsmod elve alapjan a fogado
tagallam hatdsdgaival szemben hivatkozhat.
Az els6 szinten a tagallam nem koteles jogo-
sultsagot biztositani a szocialis segitségnyj-
tasi rendszerhez azonos feltételekkel torténd
hozzaférésre. A maésodik szinten az unids
polgar korlétozottan jogosult szocidlis segit-
ségnydjtasra. Ha az unids polgar eléri ezt a
mésodik szintet, akkor az irdnyelv 14. cikké-
nek (3) bekezdése szerint a szocidlis segitség-
nyujtasi rendszer igénybevétele nem vezethet
automatikusan kiutasitdshoz. Az ardnytalan
igénybevétel azonban adott esetben a tartéz-
kodasi jog elvesztéséhez vezethet. Az unids
polgar csak a harmadik szint elérésével, vagy-
is a huzamos tartézkoddsi jog megszerzésével
valik korlatlanul jogosulttd a szocidlis segit-
ségnydjtasra. Ha elérte ezt a szintet, akkor
huzamos tartézkodasi joga feltétlen, igy a
szocidlis segitségnyujtasi rendszer igénybevé-
tele azt nem kérddjelezheti meg.*

79. E tobbszintli rendszerben az uniés jogal-
koto egyensulyt teremtett egyrészrél az unids
polgarok szabad mozgashoz valé joga, vala-
mint a tdrsadalmi kohézi6 célja, masrészrél
a tagéllamok pénziigyi érdekei kozott. Minél
magasabb az unios polgar fogadé tagéllamban
elért integralédasanak szintje, annal kisebb
jelentéséggel birnak a tagallamok pénziigyi

20 — A 2004/38 iranyelv 16.
(18) preambulumbekezdése.

cikkének (4) bekezdése és
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érdekei. A harmadik szint elérésétdl kezdve
ezen érdekek teljes egészében hattérbe szo-
rulnak az integréicidés gondolattal szemben.

80. Az iranyelv 16. cikke szerinti huzamos
tartézkodasi joggal tehat az érintett unids
polgar a fogadé tagillam szocidlis segitség-
nyujtasi rendszeréhez valé széles kordi hoz-
zaférésre tesz szert, amely rdaddsul id6ében
korlatlan. Az irdnyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett jogszerii tartézkodas
fogalméanak a (17) preambulumbekezdésben
torténd pontositasat ennek fényében kell ér-
tékelni. Véleményem szerint az unids jogalko-
t6 ezzel azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a
tagallamok pénziigyi érdekeinek az integraci-
6s gondolattal szembeni teljes mértékid hat-
térbe szoruldsa kizarélag azokban az esetek-
ben kivanatos, amelyekben az unids polgar a
2004/38 iranyelv rendelkezéseinek megfelel-
en mindenekel6tt legalabb 6t éven 4t a fogadd
tagéllamban tartézkodott.

d) A kedvezébb rendelkezések meghozatald-
val kapcsolatos hataskorrdl

81. Ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy
az iranyelv 37. cikke lehet6vé teszi a tagal-
lamok kedvez8bb torvényi, rendeleti vagy

21 — Ebben az értelemben Iliopoulou, A., ,Le nouveau droit
de séjour des citoyens de I'Union et des membres de leur
famille: la directive 2004/38/CE’, Revue du Droit de I'Union
Européenne, 2004., 523. és azt kovetd oldalak, 540. o.
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kozigazgatasi rendelkezéseit, és ezaltal maga
allapit meg olyan eseteket, amikor a tartdz-
kodasi jog a fogadd tagallam kiilfoldiekre
vonatkozé nemzeti rendelkezésein alapul.
Emiatt a kiilfoldiekre vonatkozé nemzeti ren-
delkezéseken alapul6 tartézkoddasok az irany-
elv 16. cikke értelmében vett jogszer(i tartdz-
koddsnak tekintend8k.

82. Nem tudok ilyen értelmet tulajdonitani
a 2004/38 iranyelv 37. cikkének. E rendel-
kezés szovege szerint az irdnyelv nem érinti
a tagallamok kedvezébb torvényi, rendele-
ti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseit. Ilyen
megfogalmazast altaldban akkor alkalmaz az
unids jogalkot6, ha azt szeretné kifejezésre
juttatni, hogy az irdnyelvvel nem ellentétesek
a nemzeti jog kedvezdbb rendelkezései, és
hogy a tagidllamok e tekintetben tehdt mér-
legelési mozgdastérrel rendelkeznek. Ameny-
nyiben a kedvez6bb rendelkezések megho-
zatala a tagdllamok mérlegelési jogkorébe
tartozik, — elsédleges jogi rendelkezések hi-
dnyaban — mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
azon kérdést illetGen is, hogy milyen jogko-
vetkezményeket kivannak fizni a kizarélag
a nemzeti jog szerint biztositott, a 2004/38
irdnyelv el6irdsain talmutaté tartézkodasi
joghoz. Kiillonosen abban a tekintetben illeti
meg a tagallamokat a mérlegelési jogkor, hogy

22 — Lasd Kokott fétandcsnok 15. libjegyzetben hivatkozott
McCarthy-iigyre vonatkozé inditvanyanak 53. pontjat.
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figyelembe kivdnnak-e venni az ilyen tartdz-
kodast a huzamos tartézkodasi jog keletkezé-
se szempontjabol.

83. Egyébként véleményem szerint az irany-
elv 37. cikke nem relevéns kozvetlentil a jelen
igyhoz hasonlé iigyekben. A jelen tigyben
ugyanis M. Dias nem arra hivatkozik, hogy
a kedvez6bb nemzeti jogi elbirdsok alapjan
illeti meg valamely jog. Ellenkezdleg, olyan
tartézkoddasi engedélyre hivatkozik, amelyet
a nemzeti hatdésdgoknak a 68/360 iranyelv
6. cikke alapjan kellett kiadniuk, valamint
arra, hogy azt téle nem vontak vissza, bar az
engedély megaddsénak feltételei mar nem &ll-
tak fenn.

e) Az elsédleges jogi rendelkezésekrdl

84. Ezenfelil a nemzeti jog szerinti tartéz-
kodésok figyelembevétele melletti érvként
a Birésag Trojani-ligyben® és Martinez
Sala-iigyben® hozott itéleteire hivatkoz-
nak. Ezen itéletekben a Birésdg unids jogi

23 — A C-456/02. sz. Trojani-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7573. 0.) 37—46. pontja.

24 — A C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. mdjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998, I-2691. 0.) 61-63. pontja.

kovetkezményeket fiz6tt a nemzeti jogon
alapul6 tartézkoddshoz.”

85. Véleményem szerint ezen itéletekbdl
nem szlirhetd le az, hogy az olyan tartézko-
dést, amely nem unids jogi tartézkodasi jo-
gon, hanem kizardlag egy vissza nem vont
tartézkodasi engedélyen alapul, az iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszer( tartézkoddsnak kell tekinteni.

86. El8szor ugyanis ra kell mutatni arra, hogy
a Birésag ezen itéletekben nem allapitotta
meg, hogy ilyen esetben az EK 18. cikk alap-
jan tartézkodasi jog keletkezik. Eppen ellen-
kezéleg, a Birdsag ezt elutasitotta.?

87. Masodszor el kell ismerni, hogy a Bi-
résag ezen itéletekben unids jogi jogkovet-
kezményeket flizott a nemzeti tartézkodasi
engedélyen, illetve tlirésen alapuld tartézko-
déshoz. Ugyanakkor csak azt allapitotta meg,
hogy e koriilmények kozott az unids polgar a
szocidlis biztonsagi rendszer altal biztositott
ellatasra vald jogosultsagat az EK 12. cikk sze-
rinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
tdmaszthatja ald (és hogy a szocidlis segitség-
nyGjtasi rendszer igénybevétele nem vezet-
het automatikusan kiutasitdsahoz). Ameny-
nyiben a Birdsdg ebben az 6sszefliggésben az
EK 18. cikkel foglalkozott, gy ez csak azt a
kérdést érintette, hogy az esetek érintették-e

25 — Lasd Kokott f6tandcsnok 15. ldbjegyzetben hivatkozott
McCarthy-tigyre vonatkozd inditvdnyanak 53. pontjat.

26 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott Trojani-ligyben hozott ité-
letnek kiilonosen a 36. pontja.
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a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
hatalyat.”

88. Harmadszor a Birésag leszogezte, hogy a
tagallam a kozosségi jog altal feldllitott korld-
tozasokat tiszteletben tartva ebben az esetben
is kiutasithatja azt az allampolgart, aki mar
nem felel meg a tartézkoddasi jog megszerzé-
séhez sziikséges feltételeknek, és a szocidlis
biztonsagi rendszer altal biztositott ellatasért
folyamodott.*®

89. A fentiekbdl kittinik, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint nincs olyan elsGdleges jogi
rendelkezés, amely alapjan a nemzeti tartdz-
kodasi engedélyen alapulé tartézkodasokat az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett jogszerii tartézkodasoknak kellene
tekintetni. Ez ugyanis azzal a kovetkezmény-
nyel jarna, hogy a kizarélag nemzeti tartéz-
kodési engedélyen alapul6 tartézkodds a
huzamos tartézkoddasi jog megszerzését ered-
ményezné. A huzamos tartézkodasi jogot a
tagdllam nem sziintetheti meg egyoldaltan,
még akkor sem, ha az uniés polgér a fogadd
tagallam szocidlis segitségnydjtasi rendsze-
réhez mar nem megfelel6 mértékben folya-
modik. A Birdsig ugyanakkor kifejezetten
megallapitotta, hogy ebben az esetben a tag-
allam az elsédleges jogi rendelkezések szerint
fészabaly szerint tovabbra is jogosult a kiuta-
sitds elrendelésére, amennyiben a kozosségi

27 — A 23. labjegyzetben hivatkozott Trojani-iigyben hozott ité-
letnek kiilonésen a 36—44. pontja; hasonléan a 24. labjegy-
zetben hivatkozott Martinez Sala-iigyben hozott itéletnek
kiilonésen a 14. és 15., valamint 61-63. pontja.

28 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott Trojani-ligyben hozott ité-
letnek kiilonosen a 45. pontja.
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jog altal felallitott korldtozdsokat tiszteletben
tartja.

90. Tehat az els6dleges joggal 6sszhangban
all6 értelmezés sem szdl amellett, hogy a kiza-
rélag nemzeti tartézkodasi engedélyen vagy a
nemzeti hatésagok tlirésén alapulé tartézko-
dést az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogszerd tartézkoddsnak kell
tekintetni.

f) Tovabbi megéllapitasok

91. Végil azt is figyelembe kell venni, hogy
az az értelmezés, amely szerint az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése szerint sziikség-
szerlien figyelembe kell venni a nemzeti el6-
frasokon alapulé tartézkodast is, az unids
polgarok szabad mozgédsat akadélyozhatja.
Elészor is fenndll a kockdzata annak, hogy
a fogadd tagdllam hatésagai szigorubban el-
lendrzik, hogy az unids polgar megfelel-e az
uniods jogon alapul6 tartézkoddsi jog feltéte-
leinek. Mésodszor fenndll a veszélye annak,
hogy a tagallamok az irdnyelv 37. cikkébdl
fakadd, kedvezébb rendelkezések meghozata-
ldra vonatkozé jogkoriikkel csak nagyon sziik
korben élnek majd.
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g) Kozbensd kovetkeztetés

92. A fenti megfontolasok alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutok, hogy a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszeri tartézkodds fogalma nem foglalja
magaban az olyan tart6zkodast, amely — mint
ajelen tigyben — pusztan a nemzeti hatésagok
altal kiallftott és vissza nem vont tartézkodasi
engedélyen alapult.

4. Kovetkeztetés

93. Véleményem szerint tehat M. Dias 3. id6-
szak alatti tart6zkoddsa nem volt mar pusztan
amiatt jogszer(i a 2004/38 iranyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében véve, hogy ezen
id6északban a nemzeti hatésdgok daltal kialli-
tott tartozkodasi engedéllyel rendelkezett.

C - A 3. idGszak alatti tartozkodds hatdsai-
r6l, ha azt megeldzéen mdr fenndllt az ot évet
meghalado jogszerii és folyamatos tartézkodds

94. Amint fentebb kifejtettem,” M Dias
a jelen tgyben huzamos tartézkodasi jo-
got szerezhetett mdar azért, mert az 1. és

29 — Lésd a jelen inditvény 63. pontjit.

2. id6szakban jogszerten tartézkodott az
Egyesiilt Kiralysigban. Ebben az osszefiig-
gésben az a kérdés meriil fel, hogy akkor is
keletkezhet-e az irdnyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése szerinti huzamos tartézkodasi jog, ha
egy jogszerd, 6t évet meghaladé tartézkodas
utdn — mint az 1. és 2. idészakban — a 3. id6-
szakban egy alig tobb mint egyéves, a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben jogszertinek nem mindsiilé tartézkodas
kovetkezik, miel6tt ezutdn ahhoz a 4. id6-
szakban ismét e rendelkezés értelmében vett
jogszer( tartézkodds kapcsolodik.

95. E tekintetben olyan kérdésrél van szd,
amelyet meg kell killonboztetni attol az els-
z6ekben targyalt kérdéstdl, hogy a 3. idGszak
alatti tartézkodas a 2004/38 irdnyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében jogszer(i
volt-e. Ez a kérdés immar arra irdnyul, hogy
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem jogszer 3. idészak alatti tar-
tézkodas alkalmas-e az M. Dias 1. és 2. id6-
szakban madr elért integraléddsianak mértékét
ismét gyengiteni.

96. Az egyértelmiség kedvéért utalni kell
arra, hogy e kérdés nem meriil fel a 2006. ap-
rilis 30-at kovetben véget éré tartdzkoddsok
vonatkozdsaban. Ebben az esetben ugyanis
egy legalabb 6t éven 4t tarté folyamatos és
jogszer(l tartézkodést kovetben kozvetleniil
az irdnyelv 16. cikke szerinti huzamos tartéz-
kodasi jog keletkezik. A huzamos tartézkoda-
sijog ezaltal lefedné azon tovabbi tartézkodas
idejét is, amely alatt az érintett unids polgér
onszantdabol munkanélkilivé valt, és igy — e
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jog elvesztése hidnydban — mdr nem kertilhet
sor az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében véve nem jogszer(i tartézkoddsra.

97. A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdanyanak a szoébeli tdrgyaldson képvi-
selt dllaspontjaval szemben e kérdés mind-
azondltal kifejezetten felmeriil a 2006. 4prilis
30-at megel6z6en véget érd tartdézkodasok
vonatkozdsdban. Az ugyanis, hogy a 2004/38
irdnyelv 16. cikke szerint a 2006. aprilis 30-
at megel6z6 idészakokat is figyelembe kell
venni, mit sem valtoztat azon, hogy huzamos
tartozkodasi jog csak az irdnyelv dtiiltetésével
vagy az atiiltetésre elSirt hataridé leteltével
keletkezhet. Ezért a jelenlegihez hasonlé ese-
tekben teljességgel lehetséges, hogy a fogado
allambeli 6t évet meghalad6 folyamatos és
jogszerli tartézkoddst olyan tartézkodas ko-
veti, amelyet nem fed le az iranyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti jog.

1. A 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) és
(4) bekezdésében foglalt szabalyokrol

98. A 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése a huzamos tart6zkodasi jog feltéte-
leként pusztan azt irja el8, hogy jogszeriien 6t
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éven &t folyamatosan a fogadé allamban kell
tartézkodni. Ez a feltétel a jelen esetben nem
all fenn.

99. A huzamos tartézkoddsi jog a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése értelmé-
ben csak az érintett uniés polgarnak a fogadé
tagallamtdl val6 két egymast kovetd éven at
tart6 tévolléte esetén veszik el. Ez a szabaly
tehat kozvetleniil csak az unids polgarnak a
fogadd tagallamtol valé tavolléte esetén al-
kalmazandé. A jelen esetben nem ez volt a
helyzet.

2. Az iranyelv 16. cikke (4) bekezdése analogia
utjan torténd alkalmazasinak lehet6ségérél

100. Felmeriil ugyanakkor az a kérdés, hogy
alkalmazhaté-e analdgia utjan az iranyelv
16. cikkének (4) bekezdése, ha az uniés pol-
gar tovabbra is a fogadé tagdllamban marad
anélkiil, hogy ott a 2004/38 iranyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében jogszertien
tartézkodna. Véleményem szerint az irdny-
elv 16. cikke nem szdndékolt joghézagot
tartalmaz, amelyet bizonyos esetekben az
iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének anal6gia
utjan torténd alkalmazdsa révén kell kitolte-
ni (a). A jelen tigyben azonban ez nem johet
szamitéasba (b).
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a) Az iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének
analdgia dtjan torténd alkalmazasét lehetévé
tévo esetekrol

101. Az iranyelv 16. cikke nem szandékolt
joghézagot tartalmaz azon esetek tekinteté-
ben, amelyekben az unids polgar az (1) be-
kezdés értelmében vett 6t évet meghaladd,
jogszer( tartézkodast kovetden jogellenesen
és a fogado6 tagéllam akarata ellenére maradt
a tagallamban.

102. El8szor is a 2004/38 iranyelv megfeleld
rendelkezésének hidnyabdl nem kovetkez-
tethetiink arra, hogy az uniés jogalkoté az
ilyen tartézkoddsokat figyelmen kiviil kivdnta
hagyni. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy
az irdnyelv rendelkezéseit elsésorban jévébeli
tényallasokra, tehat 2006. aprilis 30-at kovetd
tartozkoddsokra tekintettel fogalmaztik meg.
Amint fentebb kifejtettem,* ezen idépontot
kovetben azonban mdar nem meril fel prob-
léma. Bizonyos jelek tehat arra utalnak, hogy
az ilyen jogellenes, a tagédllam akarata ellenére
fenndll6, 2006. aprilis 30-a elétti tartézkoda-
sok vonatkozdsdban nem szandékolt joghézag
all fenn.

103. Masodszor az iranyelv 16. cikkében ki-
fejezésre jutd jogalkotdi értékelések bizonyos

30 — Lésd ajelen inditviny 97. pontjit.

esetekben a 16. cikk (4) bekezdésének analé-
gia Gtjan torténd alkalmazasa mellett szélnak.

104. Az irdnyelv keletkezési torténetébdl ki-
deriil, hogy az unids jogalkoté célja az irany-
elv 16. cikkével az volt, hogy huzamos tartéz-
kodashoz vald jogot biztositson azon unids
polgaroknak, akik az integrdl6das bizonyos
mértékét elérték a fogadd tagillamban.’’ E
jog mindaddig fenndll, amig az integralé-
dés e mértéke nem gyengiil meg ismét.* Az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl az a
jogalkotoi értékelés szlirhet6 le, hogy az unids
polgar a fogadé tagillamban valé legaldbb 6t
éven 4t tarté folyamatos és jogszer( tartéz-
kodast kovetéen elérte az integraléddsnak a
huzamos tartézkoddsi jog megszerzéséhez
szilkséges mértékét. Az iranyelv 16. cikké-
nek (4) bekezdése azt fejezi ki, hogy a tar-
tézkodas helye szerinti dllammal valé ilyen
szoros kapcsolat csak a fogadd tagéllamtol
val6 tobb mint kétéves tavollét esetén valik
gyengévé olyan jelent6s mértékben, hogy a
huzamos tart6zkodasi jog biztositdsa mar
nem igazolhat6.** Ha figyelembe vessziik e
jogalkotoi értékeléseket, akkor az iranyelv
16. cikkének (4) bekezdése csak olyan esetben
alkalmazhaté analégia Gtjan, amelyben az in-
tegral6das mértéke, amelyet az uniés polgar
a fogadé tagallamban val6 6t évet meghaladé
folyamatos és jogszer(i tartézkodast kovetéen

31 - Lasd a Bizottsag indokoldsat az eredeti javaslat 14. cikkéhez,

COM(2001) 257 végleges.

32 - Uo.

33 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet
37. pontja.

34 — Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Lassal-tigyben hozott
itélet 55. pontjat a 2004/38 iranyelv elfogaddsara irdnyul6 —
a 18. labjegyzetben hivatkozott —6/2004/EK tandcsi kozos
allaspontnak az ezen irdnyelv 16. cikkére vonatkozo, a
31. oldalon taldlhaté indokoldsara valé hivatkozassal.
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ért el, a két évet meghalado tdvolléthez ha-
sonléan jelent6s mértékben gyengiil.

105. Ebben az Osszefiiggésben elGszor az a
kérdés mertl fel, hogy egydltalan lehetséges-e
mindez olyan esetben, amikor az uniés polgar
a fogadé tagallamban maradt. Ezzel szemben
ellenérvként hozhat¢ fel, hogy a fogadé tag-
allamban megvalésulé tovéabbi tartézkodas
soha sem gyengiti meg olyan jelentds mérték-
ben az integral6das elért mértékét, mint az
ezen allamtdl valé tavollét. Ez a megkozelités
mindazonaltal tilzdsnak tlnik szamomra.

106. El8szor is az irdnyelv 16. cikkének alap-
jaul szolgdlo integraciés gondolat szempont-
jabol ugyanis nem csak teriileti és idébeli
koriilmények, hanem mindségi elemek is
jelentéséggel birnak. Ezért az uniés polgar
jogellenes magatartdsa teljes mértékben al-
kalmas lehet arra, hogy mindségi szempont-
bdl meggyengitse a fogad6 tagallamba valo
integrdl6dasat. Amennyiben valamely uniés
polgir a fogad6 tagallamban valé jogszer(i
tartézkodast kovetSen az unids vagy a nem-
zeti jogon alapul6 tartézkodasi jog hidnydban
e tagallamban marad, és a nemzeti hatésagok
tlirése sem allapithaté meg, ez véleményem
szerint figyelembe vehet6 az integrdlédas
szempontjabol.

107. Emellett sz6l tovabba az egyenldség elve
is. Az a jogkovetd unids polgar, aki a fogadd
tagallam akarata ellenére nem marad jogel-
lenesen e tagdllamban, a 2004/38 irdnyelv
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16. cikkének (4) bekezdése alapjan két évet
meghaladé tavollétet kovetéen 2006. aprilis
30-4n nem igényelhetne ugyanis huzamos
tart6zkoddsi jogot. Nem tiinik igazolhaténak
szdmomra az unids polgar jogellenes maga-
tartasért valo jutalmazdasa.

108. Tovébba az iranyelv 16. cikke (4) bekez-
désének az ilyen esetekre torténé analdg alkal-
mazdsa nélkil olyan esetekben is biztositott
lenne a huzamos tartézkodasi jog, amelyeket
a jogalkot6 az iranyelv megalkotasakor aligha
vehetett figyelembe. Ha ugyanis az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
Otéves folyamatos tartézkodast kovetd jog-
ellenes, a tagallam akarata ellenére megva-
16sulé tartézkodast egyaltalin nem lehetne
figyelembe venni, akkor 2006. &prilis 30-4n
olyan unids polgar is huzamos tartézkodasi
jogot nyerhetne, aki sokkal régebben, tehat
példaul az 70-es években 6t évet meghaladé-
an folyamatosan és jogszerten tartézkodott a
fogad¢ tagédllamban, majd ezt kovetSen a fo-
gadé tagallam akarata ellenére jogellenesen e
tagallamban maradt. Az unids jogalkoténak
a 2004/38 iranyelv elfogadadsakor biztosan
nem allt szandékdban ilyen kovetkezmény
el6idézése.

109. Kozbensé kovetkeztetésként tehat meg
kell allapitani, hogy az irdnyelv 16. cikke
(4) bekezdésének analdgia utjan torténd al-
kalmazdsa azon esetekben jon szamitdsba,
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amelyekben az uniés polgar 6t évet meghala-
dé6 folyamatos és jogszer tartézkodast kove-
téen a fogad¢ tagdllam akarata ellenére jogel-
lenesen maradt e tagallamban.

b) A jelen tigyrdl

110. A jelen tigyben az iranyelv 16. cikke
(4) bekezdésének analdgia tjan torténd al-
kalmazdsdra mindazonaltal nem johet sza-
mitdsba. Az unioés jogalkoténak az irdnyelv
16. cikkében kifejezésre juto értékeléseit figye-
lembe véve e rendelkezésnek M. Dias 3. id6-
szak alatti tartézkoddsara torténd alkalmaza-
sa ugyanis nem tiinik igazolhaténak. M. Dias
ezen id6szak alatti tartézkoddsa ugyanis sem
mindségi, sem idbbeli szempontbdl nem ha-
sonithat6 ossze a 16. cikk (4) bekezdésében
szabdlyozott esettel.

i) A minéségi szempontu 9sszehasonlithato-
sag hidnya

111. El8szor is M. Dias 3. idészak alatti
tartozkoddsa mindségi szempontb6l nem
hasonithaté o6ssze az irdnyelv 16. cikké-
nek (4) bekezdésében szabdlyozott esettel.
M. Dias 3. id§szak alatti tartézkoddsa ugyanis
nem volt alkalmas az Egyesilt Kiralysagban
végzett, 6t évet meghaladé munkavallaldi

tevékenységével elért integralédds mértéké-
nek olyan meggyengitésére, hogy azt a foga-
doé tagallamtdl vald tavolléttel Ossze lehessen
hasonlitani.

112. A 3. idészak soran M: Dias ugyanis ér-
vényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett.
Nem réhato fel tehat neki, hogy ezen idészak
alatt jogellenesen tart6zkodott az Egyesiilt
Kirdlysagban.

113. Ezzel szemben el6szor is nem hozhaté
fel ellenérvként, hogy M. Dias a 3. id8szak
alatt nem felelt meg a tartézkodasi engedély
kibocsatasa 68/360 iranyelv 6. cikkében fog-
lalt feltételeinek. Amint azt ugyanis M. Dias
helyesen kifejti, ez nem érintette a tartdz-
kodasi engedély érvényességét. A nemzeti
hatésdgok e tartézkodasi engedélyt ugyan a
68/360 irdnyelv 6. cikke alapjan annak érde-
kében adtak ki, hogy a munkavallalok szabad
mozgéasahoz valé joganak hatékony gyakorla-
st lehet6vé tegyék szamara. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tartézkoddsi engedély érvé-
nyessége a kibocsatasara vonatkozo feltételek
folyamatos fennallasatol fiiggott. A 68/360
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint ugyanis a tartézkodési engedély leg-
alabb 6t évig érvényes. Ezen irdnyelv 7. cik-
kének (1) bekezdésébdl kideriil tovabba, hogy
az engedély az érvényességi id6 lejarta el6tt
csak meghatdrozott feltételek esetén vonhaté
vissza. E két el6irds egyiittes értelmezésébdl
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az kovetkezik, hogy a tartézkodasi engedély
mindaddig érvényes, tehat hatést fejt ki, amig
az érvényességi ideje le nem jar, vagy amig azt
a nemzeti hatésagok vissza nem vonjak.

114. Ez az értelmezés a Birdsagnak a 68/360
iranyelv 6. cikke szerinti tartézkoddsi enge-
dély hatdsiara vonatkozé itélkezési gyakor-
latdval sem ellentétes. A Birdsig ugyan tobb
esetben megdllapitotta, hogy az ilyen tartéz-
kodési engedély csupdn deklarativ jelleg(i.®
Véleményem szerint a Birésag ezzel azonban
nem azt kivanta megallapitani, hogy az ilyen
tartézkodasi engedély semmilyen 6ndll6 ha-
tassal nem birhat. A Bir6sig e megallapitasat
ugyanis az adott tgyek osszefiiggésében kell
értékelni. Ezen tigyek olyan helyzetre vonat-
koztak, amelyben ugyan fennalltak az unids
jogon alapuld tartézkodasi jog feltételei, de
az érintett unidés polgdr szdmdra a nemzeti
hat6sdgok nem dllitottak ki tartézkoddsi en-
gedélyt. Amennyiben a Birdsag leszogezte,
hogy a tartézkodasi engedély pusztian dek-
larativ jelleggel bir, igy ez tehat csak azon
helyzetre vonatkozik, amelyben fennalltak
az unios jogon alapulé tartézkodasi jog fel-
tételei, a hatésigok azonban nem éllitottak ki
tartézkodasi engedélyt. A Bir6siag ezen ese-
tekben pusztan azt éllapitotta meg, hogy az
unios jog altal biztositott tartézkodasi jogok
nem fiiggnek nemzeti kozigazgatasi eljara-
sok betartasatél, hanem azok kozvetleniil az

35 — A Birdsag 48/75. sz. Royer-tigyben 1976. prilis 8-dn hozott
itéletének (EBHT 1976., 497.0.) 31-51. pontja, C-459/99. sz.
MRAX-iigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének
(EBHT 2002., I-6591. 0.) 74. pontja és C-408/03. sz., Bizott-
sag kontra Belgium Gigyben 2006. mércius 23-an hozott ité-
letének (EBHT 2006., I-2647. 0.) 63. pontja.
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unios jogi el6irdsokbdl eredden illetik meg az
uniés polgarokat. A Birésag ezen itéletekben
nem foglalt allast azon kérdés kapcsan, hogy
a tartézkodasi engedély akkor is fejthet-e ki
hatdst, ha az uniés jogon alapul6 tartézkodasi
jog feltételei nem éllnak fenn.

115. Maésodszor azt kell megéllapitani, hogy
a 3. id6szak alattihoz hasonlé tartézkodds
ugyan nem volt jogszerd az irdnyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében, tehat nem
alapozhatta meg az integral6dés e rendelke-
zés szerint szitkséges mértékét®. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a 3. id6szak alatti tartéz-
kodds, amelynek sordan M. Dias a nemzeti jog
akkor hatdlyos elGirdsai szerint jovedelem-
tdmogatdsban részesiilt, alkalmas volt az in-
tegralodasnak az irdnyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett, 6t évet meghaladé
folyamatos és jogszer(i tartézkoddst kovetéen
elért mértékét ismét meggyengiteni.

116. Kozbensé kovetkeztetésként megalla-
pithaté tehat, hogy M. Dias 3. idgszak alatti
tartézkoddsa minéségi szempontbdl nem te-
kinthet6 egyenértékiinek a fogadé tagéllam-
tdl vald tavollétnek az iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdésében szabdlyozott esetével. Az

36 — Lésd ajelen inditvany 73-93. pontjit.
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irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének a 3. id6-
szakra torténé analég alkalmazdsa ezért maér
emiatt kizart.

ii) Az 6sszehasonlithat6 id6tartam hidnya

117. Az iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének
analdgia atjan torténé alkalmazdsa M. Dias
3. idGszak alatti tartézkoddsara azért sem
johet szadmitisba, mert e tartézkodds id6-
tartama nem hasonlithat6 0ssze az e rendel-
kezésben szabdlyozott tartammal. Az unios
jogalkot6 a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdésében ugyanis csak két évet meg-
haladé tavollétet tekintett kellden hossziinak
ahhoz, hogy az ismét meggyengitse az integ-
ralédasnak a fogadé tagéllamban vald 6téves
jogszert és folyamatos tartézkodast kovetéen
elért szintjét.*” Véleményem szerint ez az id§-
beli korldt nem csokkentheté a jelen tigybeli-
hez hasonld esetben, amikor valamely uniés
polgdr érvényes tartézkodasi engedély alap-
jan tartézkodott a fogadd tagallamban. Az
irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének analdgia
utjan torténé alkalmazdsa tehat ezen okbdl
sem jon tekintetbe a jelen tigyben.

37 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Lassal-ligyben hozott itélet
55. pontja.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

118. A 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) be-
kezdése tehat nem alkalmazhaté analégia Gt-
jan M. Dias 3. id8szak alatti tartézkoddaséra.

3. Kovetkezetés

119. Kovetkeztetésként tehat meg kell allapi-
tani, hogy M. Dias a jelen tigyben 2006. aprilis
30-4n maér az 1. és 2. id6észak alatti tartéz-
koddasa alapjan huzamos tartézkodasi jogot
szerzett. A 3. id6szak alatti tartézkoddsa nem
képezi akadélyat e jog megszerzésének.

D — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrél

120. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett masodik kérdésével a kérdést elGterjesz-
t6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy ameny-
nyiben a munkavallaléként 2006. aprilis 30-a
el6tt véget érd, 6téves folyamatos tartézkodas
nem jogosit a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése éltal létrehozott, huzamos
tartézkoddsi jog megszerzésére, ugy e tar-
tézkodds alapjén fenndllhat-e kozvetlenil az
EK 18. cikk (1) bekezdésébdl eredben ilyen
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jog. E kérdést elézetes dontéshozatal céljabol
masodlagosan, arra az esetre terjesztették
eld, ha az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
szerinti huzamos tartézkodasi jog nem lenne
megallapithat6. Mivel M. Dias rendelkezik a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
szerinti huzamos tartézkodési joggal, e kér-
désre nem kell vélaszt adni.

VII - Osszefoglalas

121. Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy
valamely unids polgir fogadé tagdllamban
vald olyan tartézkodasa, amely nem a 2004/38
irdnyelven, illetve az azt megel6z6en hatélyos
rendelkezéseken, hanem kizdrdlag a nemzeti

VIII - Végkovetkeztetések

hatdésagok altal kiallitott tartézkoddsi enge-
délyen alapult, nem tekinthet6 jogszertinek
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében, és igy nem vehetd figyelem-
be a huzamos tartézkoddsi jog megszerzése
szempontjabol. A tagallamok mindazonaltal
szabadon fogadhatnak el olyan szabélyokat,
amelyek alapjan az ilyen idGszakokat is figye-
lembe kell venni.

122. Ha azonban valamely unids polgar 2006.
aprilis 30-a el6tt a 2004/38 iranyelv hatalyba-
1épését megelézéen hatalyos rendelkezések
feltételeinek megfelelen 6t évet meghaladé-
an jogszerten és folyamatosan tartézkodott a
fogadé tagallamban, akkor a 2004/38 irany-
elv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodési
jog akkor is fenndll, ha e tartézkoddst olyan
tartézkodds koveti, amely ugyan a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben nem volt jogszer(, de a nemzeti hatdsa-
gok altal kidllitott érvényes tartézkoddsi en-
gedélyen alapult.

123. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:
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»Az Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modosita-
sarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon
kiviil helyezésérdl sz416, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 16. cikkét agy kell értelmezni, hogy az uniés polgar, aki

—  elBszor 1998 janudrjatdl 2003 &prilis 17-ig, tehat 6t évet meghalad6an folya-
matosan az ebben az id8szakban hatdlyos mésodlagos jogi rendelkezéseknek
megfelelGen,

— majd 2003 4prilis 18-tél 2004. dprilis 25-ig, tehat alig egy évet meghaladdan a
nemzeti hatésagok dltal kidllitott és vissza nem vont tartézkodési engedély alap-
jan, majd

—  végil 2006. 4prilis 30-ig ismét az ebben az idészakban hatalyos masodlagos jogi
rendelkezéseknek megfeleléen

tartézkodott a fogadd tagdllamban, a 2004/38 irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé
2006. aprilis 30-i leteltekor huzamos tartézkodasi jogot nyert”
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