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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel a Conseil d’Ftat (Franciaorszag) az
EK 43. cikk és az EK 56. cikk értelmezését
kéri a Birésagtol a ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique (a
koltségvetésért, dllamhdztartasért és kozszol-
galatért felel6s miniszter) és az Accor kozotti
jogvita keretében az utébbi azon kérelmével
kapcsolatosan, hogy téritsék vissza szdmara
azt a forrasaddt, amelyet a részvényeseinek az
1999-2001 évek utan wjrafelosztott osztalék
utén ki kellett fizetnie”.

2. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdro-
zatbdl ugyanis az deriil ki, hogy az Accor 1998-
ban, 1999-ben és 2000-ben osztalékot kapott
masik tagallamokban letelepedett leanyvalla-
lataitol, valamint hogy ennek az osztaléknak
a sajat részvényesei szamdra torténd wjrafel-
osztdsa sordn a tdrsasig a code général des
impots (dltalanos adétorvénykonyv; a tovab-
biakban: CGI) alapiigy tényéllasdnak megva-
l6suldsakor alkalmazandé véltozata 146. cik-
ke (2) bekezdése, 158a. cikke és 223e. cikke
Osszefiiggd rendelkezéseinek alkalmazdsaval
az 1999-es, a 2000-es és a 2001-es év vonat-
kozaséban 323279053 FRF (49283574 eurd),

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet az Eurdpai
Unié miikodésérél sz6lé szerzédés hatalybalépése eltt ter-
jesztették el6, a hivatkozdsok az EK-Szerzédés rendelkezése-
ire vonatkoznak.
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359183404 FRF (54757157 eurd) és
341261380 FRF (52024962 eurd) oOsszegl
forrasadét fizetett ki.

3. Ezen 0Osszegek forrisadé cimén torténd
megfizetését az alapeljards ténydlldsanak
megvaldsuldsa idépontjaban alkalmazandé
»ado6jovairas” szabalyozasi kornyezetében kell
vizsgélni, amelyet a 2003-1311. sz. térvény>
93. cikke 2005. janudr 1-jét6] hatalyon kivil
helyezett.

4. A nyereség gazdasagi kettés ad6ztatdsanak
elkeriilése érdekében — amelyre elszor az azt
feloszto tarsasagnal valo keletkezése id6pont-
jaban, majd a jogosultakndl torténd felosz-
tasakor vetnek ki adét — a CGI 158a. cikke
a francia tdrsasdgok 4ltal felosztott osztalék
jogosultjai szamdra a Trésor public-kel (4l-
lamkincstdr) szembeni kovetelés formdjaban
megjelent6 addjovairast tett lehet6vé. Ez az
addjdvdirds vagy jévdirds az osztalékot fizetd
tdrsasag altal az anyavallalat részére ténylege-
sen kifizetett 6sszeg felének felelt meg.

3 — JORE, 2003. december 31., 22530. o.
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5. Mindazonadltal az adé6veszteség elkeriilése
érdekében az ado6jovéirds mechanizmusat az
ugynevezett ,forrdsadé” mechanizmusdhoz
kapcsoltdk, mivel a felosztas alapjat képez6
nyereséget nem terhelte az dltaldnos mértékd

tarsasagi adé.

6. Ezekre a koriilményekre vonatkozéan a
CGI 223e. cikke kimondta, hogy a felosztdst
végzb tarsasag koteles az ugyanezen torvény-
konyv 158a. cikkében foglalt feltételeknek
megfeleléen kiszamitott jovairdsnak megfele-
16 6sszeg(i forrasadot fizetni. Ezt a forrasadét
az adojovairdsra jogositod kifizetett osztalék
utan kellett megfizetni, fiiggetleniil attol,
hogy annak ki volt a kedvezményezettje.

7. Amennyiben a CGI 216. cikke értelmé-
ben a leanyvéllalat altal a franciaorszagi
székhelyl anyavallalat részére kifizetett osz-
talékot — fiiggetlentl attél, hogy az emlitett
osztalék honnan szadrmazik — az utdébbindl
mentesitették a tarsasdgi ado aldl®, ennek az
anyavallalat dltal a sajat részvényesei szamara
torténd vjrafelosztasa f6szabaly szerint a CGI
223e. cikke alapjan forrdsad6é megéllapitasat
vonta maga utan.

4 — A kiadasok és koltségek egy részének megfizetésén kiviil,
amelyet a CGI alapeljdrdsban nem relevéns 216. cikkének
megfeleléen dllapitottak meg, és amely az alapeljarasban sz6-
ban forgé id8szak alatt 2000-ig, a jovairdsokat is beleértve,
a részesedésbdl szerzett jovedelem 2,5%-dban dllapitottdk
meg, 2001-t6]l pedig annak 5%-dban. Az ilyen kiaddsokra
és koltségekre esé rész megfizetésének az uniés joggal valé
osszhangjit a Birésag a C-27/07. sz. Banque Fédérative du
Crédit Mutuel Gigyben 2008. aprilis 3-an hozott itéletben
(EBHT 2008., I-2067. 0.) vizsgalta.

8. Mindazondltal, bar a CGI 146. cikkének
(2) bekezdése kimondta, hogy ilyen esetben a
forrasadét adott esetben a CGI 145. cikkben
foglalt részesedések utan legfeljebb 6t évnél
nem régebben kapott osztalékra vonatkozé
jovairas osszegével csokkenteni kell, az osz-
talék utani addjévairas kedvezménye — amint
azt a jelen inditvany 4. pontjédban is jelez-
tem — csak azon anyavallalatok szamadra allt
fenn, amelyek francia tarsasagok dltal kifize-
tett osztalékban részesiiltek.

9. Mas szdval, amint azt a kérdést elGterjesz-
t6 birésag 6sszefoglalja, a CGI 146. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé tette a Franciaorszag-
ban letelepedett anyavéllalat szdmara, hogy
ha a francia leanyvallalatoktdl kapott osztalék
Ujrafelosztasakor forrasadoét kellett fizetnie,
azon adodjovairds Osszegével csokkenthesse e
forrdsado 6sszegét, amelyre az e lednyvallala-
tok altal fizetett osztalék jogositotta fel. Ezzel
szemben valamely madsik tagallamban lete-
lepedett lednyvéllalat altal kifizetett osztalék
utan jaré és a forrasadé megallapitott ossze-
gét csokkentd addjévairas hidnydban e forrds-
addnak a feloszthaté Gsszeg terhére torténd
megfizetése annak kovetkeztében, hogy az
anyavéllalat ezt az osztalékot sajat részvénye-
sei kozott Gjra felosztotta, szintén az osztalék
feloszthatd 6sszegét csokkentette.

10. Mivel agy itélte meg, hogy az ilyen elté-
r6 bandsmodd osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal, az Accor a tribunal administratif

I - 8119



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-310/09. SZ. UGY

de Versailles-hoz (versailles-i kozigazgatd-
si birésdg) fordult, amely 2006. december
21-i itéletével helyt adott a kérelemnek. A
ministre du Budget, des Comptes publics et
de la Fonction publique altal benyujtott fel-
lebbezést a cour administrative d’appel de
Versailles (versailles-i mdasodfoka kozigaz-
gatdsi birdsdg) 2008. mdjus 20-i itéletével
elutasitotta.

11. A Conseil d’Ftat — a ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction
publique altal benydjtott fellvizsgélati kére-
lemrdl valé hatérozathozatal soran — a cour
administrative d’appel de Versailles itéletével
kapcsolatban elfogadta az emlitett miniszter-
nek az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalapjat, ezért az emlitett itéletet
hatélyon kiviil helyezte.

12. Mivel ilyen koriilmények kozott agy itélte
meg, hogy a jelen tigy koriilményeire tekin-
tettel érdemben is hatdroznia kell az tigyrdl,
a Conseil d’Etat, miutén elutasitotta az Accor
altal a széban forgé jogszabalyi elSirasoknak
a kiilonboz6 tagallamok anya- és leanyvalla-
latai esetében alkalmazandé adéztatas kozos
rendszerérdl sz616, 1990. jalius 23-i 90/435/
EK tandcsi irdnyelv® rendelkezéseivel val6
Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolato-
san elSterjesztett érvet, ugy itélte meg, hogy
az uniés jog mas rendelkezéseinek és elvei-
nek értelmezése nem egyértelmii. A Conseil
d’Etat tehat ugy dontott, hogy felfiiggeszti az

5 — HLL 225, 6.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
147. o. Ezt az iranyelvet a 2003. december 22-i 2003/123/EK
tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 7, 41. o.; magyar nyelvii kilonki-
adas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0) mdédositotta. Ez utobbi aktus dltal
bevezetett mddositasok mindazondltal az alapeljaras tényal-
ldsanél késdébbiek, igy nem relevénsak.
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eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti el6:

»1. a) Az [EK] 56. cikket és az [EK] 43. cik-
ket akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az osztalékok gaz-
dasédgi kett6s adoztatasanak elkerii-
lésére iranyulé olyan addszabdlyo-
zas, amely:

— lehetévé teszi az anyavillalat
szdmara, hogy a lednyvallalatai
altal kifizetett osztalékoknak a
részvényesei kozotti Gjrafelosz-
tasa utdn fizetendé forrasadébodl
levonja az ezen osztalékok fel-
osztasahoz fliz6d6 adojovairast,
amennyiben azok Franciaor-
szagban letelepedett leanyvalla-
lattél szarmaznalk,

— ezt a lehetdséget azonban nem
biztositja, ha ezek az osztalékok
[...] masik tagallaméban lete-
lepedett lednyvallalattél szar-
maznak, mivel ez a szabdlyozas
ebben az esetben nem teszi lehe-
tévé ezen osztalékoknak e ledny-
vallalat altali fizetéséhez f(iz6d6
addjovairdst, azon az alapon,
hogy az ilyen szabdlyozas 6nma-
giban véve sértené ezen anya-
vallalat tekintetében a téke sza-
bad mozgasanak és a letelepedés
szabadsaganak elvét?

b) Az [a) pontra] adandd nemleges va-
lasz esetén ezeket a cikkeket akként



2)

ACCOR

kell-e értelmezni, hogy azokkal
mindazonaltal ellentétes az ilyen
szabdalyozas, mivel figyelembe kelle-
ne venni a részvényesek helyzetét is
amiatt, hogy a forrdsaddra tekintettel
az ezen leanyviéllatoktdl kapott és az
anyavillalt dltal a részvényesei kozott
Ujrafelosztott osztalékok Osszege
ezen lednyvallalatok letelepedésé-
nek — Franciaorszagon belili vagy
[...] valamely masik tagallam[on] be-
lali — helyétdl figgben valtozik, ily
modon ez a szabdlyozds visszatart-
hatja a részvényeseket az ezen anya-
véllalatba valoé befektetéstdl, ebbdl
eredéen hatdssal lehet ezen viéllalat
tékefelhalmozdsara, és arra késztet-
heti e vallalatot, hogy a Franciaor-
szagon kivilli mdsik tagallamokban
letelepedett lednyvallalatok szamara
ne utaljon ki tékét, vagy hogy ezek-
ben az allamokban ne hozzon létre
ilyen lednyvillalatokat?

Az [els6 kérdés a) és b) pontjara] adandé
igenld vélasz esetén, és ha az [EK] 56. cik-
ket és az [EK] 43. cikket akként kell ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes a for-
rasadé fent ismertetett szabalyozdasa, és
hogy kovetkezésképpen a hatdsag fsza-
bély szerint koteles az ez alapjan besze-
dett Osszegeket visszatériteni, amennyi-
ben azok sértik a k6zosségi jogot, ez a jog
tilja-e, hogy az ilyen szabalyozas kere-
tében, amely 6nmagaban nem jelenti az

3)

addkoteles személy altal az adonak har-
madik személyre torténé atharitasat:

a) hogy a hatésag az anyavillalat altal
fizetett Osszeg visszatéritését meg-
tagadja az alapjan, hogy ez a vissza-
térités az anyavallat jogalap nélkiili
gazdagodasat idézné elf,

b) illetve — nemleges vélasz esetén —
azt, hogy az a korilmény, hogy az
anyavallalat altal megfizetett Gsszeg
szamdara nem jelent szamviteli vagy
adéterhet, hanem csupén a részvé-
nyesei kozott Gjrafeloszthatd osszeg-
bél vonandéd le, felhozhaté legyen
ezen Osszegnek a tdrsasdg szdmdra
torténd visszatéritése ellen?

Az [els6 és masodik] kérdés[re] adott
vélaszra tekintettel az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés kozosségi el-
vét sérti-e, hogy az Osszegek olyan visz-
szatéritése, amely az anyavdllalat altali
yjrafelosztdst lehetévé tevé osztalékok
tekintetében ugyanazon addszabélyozas
alkalmazasat biztositja, fiiggetleniil attdl,
hogy ezen osztalékok a Franciaorszagban
vagy [...] masik tagallamban letelepedett
lednyvallalat altal kifizetett Gsszegekbdl
szarmaznak, ahhoz a feltételhez kothetd,
hogy — adott esetben a Franciaorszag és
a leanyvallalat székhelye szerinti tagal-
lam kozott alkalmazandd, az informacio-
cserére vonatkozé kétoldalii egyezmény
rendelkezéseitél eltekintve — az adékote-
les személy minden egyes vitatott oszta-
lékkal kapcsolatban benyujtja a kizarélag
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szamdara rendelkezésre allé bizonyitéko-
kat, kiillonosen a [...] Franciaorszagon
kiviili masik tagallam[ok]ban székhellyel
rendelkezé ledanyvallalatok altal szerzett
nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé
mértékére és a ténylegesen megfizetett
adé Osszegére vonatkozodan, jollehet a
franciaorszagi székhelyl lednyvéllalatok
tekintetében ezen igazoldsokat — a ha-
tésag szamadra ismertek 1évén — nem kell
benytjtani?”

II — Elemzés

13. Mig a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett els6 kérdés a fentiekben leirt addzési
mechanizmusnak a letelepedés szabadsaga-
val és a t6ke szabad mozgdsdval valé Ossze-
egyeztethetdségére vonatkozik, a méasodik és
harmadik kérdés lényegében elvek — a jogalap
nélkili gazdagodds tilalménak elve (mdso-
dik kérdés), valamint az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve (harmadik kér-
dés) — lehetséges alkalmazdsara vonatkozik,
amelyek adott esetben egészben vagy részben
megakadélyozhatjak az Accor altal megfize-
tett forrasado visszafizetését.

14. E kérdések megvizsgaldsa el6tt két észre-
vételt tartok hasznosnak.
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15. El8szor is altalaban véve nem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni az alapeljaras és a ko-
rillbelil 3 millidrd euré Osszeglire értékelt,
a francia kozigazgatdsi birésigok elétt je-
lenleg is folyamatban 1év6 hasonlé jogvitak
pénziigyi tétjének jelentGségét. Ezek a tétek
szerepet jatszhattak a Conseil d’Ftat azon
dontésében, hogy a jelen elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet a Birdsag elé terjeszti, és
részben indokoljak e birésag azon kérelmét
is, hogy a jelen tigyet a Birdsag eljarasi sza-
balyzata 104a. cikkének els6 bekezdése értel-
mében gyorsitott eljardsban biralja el, amely
kérelmet a Birésag elnoke 2009. oktéber 19-i
végzésével elutasitotta.

16. E pénziigyi szempontot illetéen megjegy-
zem, hogy sem a kérdést elGterjeszt birdsag,
sem a francia kormany nem kérte a Birésig
altal meghozand¢ itélet joghatdsanak idébe-
li korlatozdsat, talan azért, mert az itélkezé-
si gyakorlat szerint elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyomén hozott itélet alapjan
valamely tagédllamot érinté pénziigyi kovet-
kezmények — suilyos gazdasigi kovetkezmé-
nyek kockdzatat kivéve — 6nmagukban nem
indokoljdk az itélet joghatdsainak idébeli
korldtoz4sat®, valamint amiatt, mert a fran-
cia kozigazgatasi birdsagok el6tt folyamatban
1évé jogvitdk multbeli helyzetek megoldasat
érintik, mivel a vitds rendszert, amint azt mar

6 — Lasd a C-313/05. sz. Brzezifiski-tigyben 2007. janudr 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-513. 0.) 58—60. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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kiemeltem, 2005. janudr 1-jével hatdlyon ki-
vill helyezték”.

17. Ezt kovet6en fontos jelezni, hogy a
Conseil d’Ftat kérdései nem a 90/435 irany-
elv és kiilonosen 4. cikkének értelmezésére
vonatkoznak, amelyek értelmében a masik
tagdllamban letelepedett lednyvallalat t6ké-
jének legalabb 25%-dval rendelkezé anyaval-
lalat letelepedésének helye szerinti tagallam
koteles enyhiteni az ezen lednyvallalat dltal az
anyavallalat részére kifizetett nyereség gaz-
daségi kett6s addztatdsan. Ennek érdekében
az anyavallalat letelepedésének helye szerinti
tagallam vagy tartézkodik az ilyen nyereség
adéztatdsatol, vagy adoztatja az ilyen nyere-
séget, mikozben felhatalmazza az anyavallala-
tot, hogy vonja le az esedékes ad6 Gsszegébdl
a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre meg-
fizetett tarsasagi adot, és adott esetben azon
tagallam éltal kivetett forrasadé oOsszegét,
amelyben a lednyvdllalat illetéséggel bir — az
emlitett irdnyelv 5. cikkében megallapitott el-
térésekkel —, a megfelel6 nemzeti adé Gssze-
géig. Amint arra a Bir6sag a Cobelfret-tigyben

7 — Egy miasik indok lehet, hogy a Birdsdg mar tobb itéleté-
ben kifejtette (lasd kiillonosen a C-319/02. sz. Manninen-
iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletet [EBHT 2004,
1-7477. o.], a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itéle-
tet [EBHT 2006., [-11753. o.], valamint a C-292/04. sz.,
Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6-dn hozott itéletet
[EBHT 2007., I-1835. 0.]) a mind a letelepedés szabadsaga-
bél, mind a t6ke szabad mozgasabol szdrmazé kovetelménye-
ket azon természetes vagy jogi személyek helyzetét illetGen,
akik vagy amelyek valamely tagéllamban lakohellyel vagy
székhellyel rendelkeznek, és e tagallamban székhellyel nem
rendelkezd térsasagoktdl osztalékban részesiilnek, és hogy
a Bir6sag az emlitett itéletek joghatdsat id6ben nem korla-
tozta, lasd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Meilicke és
térsai tigyben hozott itélet 36—40. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot. Mindazonéltal a francia kormany
arra hivatkozik, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlatban
kialakult irdnyzat nem sziikségszer(ien relevans az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés megvalaszolasahoz.

hozott itéletében® lényegében emlékeztetett,
az anyavallalat letelepedésének helye szerinti
tagallamot terheld kotelezettség tehat az ezen
anyavéllalat lednyvdllalata éltal felosztott nye-
reséggel kapcsolatban 4ll fenn.

18. Az Accor a Conseil d’Ftat elstt, vala-
mint irasbeli észrevételeiben a Birdsag el6tt
ismételten azt az dlldspontot képviselte,
hogy a forrédsadé ellentétes a 90/435 iranyelv
4. cikkével. Ez az allaspont 1ényegében azon
a szillogizmuson alapul, hogy a Francia Koz-
tarsasig a lednyvallalatok altal az anyavilla-
latoknak fizetett osztalék tekintetében — fiig-
getleniil attél, hogy az honnan szarmazik — a
CGI 145. és 216. cikke értelmében a tarsasagi
ado aldli mentességet valasztotta®. Mdrpe-
dig a francia anyavallalat a Franciaorszagtol
eltéré tagdllamban letelepedett lednyvalla-
latatol szdrmazd nyereségnek a részvényesei
szamdara osztalék formédjiban torténd djra-
felosztdasakor koteles volt forrdsadét fizetni,
amelynek célja a tarsasigi add helyettesitése
volt, mivel az csak azt a felosztott nyereséget
érintette, amely kordabban nem képezte a tel-
jes mértékd tarsasagi ado alapjat. Kovetkezés-
képpen az Accor szerint a forrdsadé a nem
franciaorszagi székhely( leanyvallalatok daltal
kifizetett osztalék —90/435 iranyelv 4. cikké-
vel ellentétes — ad6ztatdsanak mindsiil.

8 — A C-138/07. sz. tigyben 2009. februar 12-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-731. 0) 29-31. pontja.

9 — A fenti 4. ldbjegyzetben emlitett kiaddsok és koltségek egy
részének megfizetésén kiviil.
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19. A Conseil d’Etat azzal az indokkal utasi-
totta el ezt az érvelést, hogy a vitatott forrds-
adé esetében az addztatandé tényallds nem a
masik tagdllamokban letelepedett lednyvél-
lalatok dltal a franciaorszagi anyavallalat ré-
szére teljesitett osztalékfizetés volt, hanem ez
ut6bbi dltal az igy kapott osztaléknak a sajat
részvényesei szdmdra torténé ujrafelosztisa.
Mis széval, a forrdsadonak tehat nem célja és
nem is eredménye a felosztott nyereség adéz-
tatdsa, és ezért nem lép a tarsasagi ad6 helyé-
be, hanem azt csak az osztalék anyavallalat
részvényesei szamara torténd Ujrafelosztisa
soran kell megfizetni.

20. Az Accornak a Birdsig elé terjesztett
irdsbeli észrevételeiben arra tett kisérletei el-
lenére, hogy a Conseil d’Etat 4ltal elterjesz-
tett kérdéseket kiterjessze a 90/435 irdnyelv
értelmezésére is, egyetértek azzal, hogy a
birdsdg elutasitotta e tirsasdgnak az alapelja-
rasban el6terjesztett érvét.

21. Amint azt ugyanis mar jeleztem, a
90/435 iranyelv csak a két kiilon tagallamban
letelepedett leanyvallalat és anyavallalat ko-
z6tt felosztott nyereségre vonatkozik. Nem
vonatkozik tehdt a részesedéssel szerzett jo-
vedelemnek az anyavallalat dltal a sajat rész-
vényesei részére torténd ujrafelosztasara. A
kérdést elSterjesztd birdsag indokoldsa végsd
soron a Birdsiagnak a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation ugy-
ben az ,advance corporate tax” (ACT) tekin-
tetében kialakitott érveléséhez csatlakozik,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett
anyavallalatnak kellett megfizetnie a masik
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tagallamokban letelepedett lednyvallalatok-
tél kapott osztaléknak a sajat részvényesei
kozott torténd wjrafelosztésakor ', és amely-
rél ugy itélték meg, hogy az nem tartozik a
90/435 irdnyelv hatalya ald.

A — Az elsd kérdésrél

22. Els6é kérdésével, amely két részbdl all, a
kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt azt ki-
vanja megtudni, hogy az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel ellentétes-e az a mechanizmus,
amely szerint az anyavallalat csak a Francia-
orszagban letelepedett lednyvallalatoktdl ka-
pott osztalék sajat részvényesei szdmdra tor-
ténd ujrafelosztisa esetén vonhatja le az ezen
osztalék felosztdsa utdn jaré addjovairdst a
forrdsadobol, mig a mdsik tagdllamokban
letelepedett leanyvallalatoktdl kapott oszta-
1ék esetében nem, mdsrészt, hogy nemleges
valasz esetén ugyanezek a cikkekkel nem el-
lentétes-e mégis az ilyen mechanizmus azért,
mert a Franciaorszagtdl eltéré tagallamban
letelepedett leanyvallalatoktdl szarmazé osz-
talék jogosultjaiként az anyavallalat részvé-
nyeseire esetleg visszatart6 hatdsa lehet.

23. E mechanizmus korlitoz6 jellegének
vizsgélatdt megel6z6en az alkalmazandé sza-
bad mozgasrdl kell néhany szét szolni.

10 — 110. pont.
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1. Az alkalmazandé szabad mozgésrol

24. Az itélkezési gyakorlat szerint a Szerzé-
désnek a letelepedés szabadsdgara, nem pedig
a t6kemozgas szabadsagdra vonatkozé ren-
delkezéseit kell alkalmazni, amennyiben va-
lamely tagdllam allampolgdranak a valamely
masik tagallamban letelepedett tarsasag t6ké-
jében olyan részesedése 4ll fenn, amely lehe-
tévé teszi a szdmara, hogy irdnyitast biztosité
befolyast gyakoroljon e tirsasiag dontéseire,
és meghatdrozza annak tevékenységét '

25. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd bi-
résag nem tajékoztatta a Birdsdgot az Accor
Franciaorszagtol eltéré tagallamokban lete-
lepedett lednyvallalatokban birtokolt része-
sedésének mértékérdl, nem zarhaté tehat ki,
hogy olyan részesedésrél van sz6, amely nem
teszi lehet6vé szamdra, hogy e tdrsasigok
dontései tekintetében irdnyitast biztositd be-
folyast gyakoroljon.

26. Elséként fontos megjegyezni ugyanis,
hogy a vitatott rendszert a CGI 146. cikkének
megfelelden azokra a tarsasagokra alkalmaz-
tak, amelyek a 2000. december 31-ig terjedd
id6szakban az osztalékot fizetd tarsasig t6ké-
jének legalabb 10%-aval rendelkeztek, amely
kiiszobot 2001. janudr 1-jét6l leszallitottdk az

11 — Lasd kiilonosen a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. éprilis
13-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-2787. 0.) 22. pontjit; a
C-436/00. sz., X és Y iigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-10829. o0.) 37. pontjat; a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligy-
ben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.) 31. pontjat, valamint a C-298/05. sz. Columbus
Container Services tigyben 2007. december 6-dn hozott ité-
let (EBHT 2007., I-10451. 0.) 30. pontjat.

osztalékot fizet6 tarsasdg tarsasigi t6kéjének
5%-dra'>. Ezt a rendszert kellett tehdt alkal-
mazni az anyavallalatoknak mas tarsasagok
tékéjében vald olyan nagysigrend(i részese-
désére is, amely eleve kizarta az emlitett tar-
sasagok dontéseire gyakorolt irdnyitast bizto-
sit6 befolyas fennéllasat.

27. Ugy tlinik, hogy az alapeljaras alapjaul
szolgalé tényallassal kapcsolatban ezt a ko-
vetkeztetést erdsiti meg a francia kormany
frasbeli észrevételeiben nyujtott tijékoztatds,
amely szerint az Accor altal kapott osztalék
bizonyos részét olyan tarsasagok fizették,
amelyekben csak kisebbségi részesedéssel
rendelkezett, ami nyilvinvaléan nem tette
szdmadra lehet6vé, hogy e tarsasigok dontése-
ire iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon.

28. Ezzel szemben mind az Accor, mind a
francia kormdny beszamolt olyan helyze-
tekrdl is, amelyekben e tarsasag tobbségi
részesedéssel rendelkezett a killonb6z6 tag-
allamokban letelepedett lednyvallalatok t6-
kéjében, amely alapjan feltételezhetd, hogy az
Accor ezeknek a lednyvallalatoknak a donté-
seire befolyast gyakorolt.

29. Bar az alapeljards eldontése érdekében
a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy
e tények Osszességének igazsigtartalmat

12 — A CGI 145. cikkének a 2000. szeptember 18-i 2000-
912. sz. rendelettel (JORF, 2000. szeptember 21., 14783. 0.)
val6é médositasanak megfelelGen.
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megvizsgalja ", ugy tlinik, hogy mind az érin-
tett jogszabdlyi rendelkezések, mint az alap-
igy alapjaul szolgalé tényillas tartozhat mind
a letelepedés szabadsdgénak, mind a téke sza-
bad mozgdsénak hatalya ald .

30. Mindazonaltal gy vélem, hogy a Birdsag
szamara rendelkezésre 4ll6 tényekre tekintet-
tel a jelen tigy vizsgélatat megfelel6bb a Szer-
z6désnek a téke szabad mozgasat szabalyozé
rendelkezéseivel Osszefiiggésben lefolytatni,
figyelemmel arra, hogy az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdésnek az EK 43. cikk
alapjan lefolytatott elemzése sem vezetne el-
téré eredményre.

2. A t6ke szabad mozgisa korldtozdsdnak
fennalldsarol

31. Az itélkezési gyakorlat szerint az
EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti t6kemoz-
gasnak mindsiil kiilonosen a valamely val-
lalkozas iranyitasiaban és ellenérzésében a
megszerzett részvények értékével aranyosan
torténé tényleges részvételt lehet6vé tevo
részesedésszerzés formdjaban megval6suld
kozvetlen befektetés (tin. kozvetlen befekte-
tések), valamint a t6kepiacon értékpapirok

13 — Emlékeztetek arra, hogy amint azt a jelen inditvany 11. pont-
jaban is kiemeltem, a Conseil d’Etat-nak az alapeljaras érde-
meében kell hatdroznia.

14 — Hasonléan példaul a Birdsag altal a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
80. pontjaban tett megéllapitashoz.
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egyedil pénziigyi befektetési célzattal, a val-
lalkozas irdnyitdsa és ellendrzése befolyasola-
sdnak szdndéka nélkiill torténé megvasarldsa
(an. portfélidbefektetések) *°.

32. A Birésag azt is kimondta, hogy a
téke tagallamok kozotti szabad mozgasa
EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott korla-
tozdsdnak mindsiilnek azok a nemzeti in-
tézkedések, beleértve ebbe az adézasi intéz-
kedéseket is, amelyek alkalmasak arra, hogy
valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé
személyeket visszatartsanak attdl, hogy t6ké-
jiket masik tagallamban letelepedett térsasa-
gokba fektessék be *°.

33. Az alapeljirdsban nem vitatott, amint azt
maga a francia kormany is elismeri, hogy mig
a francia leanyvallalatok Franciaorszagban
letelepedett anyavallalatnak kifizetett osztalé-
kahoz kapcsol6do addjévairast le lehet vonni
az utébbi altal a széban forgd osztalék sajat
részvényesei szdmdra torténd ujrafelosztdsa
soran fizetend6 forrasadébdl, a nem francia-
orszagi székhellyel rendelkez6 ledanyvallalatok
altal fizetett osztalék francia anyavéllalatuk
tekintetében nem keletkeztet hasonl6 ad6jé-
vairashoz valé jogot. Ut6bbi tarsasagnak tehat
ki kell fizetnie a forrdasadét, anélkiil azonban,
hogy részesiilne az addjévairds kedvezmé-
nyében, ellentétben annak az anyavallalatnak

15 — Lasd ebben az értelemben a C-222/97. sz., Trummer
és Mayer iigyben 1999. midrcius 16-4n hozott itélet
(EBHT 1999., I-1661. o.) 21. pontjit; a C-483/99. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2002. junius 4-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-4781. o.) 36. és 37. pontjat; a
C-98/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
2003. mdjus 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-4641. o.)
39. és 40. pontjat; a C-282/04. és 283/04. sz., Bizottsag kontra
Hollandia egyesitett tigyekben 2006. szeptember 28-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-9141. o.) 19. pontjat, valamint
a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome {igyben 2009. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8591. 0.) 40. pontjat.

16 — Lasd kiillonosen a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 22. pontjét és a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigy-
ben hozott itélet 23. pontjét.
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a helyzetével, amelyik francia lednyvallalatok-
tdl kap osztalékot, és azt osztja fel Gjra sajat
részvényesei kozott.

34. Ez a mechanizmus tehat a francia kor-
many sajat bevallasa szerint is eltéré banas-
moédot eredményez a francia anyavdllala-
toknak fizetett osztalék tekintetében attol
fiigg6en, hogy az Franciaorszidgban vagy ma-
sik tagallamban letelepedett lednyvallalatok-
tol szarmazik.

35. A francia kormany — bar nem vitatja a
francia lednyvéllalattol osztalékban részesiilé
francia anyavallalat és valamely madsik tagal-
lamban letelepedett leanyvallalattél osztalék-
ban részesiil ugyanilyen anyavallalat helyze-
tének 6sszehasonlithatd jellegét!” — némileg
ellentmondédsosan mindazonaltal arra hi-
vatkozik, el@szor is, hogy az ilyen eltéré ba-
ndsméd nem korldtozza a t6kemozgést™® az
EK 56. cikk értelmében vett modon, mikoz-
ben elismeri, masodszor, hogy kozvetlen visz-
szatartds csak akkor valdsul meg, ha a francia
anyavallalat a masik tagallamban letelepedett

17 — Ami ugyanis a mar kialakult itélkezési gyakorlatbdl kévetke-
zik, 14sd kiilondsen a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation tigyben hozott itélet 62. pontjat.

18 — Lasd kiilonosen a francia kormény irasbeli észrevételeinek
74. pontjat.

lednyvallalatoktol szdrmazé osztalék Gjrafel-
osztdsara irdnyuld politikét folytat ™.

36. A francia kormény érvelésében taldlhaté
belsé ellentmondéstdl fliggetleniil, amely-
re a fentiekben ramutattam, emlékeztetni
kell arra, hogy utébbi az alapvetd feltevését,
vagyis a vitatott adézési rendelkezések korla-
tozé hatdsanak hidnyat a kovetkezé két érvre
alapitja.

37. Azt éllitja egyrészt, hogy az addjévairas
alkalmazasa vagy a forrdsadé megfizetése a
franciaorszagi székhellyel rendelkezd ledny-
vallalatoktol szarmazé osztalékban részesiilé
anyavéllalat arra jogosult szerveinek 6ndllé
dontésébdl, nem pedig a torvénybdl ered.
A francia kormany — tobbek kozott a Graf-
tigyben hozott itéletre*® hivatkozéssal — hoz-
zdteszi, hogy a nemzeti szabdlyozds vitatott
rendelkezéseinek esetlegesen negativ hatdsa
ennek megfeleléen az anyavallalat arra jo-
gosult szerveinek olyan mértékben feltételes
dontésétdl fugg, hogy ezek a rendelkezések
nem tekinthet6k ugy, hogy a téke szabad
mozgasanak akadalyat képezik.

38. Masrészt ez a kormdny azt dllitja, hogy
ahol a forrasadé levonhaté volt az anyaval-
lalat altal feloszthaté eredménybdl, az nem a
nyereséget terhel6 tehernek, hanem a feloszt-
haté eredménybdl torténé levonasnak mi-
nésilt, amelynek koltségét teljes egészében

19 — Lasd ugyanezeknek az észrevételeknek a 82. pontjat.
20 — A C-190/98. sz. tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-493. 0.) 24. és 25. pontja.
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a csokkentett osztalékban részesiilé rész-
vényesek viselik. Az anyavéllalatot tehat a
mechanizmus nem érinti. Emellett a francia
kormaény jelzi, hogy amennyiben a nem fran-
ciaorszagi illet6ségli részvényesek a Francia
Koztarsasag altal kotott adézasi egyezmények
és/vagy a francia kozigazgatasi jogtudomany
alapjan kaphattik meg a forrasadé visszatéri-
tését, ha nem részesiiltek az addjévdirasban,
az eltérd banasmod csak a francia anyavallalat
francia részvényeseit érinti, ami olyan hely-
zet, amely tisztdn belsé jellegénél fogva nem
tartozik az EK 56. cikk hatélya al4.

39. Véleményem szerint sziikségtelen a fran-
cia kormany elsé, némileg ellentmondasos
kifogdsaval tulzottan hosszasan foglalkozni.
Ertelmezésem szerint ez a kifogas azt allitja,
hogy az anyavillalatok (vagy szerveik) sza-
badon donthetnek az osztalék részvényeseik
kozott torténd felosztasardl azzal, hogy elin-
ditjak vagy nem inditjik el a forrdsado és az
ad6jévairas mechanizmusat. Ugy tiinik tehat,
hogy a francia kormany tgy véli, ha valamely,
madsik tagallamban letelepedett lednyvallala-
toktol szdrmazé osztalékban részesiild fran-
cia anyavallalat arra jogosult szervei tigy don-
tenek, hogy az emlitett tarsasag részvényesei
szdmara az adojovairas alkalmazdsa nélkiil
yjra felosztjdk a lednyvallalat altal az anyavél-
lalatnak osztalékként kifizetett teljes 6sszeget,
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akkor ezért ezek a szervek maguk felelGsek.
Ez az érv nyilvanvaldan a rapporteur public
Conseil d’Etat elétt ismertetett inditvanyabol
ered, amelyet csatoltak a francia kormdany és
az Accor irdsbeli észrevételeihez .

40. Mindazonaéltal azon tulmenden, hogy
magukban a francia jogszabalyi rendelkezé-
sekben valéban megjelenik a fent kiemelt el-
téré banasmod, a kérdés nem az, amint azt a
francia kormdny felveti, hogy az anyavallalat
vagy illetékes szervei maguk elkeriilhetnék-e
a forrasad6 megfizetését azzal, hogy az anya-
véllalatnak a Franciaorszagtdl eltéré mdsik
tagallamban letelepedett leanyvallalatai altal
kifizetett osztalékot nem osztjik fel Gjra, vagy
csokkentik az anyavallalat részvényeseinek
yjrafelosztott osztalék Gsszegét végsé soron
azon cél érdekében, hogy megkeriiljék a vita-
tott adézasi rendszer jelentette akadalyt, vagy
alkalmazkodjanak ahhoz.

41. Ellenkezébleg, arrdl van szé, hogy vala-
mely, az Accor helyzetében lev$ anyavallalat

21 - A rapporteur public szerint (inditvanyanak 14. oldala): ,a
[...] tarsasag tehat maga felelds azért, hogy nem csokkentette
a felosztott dsszegek mértékét. Mas szoval, nem a torvény
hozza létre a terhet, amelynek visszatéritését az anyavillalat
kéri, hanem a sajat osztalékfizetéssel kapcsolatos politikaja”
Ezt az értékelést ugyanakkor nem a téke szabad mozgasanak
korlatozdsaval osszefiiggésben, hanem az Accor altal meg-
fizetett forrdsadé Osszegének visszatéritésével kapcsolatban
fejti ki.
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elényére fordithatja-e a t6ke szabad mozgd-
sat azzal, hogy a nemzeti szabdlyozas alapjan
azzal a francia anyavallalattal egyenl6 banas-
modot koveteljen, amely miutdn a francia le-
anyvallalataitol osztalékban részesiil, ennek
az osztaléknak az egészét Gjra felosztja sajat
részvényesei kozott.

42. Emellett szamomra nehezen érthetd,
hogy a téketdrsasiagon belil az osztalék e
tarsasdg részvényesei kozott torténd (Ujra)
felosztdsdaval kapcsolatos dontés, amint azt
a francia kormdny éllitja, a fent hivatkozott
Graf-iigyben hozott itélet értelmében miért
lehet feltételes vagy véletlenszer(i természe-
td. Amint azt az Accor a targyaldson el6adta,
nehezen képzelhetd el, hogy a részvényesek
olyan tdrsasagba fektetnek be, amely csak
nagyon eseti jelleggel tervezi az osztalék dj-
rafelosztasat, kiilondsen, ha ezt a tarsasdgot a
tézsdén is jegyzik, és olyan felosztasi politikat
alakit ki, amely pénziigyi kommunikaciéjanak
is részét képezi.

43. A francia kormany altal el6adott masodik
érvvel kapcsolatban mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy az a kérdést elSterjesztd bird-
sag dltal feltett els6 kérdés ismétlésének tiinik,
amely szerint a kérdés az, hogy az anyavallalat
(ennek a kérdésnek az elsd része) vagy e térsa-
sag részvényesei (a kérdés masodik, vagylagos
része) érintettek-e.

44. Ugy tlinik, hogy ezt az ismétlést lénye-
gében belsé jogi eljardsi megfontolasokkal
indokoljak, mivel az alapeljards a francia
hatésagok és az Accor, nem pedig a francia
hatésagok és e tarsasag részvényesei kozott
zajlik.

45. Mindazonaltal ez nem tlinik relevansnak
az EK 56. cikk értelmezéséhez, amely cikk
hatélya kiterjed azokra a nemzeti intézkedé-
sekre is, amelyek visszatartanak a hatdrokon
atnyalo befektetésektol, anélkiil hogy vizsgdl-
ni kellene, hogy e visszatartds inkdbb magat
a tarsasagot, annak illetékes szerveit vagy
altalanossdgban annak részvényeseit érinti.
A kérdést el6terjeszté birdsag és a francia
kormdny altal alkalmazott megkiilonbozte-
tés haszndlata ugyanis véleményem szerint
az EK 56. cikk alkalmazdsdnak a tagéllamok
belsé joga és az azok teriiletén letelepedett
tdrsasagok szervezeti kialakitasara vonatkozo
szabalyok ald rendelését jelentené.

46. Ezen tilmenden a Birdsag itélkezési gya-
korlata azt mutatja, hogy valamely nemzeti
intézkedés egyidejlileg visszatarthatja az e
tagallamban illetéséggel rendelkezd szemé-
lyeket (a tarsasdgokat is beleértve) attdl, hogy
tékebefektetéseket hajtsanak végre mdsik
tagallamban, és korlatozé hatdst gyakorol-
hat a masik tagallamokban illetékességgel
rendelkezd személyekre a tekintetben, hogy
akadalyozza Sket az els6 tagdllamban torténd
tékegytijtésben **. Nem latom tehat akadélyat
annak, hogy valamely nemzeti intézkedésnek

22 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 64. és 166. pontjdt.
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az EK 56. cikk (1) bekezdése alapjan torténé
mindsitése céljabol ez az intézkedés egyide-
juleg valésitson meg visszatarté hatdst va-
lamely tarsasag és/vagy annak részvényesei
tekintetében. Végeredményben a hatdrokon
atnyul6é t6kemozgas ilyen akaddlyozdsdnak
fenndlldsa definicié szerint — az adé6zasi terii-
letet is beleértve — nem az érdekeltek oldalan
jelentkez6 vagyoni kovetkezmények szamsze-
rd kimutatasatdl fugg.

47. Mindenesetre ugy vélem, hogy a Biré-
sagnak nem kell vélaszolnia az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdés mdasodik
részére, tekintettel a vitatott mechanizmus
visszatarto jellegére az Accor anyavallalat te-
kintetében, amit — ahogy azt mar jeleztem —
irasbeli észrevételeinek 82. pontjdban a fran-
cia kormadny is elismert.

48. Mivel ugyanis az Accor helyzetében 1évo
anyavdllalatnak — tekintettel arra, hogy az
nem részesiilhet a forrdsadé addjévéirassal
torténé semlegesitésének kedvezményében,
ellentétben az olyan anyavdllalattal, amely a
francia lednyvallalataitél szdrmazo osztalék
egészét felosztotta a sajat részvényesei ko-
z6tt — ahhoz, hogy az osztalék egészét Gjra fel-
oszthassa sajat részvényesei kozott, likviditasi
tartalékaihoz kell nydlnia, hogy a forrdsado
cimén fizetendd Osszeggel megegyezs Gssze-
get felszabaditson. A francia anyavallalatok,
amelyek tékéjiiket francia lednyvallalatokba
fektették be, likviditési elényt élveznek azok-
kal az anyavallalatokkal szemben, amelyek
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tékéjiket masik tagallamban székhellyel ren-
delkez§ lednyvallalatokba fektették >.

49. Ezenfelill — és ebben teljesen egyetértek
a rapporteur public-nek a Conseil d’Etat el5tt
ismertetett inditvanyédval — a forrdsad6, amely
az osztaléknak az anyavallalat altal a részvé-
nyesek szamdara torténé ujrafelosztasahoz
kapcsolddott, és amelyet az el6bbi volt kote-
les megfizetni, csokkentette a feloszthaté osz-
talék mértékét, mivel ez a mérték aszerint kii-
l6nb6z6tt, hogy az anyavallalat leanyvallalata
Franciaorszigban, vagy masik tagallamban
telepedett le. Mdarpedig ez a helyzet minden
valészinlség szerint alkalmas volt arra, hogy
hatéssal legyen az anyavallalat részvényeinek
értékékére, mivel kevesebb volt a felosztott
osztalék. Ennek a tdrsasagnak a felosztdsi
politikja tehdat kevésbé lehet vonzé a jelen-
legi vagy lehetséges részvényesek szamadra,
ami érintheti e tdrsasdg tékepiachoz valé
hozzaférését.

50. A vitatott addzési rendszer tehat teljes
mértékben alkalmas volt arra, hogy vissza-
tartsa a Franciaorszagban letelepedett tarsa-
sdgokat attdl, hogy masik tagallamban szék-
hellyel rendelkezé tarsasigokban hajtsanak
végre portféliobefektetéseket.

51. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem,
hogy a vitatott ad6zasi rendszer az EK 56. cikk
(1) bekezdése értelmében vett korlatozasnak
mindsil.

23 — Lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation tigyben hozott itélet 84. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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52. Mivel sem a kérdést el6terjeszté bird-
sdg, sem a francia kormany nem hivatkozott
az EK 58. cikkben foglalt indokokra vagy az
ilyen korlatozast esetlegesen igazolé nyomoés
kozérdekre, azt javasolom, hogy az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre a
Birésag azt valaszolja, hogy az EK 56. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan addzasi rendszer, amelynek értelmében
a valamely tagdllamban letelepedett anyaval-
lalat, amely valamely masik tagallamban lete-
lepedett lednyvallalattdl részesiil osztalékban,
nem vonhatja le az dltala az emlitett osztalék
sajat részvényesei kozott torténé tjrafeloszta-
sakor fizetendé forrdasad6bol az ezen osztalék
felosztasahoz kapcsolédé addjévairast, ellen-
tétben az Gsszehasonlithat6 helyzetben 1évé,
az els6 tagallamban letelepedett olyan anya-
vallalattal, amely a szintén e tagéllamban lete-
lepedett lednyvallalattdl részesiil osztalékban.

B — A mdsodik kérdésrdl

53. A kérdést elbterjeszts birdsig a masodik
kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy abban az esetben, ha az adéhatésag f6-
szabdly szerint koteles visszatériteni az anya-
véllalat dltal az unioés jog megsértésével megfi-
zetett Osszegeket, ez a hatésig mindazonéltal
ezt megtagadhatja-e azzal az indokkal, hogy
ez a visszafizetés jogalap nélkiili gazdagodast
jelentene a tdrsasdgra nézve, még ha a vita-
tott rendszer nem eredményezi is az adénak
harmadik személyre az adodkoteles személy

"oz

altal torténd atharitasat, vagy nemleges valasz
esetén azzal az indokkal, hogy a megfizetett
osszegek nem jelentenek az anyavallalat sza-
madra szamviteli vagy addterhet, hanem azt a
részvényesek kozott feloszthat6 osztalékbol
kell levonni.

54. Az els6 kérdésre javasolt valaszra tekin-
tettel fontos emlékeztetni arra, hogy az al-
land6 itélkezési gyakorlat alapjan a magan-
személyeknek f6szabdaly szerint joguk van az
unios jog megsértésével kivetett addk vissza-
téritéséhez. Ez a jog az emlitett rendelkezé-
seknek a Birésag értelmezése dltal a jogala-
nyok szamadra biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallam
tehat f6szabalyként koteles az unids jog meg-
sértésével kivetett adok visszafizetésére >

55. Ez a visszatéritési kotelezettség ezen
itélkezési gyakorlat szerint csak egyetlen ki-
vételt enged, vagyis ha a nemzeti hatésagok
bizonyitjak, hogy az addterhet egészben vagy
részben az ad6alanytdl kiilonb6z6 személy vi-
selte, és hogy az ado teljes vagy részleges visz-
szafizetése az addalany tekintetében jogalap

24 — Lasd kiilonosen a C-147/01. sz., Weber’s Wine World és
tarsai igyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-11365. 0.) 93. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation tigyben hozott itélet 202. pontjat.
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nélkiili gazdagoddst idézne elé ™. Ilyen hely-
zet kiilonosen kozvetett addzas esetén fordul-
hat el6, amikor az addalany a jogalap nélkiil
megfizetett hozzdadottérték-adot egészben
vagy részben dthdritotta a végsé fogyasztora.

56. A Birésag azt is kimondta, hogy még ha
bizonyitott is, hogy a nemzeti hatésiagok-
hoz jogalap nélkiil befolyt ad6t részben vagy
egészben harmadik személyekre héritottak 4t,
ennek a gazdasagi szerepld részére vald visz-
szatéritése nem sziikségképpen jelent jogalap
nélkiili gazdagodast®. Az addalanyt ugyanis
még ebben az esetben is érheti kir az uniés
jog megsértésével megfizetett addk miatt,
példdul azdltal, hogy eladdsainak mértéke
csokken, vagy azdltal, hogy nem épiti be az
ado teljes mértékét az altala alkalmazott el-
addsi drakba .

57. Az addfizetésre kotelezett személynek a
megfizetett adé harmadik személyre torténd
athdritasabol szarmazé esetleges jogalap nél-
kiili gazdagodaséval kapcsolatban a Birdsag

25 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Weber’s Wine
World és térsai tigyben hozott itélet 94. pontjat. A jogalap
nélkiili gazdagodas fogalmanak alkalmazasa ebben az 6ssze-
fiiggésben inkabb a jogalap nélkiil fizetett osszeg visszakove-
teléséhez hasonlit, amely bizonyos tagéllamokban a jogalap
nélkiili gazdagodas kiilonos eseteként jelenhet meg.

26 — A fent hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai tgy-
ben hozott itélet 98. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

27 — Lasd ebben az értelemben a C-192/95-C-218/95. sz.,
Comateb és tarsai egyesitett tigyekben 1997. januar 14-én
hozott itélet (EBHT 1997, I-165. 0.) 29., 31. és 32. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Weber’s Wine World és tirsai
iigyben hozott itélet 99. pontjit.
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ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésdg szaba-
don mérlegelheti a bizonyitékokat® minden
relevins korilményre tekintettel, mivel az
alkalmazandé eljarasi szabalyok uniés szaba-
lyozds hidnydban az egyenértékiiség elvének
és a tényleges érvényesiilés elvének tisztelet-
ben tartdsdval minden tagallam sajit belsé
jogrendjébe tartoznak *.

58. Ez utdbbi elv, fejtette ki a Birdsdg, megtilt
minden olyan bizonyitdsi médot, amelynek
eredményeképpen ennek a jognak a megsérté-
sével beszedett adok visszatéritése gyakorlati-
lag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik.
Ez a helyzet dll fenn kiillonosképpen olyan
vélelmek vagy bizonyitasi szabalyok esetében,
amelyek az addéalanyokra haritjadk annak bi-
zonyitdsét, hogy a jogalap nélkil megfizetett
adokat nem hdritottak 4t mas jogalanyokra,
illetve a bizonyitékok alakisagara vonatkozé
kiillonds korlatozésok esetében®. A Birdsig
még a kozvetett adok megfizetésének harma-
dik személyre val6 jogszeri athdritdsa eseté-
ben is elutasitotta az arra vonatkozé vélelem
fenndlldsat, hogy az atharitds megtortént, és
hogy ennek ellenkez6jét az ad6alanynak kell
bizonyitania *.

28 — Lasd a fent hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai tigy-
ben hozott itélet 96. pontjét.

29 — Lasd C-309/06. sz. Marks & Spencer iigyben 2008. éprilis
10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2283. 0.) 41. pontjat és
a C-566/07. sz. Stadeco-iigyben 2009. junius 18-an hozott
itélet (EBHT 2009., I-5295. 0.) 49. pontjat.

30 — A fent hivatkozott Weber’s Wine World és térsai iigyben
hozott itélet 103. pontja.

31 — Lasd a 199/82. sz. San Giorgio iigyben 1983. november 9-én
hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 14. pontjat, valamint
a C-441/98. és C-442/98. sz., Michailidis egyesitett tigyek-
ben 2000. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-7145. 0.) 36. pontjét.

32 — A fent hivatkozott Comateb és tdrsai tigyben hozott itélet
25. pontja.
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59. Ilyen korillmények kozott, amint azt a je-
len tigyben irasbeli észrevételeket elSterjesztd
felek is elismerik, az adéalany éltal az uniés
jog megsértésével jogalap nélkiil megfizetett
addk visszatéritését megtagadd addhatdsa-
gok feladata annak bizonyitasa, hogy az ilyen
visszatérités az addalanyndl jogalap nélkiili
gazdagodast eredményez *, ezeknek az 4llita-
soknak a megalapozottsagéat pedig a nemzeti
birésdgnak kell értékelnie, vagyis a jogalap
nélkili gazdagodds fenndlldsat és mértékét,
azzal, hogy olyan gazdasigi elemzést végez,
amely figyelembe veszi valamennyi elé ter-
jesztett relevéns tényezét >,

60. Ez az itélkezési gyakorlatra torténé emlé-
keztetés véleményem szerint részben lehetd-
vé teszi az itt vizsgalt kérdés mésodik részé-
nek megvalaszolasat. A kérdést el6terjesztd
birésdg — azzal ugyanis, hogy ezt a részt a jog-
alap nélkiili gazdagodas kivételére vonatkozd
els6 részhez képest vagylagosan és masodla-
gosan fogalmazta meg — ugy tiinik, hogy ki
kivanta terjeszteni az unids jog megsértésével
megfizetett addk visszatéritésének korlata-
it. Médrpedig, amint azt mar kifejtettem, az
unids jog csak egyetlen kivételt ismer az e jog

33 — A francia kormdny kifejti emellett, hogy a bizonyitési teher
ezen dthelyezése az adéhat6sdgra kizarolag belsé jog hata-
lya ald tartozo helyzetekre vonatkozéan kovetkezik a francia
Conseil d’Etat és a Cour de cassation itélkezési gyakorlata-
bol is. Az egyenld bandsmdd és az egyenértékiiség elveinek
megfelelGen az ilyen szabalynak érvényesiilnie kell azokban
a jogvitdkban is, amelyekben a francia ad6hatdség elutasitja
az unioés jog megsértésével megfizetett adok visszafizetését.

34 — Lésd a fent hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai tigy-
ben hozott itélet 100. pontjét és a Marks & Spencer {igyben
hozott itélet 43. pontjat.

megsértésével megfizetett adok visszatéritése
aldl, mégpedig a jogalap nélkiili gazdagodast.

61. A kérdés masodik részét mindazonaltal
a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos
problematika Osszefiiggésében hasznos le-
het értelmezni. A kérdést elSterjeszt6 biré-
sdg — ramutatva ugyanis, hogy a megfizetett
Osszegek nem jelentenek az anyavallalat sza-
mdra szamviteli vagy addterhet, hanem azo-
kat a részvényeseinek felosztand6 osztalék
egészébdl kell levonni — végsé soron kiemeli
azt a tényt, hogy nem az anyavallalat viselte a
forrasadé megfizetésének tényleges terhét, és
hogy ebbdl kovetkezben az ezen adénak meg-
felel6 Osszeg szamdra torténd visszatéritése
jogalap nélkiili gazdagoddshoz vezethet.

62. Véleményem szerint a kérdés két részét
egyiitt lehet vizsgalni.

63. Fontos emlékeztetni arra, hogy az alapel-
jardsban a kérdést elSterjesztd birdsag is ab-
bol az elbfeltevésbél indul ki, hogy a vitatott
rendszer nem eredményezi az adé addalany
altali harmadik személyre torténé atharitasat,
tehat ,klasszikus” értelemben nem jelent jog-
alap nélkiili gazdagodést, amint az a Birdsag
kordbban emlitett itélkezési gyakorlatabdl is
kovetkezik. Ez az el6feltevés meglepd lehet,
és az emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel
elsé ranézésre még a jogalap nélkiili gazdago-
dés fennallasanak elutasitasat is igazolhatja.
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64. Mindazonadltal tartézkodni kell az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek
ettél a némiképp leegyszer(isité értelmezé-
sétél. A kérdés alapjaul szolgalé eléfeltevést
a forrasado francia kozigazgatasi jogi mindsi-
tése magyarézhatja. A Conseil d’Etat ugyanis
ugy itélte meg, hogy a forrasadé nem ming-
siil a tdrsasag netté nyereségébdl levonhatd
tehernek, mivel ezt az addt annak elkertilése
érdekében vezették be, hogy jogtalan addzési
kedvezményben részesiiljenek azok a tarsasa-
gok, amelyek adéjovairdsra jogosité moédon
osztjak fel azt a nyereséget, amelyre az éltald-
nos mértékd tarsasagi adét nem vetették ki®.
Ezért a forrdsadd, mivel azt csak a feloszthaté
jovedelem egészébdl vonjak le, nem érinti a
feloszté anyavallalatot, hanem az anyavalla-
lat részvényeseinek vagyonabdl vonjak le azt.
Ebbdl a szempontbdl, amelyet egyébként a
francia kormdany is tdimogat, nem relevéns az
a kérdés, hogy a forrasadot a Birdsag itélkezé-
si gyakorlataban kialakitott szempont alapjan
atharitottak-e harmadik személyre, mivel a
forrdsadé megfizetése kozvetlentl az anyaval-
lalat részvényeseinek vagyonat érinti.

65. Ily médon osszefiiggéseibe helyezve azt,
a kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével kap-
csolatban az alabbi észrevételeket érdemes
tenni.

35 — A Conseil d’Etat Sté Freudenberg iigyben 2004. janius 30-an
hozott itélete.
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66. Altaldnossagban nem litom akadalyat
annak, hogy f8szabdly szerint valamely tag-
dllam megtagadhassa az unids joggal ellenté-
tesen megfizetett olyan Osszegek visszatérité-
sét, amelyek visszatéritésiik esetén valamely
gazdasagi szerepld vagy ad6alany jogalap nél-
kiili gazdagodédsat vonndk maguk utdn, még
azokon az eseteken kiviil is (lényegében beho-
zatali vimok vagy kozvetett addk visszatérité-
se esetében), amelyekkel a Birésag mar fog-
lalkozott. Véleményem szerint ez a helyzet 4ll
fenn, ha az érintett személy nem maga viselte
az altala fizetendd Osszegek teljes gazdaséagi
terhét. Az itélkezési gyakorlatnak megfelel-
en a nemzeti bir6sagok feladata minden egyes
eset koriilményeire tekintettel annak vizsga-
lata, hogy ez a helyzet fennall-e.

67. Ennélfogva az alapeljarassal kapcsolatban
ugy gondolom, hogy nem lehet egészében el-
vetni, amint azt az Accor és az Eurdpai Bi-
zottsag teszi, az anyavallalat esetleges jogalap
nélkili gazdagodasanak fenndlldsiat, amely
az EK 56. cikkel ellentétesen megfizetett 9sz-
szegek visszatéritését vonna maga utan azon
egyetlen indok alapjan, hogy jogilag 6 koteles
a forrdsadét megfizetni. Amint azt ugyan-
is kiemeltem, a Birdsag itélkezési gyakorlata
inkdbb gazdasigi, mint szigortan jogi meg-
kozelitést alkalmaz a gazdasagi szerepl6 altal
jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszaté-
ritése kovetkeztében bekovetkezs esetleges
jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében.
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68. Mindazonaltal véleményem szerint nem
meggy6z6 a francia kormany azon éltaldnos
érve, amely szerint az anyavallalat szdmara a
forrdsad6 megfizetésével egyenértéki osszeg
visszatéritése ezt a tarsasdgot a részvényesei
karara gazdagitana.

69. Ennek a tarsasagban tartott osszegnek a
visszatéritése ugyanis valdjdban mds nyere-
séget eredményezne a részvényesek szamara,
amely novelheti az e tarsasag tékéjében valé
részesedésiik vagyoni értékét, és semmikép-
pen sem az emlitett részvényesek karositasat
jelentené.

70. Egyébként teljesen elfogadhaté, amint
arra a Conseil d’Etat el6tt a rapporteur public
is hivatkozott, és amint a Birdsag el6tt azt az
Accor is allitotta, hogy a forrasadé anyavalla-
lat altali megfizetése végsé soron semmikép-
pen sem érintette a részvényesek javara kifi-
zetett osztalék felosztasat, mivel ez a tirsasdg
teljesen magara vallalta ezen adé terhét azzal,
hogy a tartalékait hasznalta fel annak érde-
kében, hogy ne kelljen véltoztatnia felosztdsi
politikajan, és ne véltoztassa meg részvénye-
inek arfolyamat a t6zsdén.

71. Mérpedig, amint azt a francia kormany a
Bir6sag el6tti targyaldson megerdsitette, tisz-
tan bels6 jogi helyzetben az olyan anyavallalat,
amely kiillonb6z6 okokbdl tévesen tdl magas
Osszegl forrasadot fizetett be, maga is része-
sedik a francia adéhatosagok éltal beszedett

tobblet visszatéritésébdl, ha az nem érintette

az osztalék részvényesei szamadra tortént Gjra-
felosztasat. Az egyenértékiiség elvének alkal-
mazasa tehat véleményem szerint azt koveteli
meg, hogy az az anyavallalat, amely jogalap
nélkil fizetett ki bizonyos Osszegl forras-
adét, anélkil hogy ez érintette volna a sajat
részvényeseinek feloszthaté osztalék mérté-
két, killonosen az emlitett részvényesek azon
szandékabol addddan, hogy fenntartsak a tar-
sasag vonzo felosztasi politikajat, részesiilhet
az emlitett Osszeg visszatéritésében.

72. A fent leirt helyzetben mindazonaltal
a Birdsdg itélkezési gyakorlataba iitkozhet
a forrdsadénak az Accor dltal a francia koz-
igazgatasi birésdgok elétt inditott keresethez
hasonlé kereset keretében valé visszatéritése.

73. Fontos ugyanis ramutatni, hogy a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben a Birésag — anélkiil, hogy
kifejezetten a jogalap nélkiili gazdagodas el-
méletére alapozott volna — kizarta, hogy az
unios jog alapjan kartéritési kereset kereté-
ben téritsék meg az olyan tarsasigokat ért
kart, amelyek kénytelenek voltak névelni az
osztalékaik Osszegét annak érdekében, hogy
a jovairas elvesztését ellentételezzék a részvé-
nyeseik szamara.

74. Ennek megfelel6en a Birdsag elutasitotta
a brit adéhatdsdggal szembeni alapeljarasban
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a felperes tarsasdgok altal elGterjesztett azon
allitast, amely szerint visszatérités iranti kere-
settel jogosan kovetelhették azon kir megté-
ritését, amelyet az ott székhellyel rendelkezd
tarsasidgokat anndl a ténynél fogva érte, hogy
kénytelenek voltak emelni az osztalékaik 6sz-
szegét annak érdekében, hogy ellentételezzék
a részvényeseiket az ado6jovairasuk elvesztése
miatt.

75. A Birésag ugy itélte meg, hogy ezt a kart
nem lehet az unids jog alapjan az érintett tag-
allam részére fizetett vagy az éltala ezen ado-
val kozvetlen 6sszefiiggésben levont sszegek
visszatéritése iranti kereset biztositasaval
ellensdlyozni. ,Az [...] osztalék Osszegének
emelése [ugyanis] az e tarsasigok dltal hozott
dontéseken alapul, és szdmukra nem annak
az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg megtagadta, hogy ugyan-
olyan bdndsmodot biztositson e részvénye-
sek és a belfoldrdl szarmazd osztalék alapjan
fizetett osztalékban részestilé részvényesek
szdmdra” .

76. Az unids jogrend altal garantélt jogok
gyakorldsanak biztositdsa érdekében és a
Birdsag elé terjesztett kérdésekre tekintet-
tel utébbi mindazonaltal felhivta a nemzeti
birésdgot annak meghatdrozasira, hogy az
osztalék Osszegének emelése az érintett tar-
sasagok tekintetében az unids jog az érintett

36 — A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
igyben hozott itélet 207. pontja (kiemelés télem).
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tagallamnak felréhaté megsértése miatt ke-
letkezett pénziigyi veszteségnek mindsiil-e ¥,
vagyis hogy esetleg sor keriilhet-e kar meg-
dllapitasara és kartéritésre az utobbi fele-
16sségének megallapitasara iranyul6 kereset
keretében.

77. Ha ezt a megoldést a jelen tigyre alkal-
mazzuk, és tekintetbe vessziik az Accornak
a jelen inditvény fenti 70. pontjdban emlitett
yjrafelosztasi politikajat, ez a tdrsasig nem
kovetelheti a kérdést elSterjeszté birdsaghoz
benyujtott, forrasadé visszatéritése irdnti
kereset keretében azt az esetleges vesztesé-
get, amelyet a részvényesek kozgytilésének
azon dontése okozott, hogy az Accor nem
franciaorszagi székhelyld leanyvallalataitol
befolyé osztalék egészét wjra felosztjak, te-
hat nem vonjdk le a forrasadét a részvénye-
seknek felosztott osztalékbol. Ez a veszteség
ugyanis nem annak az egyenes kévetkezmé-
nye, hogy a Francia Koztarsasag megtagadta
az addjdvairds ugyanolyan feltételek melletti
biztositdsat, mint az olyan francia anyavélla-
lat esetében, amely francia lednyvallalatoktol
kap osztalékot. Ilyen kortilmények kozott el
kell ismerni szdmadra azt a jogot, hogy az al-
lam felelésségének megéllapitasara irdnyuld
keresetet inditson az unids jog megsértése
miatt, az ilyen felel6sség megallapitasa felté-
teleinek, valamint az egyenértékiiség elvének

37 — Ugyanott, 208. pont.
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és a tényleges érvényesiilés elvének tisztelet-
ben tartasaval.

78. Ezzel szemben a vitatott addzdsi rendszer
alkalmazédsanak véleményem szerint egyenes
kovetkezménye az, hogy az Accorhoz hasonlé
francia anyavéllalatokat arra kotelezik, hogy
a forrdsadot a sajat részvényeseik szdmdra
Ujrafelosztott osztalékbdl vonjék le, amely
elkeriilhetetlentil ezen osztalék Osszegének
csOkkenéséhez vezet.

79. Ebben az esetben elsésorban a részvé-
nyeseket éri anyagi kar, amely a csokkentett
mértékd osztalékban jelentkezik. Az anyaval-
lalatot mindazonadltal szintén érheti anyagi
kar, amely a részvényeinek a piac altal kevésbé
vonzénak tekintett felosztasi politika kovet-
kezményeként bekovetkezé arfolyamcsokke-
nésében jelentkezik.

80. Ilyen korillmények kozott a forrasadd
ezen anyavillalat szdmdra torténd visszaté-
ritését a sajat veszteségeire kell-e korlatozni,
vagy ebbe bele kell szamitani azt a veszteséget
is, amely a részvényeseket az djrafelosztott
osztalék csokkentett mértékének kovetkezté-
ben érte?

81. Magam a mésodik lehet8ség felé hajlok.

82. Egyrészt ugyanis, amint azt méar emli-
tettem, gy tlinik szimomra, hogy az ilyen
Osszeg anyavallalat részére torténd visszaté-
ritésének elve semmiképpen sem e tarsasig
részvényeseit karositja, mivel az anyavallalat
Osszesitett t6kéjébdl az emlitett részvénye-
seknek szarmazik haszna.

83. Masrészt a visszatéritésnek az anyaval-
lalat sajat veszteségeire valé korlatozasa el-
jarasi szempontbdl azt is jelenti, hogy a kart
szenvedett részvényesek keresetet nyujt-
hatnak be az illetékes francia birésagokhoz
a forrdsadd visszatéritése irant. Marpedig,
amint azt a rapporteur public a Conseil d’Etat
el6tt kiemelte, és amely megallapitdst a fran-
cia kormany sem vitatta, a francia belsé jog
értelmében az ilyen helyzetben levé részvé-
nyes semmilyen személyesen érvényesithetd
ado6zasi keresettel nem rendelkezik, amely
lehetévé tenné szamara az emlitett forrasadé
részére torténd visszafizetését, legfeljebb az
allam felel8sségének megallapitasa érdekében
nyGjthatna be keresetet.

84. Lényegében igaz ugyan, hogy a francia
kormany a Birésaghoz elSterjesztett észrevé-
teleiben megemlitette, hogy ezt az elvet mér-
sékli az a lehet6ség, amelyet a Francia Koztar-
sasag altal kotott, a kettds addzas elkeriilésére
iranyulé egyezmények biztositanak a francia
anyavallalat nem franciaorszagi illet6ségli
részvényese szdmadra, aki részesiilhet a for-
rasadd visszafizetésébdl, ha az e tarsasagnak
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kifizetett osztalék felosztdsakor semmilyen
ad6j6vairast nem alkalmaztak *,

85. Bdr, amint azt a Bizottsag is elismeri, e le-
hetbségnek az Accorhoz hasonlé anyavallalat
esetleges kiilfoldi illet6ségii részvényesei alta-
li igénybevételét is figyelembe kellene venni
akkor, amikor a kérdést elGterjesztd birdsag
az anyavallalatnak visszatéritendé forrdsado
tényleges Osszegét megdllapitja, ezen igény-
bevétel mindazonéltal nem igazolhatja az al-
lam 4ltal jogalap nélkiil beszedett azon Gsszeg
visszatéritésének kategorikus megtagadasat,
amely a gyakorlatban csak az unids jog meg-
sértésével kivetett adot megfizet$ anyavalla-
latnak térithetd vissza.

86. Ennek eltér6 megitélése véleményem
szerint két olyan kovetkezményhez vezetne,
amelyek nem egyeztethetéek 6ssze az unios
joggal. Egyrészt gyakorlatilag lehetetlenné
valna az unids jog megsértésével kiszabott
ad¢ visszatéritése iranti keresettel élni. Mds-
részt az a feltevés, amelyet 1ényegében a fran-
cia kormany képvisel, az allam jogalap nélkiili
gazdagodasanak elismerését jelentené, mi-
vel az beszedte a jogalap nélkil megfizetett
forrasadonak megfelel6 Osszeget, anélkiil

38 — Ez a kérdés volt a kulcsa a C-513/04. sz., Kerckhaert
és Morres tligyben 2006. november 14-én hozott ité-
let (EBHT 2006., 1-10967. o.) alapjédul szerepls tigynek.
Az osztalék utén jaroé addjovéiras 2005. januar 1-jétdl
torténd eltorlése, és azt kovetden a nem franciaorszagi ille-
téségli részvényesek szdmara torténd visszafizetése volt a
C-128/08. sz. Damseaux-iigyben 2009. julius 16-dn hozott
itélet (EBHT 2009., I-6823. 0.) alapjaul szolgalé tigy lényege.
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés mind-
azonaltal csak a részvényesek illetésége szerinti tagéllamot
(abban az tigyben a Belga Kiralysdgot) érint6 kotelezettsé-
gekre vonatkozott.
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azonban, hogy azt az adéalanynak vissza kel-
lene téritenie.

87. Osszefoglalasként gy vélem, hogy a mé-
sodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
tagallam megtagadhatja az unids jog megsér-
tésével beszedett add visszatéritését annak a
gazdasagi tehernek a mértékéig, amelyet nem
az adodalany sajat maga viselt, és amely e mér-
tékben az emlitett adéalany jogalap nélkiili
gazdagoddsit eredményezné. Az ilyen gaz-
dagodas ugy johetne létre, ha a tagdllamnak
vissza kellene téritenie az addalany altal viselt
azon koltségeket, amelyek nem elkeriilhetet-
len kovetkezményei annak, hogy a tagallam
nem biztositja az EK-Szerz6dés rendelkezé-
seinek tiszteletben tartdsit. Az alapeljaras-
ban az Osszes rendelkezésére all6 tényezdre
tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag fel-
adata, hogy az alapeljéras alpereséhez hason-
16 anyavallalat altal alkalmazott, az osztalék
részvényesek kozott torténd felosztasara vo-
natkozé politika alapjan megvizsgélja, hogy
a vita targyat képezé megfizetett forrasadéd
Osszegét egészben vagy részben levontak-e az
emlitett részvényesek szamara ujrafelosztott
osztalékokbdl oly médon, hogy az anyaval-
lalat adott esetben annak elkeriilhetetlen ko-
vetkezményeképp szenvedett el veszteséget,
hogy a tagallam nem biztositotta szdmadra a
megkovetelt egyenlé bandsmédot. Ebben az
esetben a vitatott adé anyavallalat részére
torténd visszatéritését a kérdést elSterjesztd
birésag rendelkezésére allé6 valamennyi re-
levans tényezd alapjin azon gazdasagi teher
figgvényében kell megdallapitani, amelyet az
anyavallalat viselt.
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C — A harmadik kérdésrdl

88. A kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett
harmadik kérdéshez érkeztem, amely az érde-
kelt felek kozott a legélénkebb vitat véltotta
ki, és amely megvalaszolasa csak akkor lehet
hasznos, ha a kérdést elSterjeszté birdsiag a
Bir6sag altal szdméra adott itmutatds alap-
jan — ha csak részlegesen is, de — kizarja az
anyavallalat jogalap nélkiili gazdagodasat.

89. Ezzel a kérdéssel a Conseil d’Etat azt ki-
vanja megtudni, hogy az elsé két kérdésre
adott valaszra tekintettel sérti-e az egyenérté-
kiség és a tényleges érvényesiilés elvét, hogy
az anyavallalat dltal jogalap nélkiil megfizetett
Osszegek visszatéritését ahhoz a feltételhez
kossék — adott esetben az informdcidcserére
vonatkozd egyezményben foglalt rendelkezé-
sektél eltekintve —, hogy ez a tdrsasig minden
egyes, nem Franciaorszdgban letelepedett
lednyvidllalata éltal felosztott osztalék tekin-
tetében bemutassa az e lednyvdllalatok altal
realizalt nyereség vonatkozasdban a tényle-
gesen kivetett ad6 mértékére és a ténylegesen
megfizetett ad6 6sszegére vonatkozo bizonyi-
tékokat, jollehet a Franciaorszagban letelepe-
dett leanyvallalatok esetében ezen igazolaso-
kat — a hat6sdg szamara ismertek 1évén — nem
kell benydjtani.

90. Amint arra a Bizottsag frasbeli észrevéte-
leiben jogosan hivatkozott, ez a kérdés csak

akkor meriilhet fel, ha a kérdést el6terjesztd
birésag az egyenlé banasmdd helyreallitasa
érdekében nem a forrasadd visszafizetésérol
hatdroz — ami bizonyos médon mentesite-
né az anyavallalatot a forrdsadé aldl, anélkil
azonban, hogy el6tte ad6jovairdsban részesiilt
volna —, hanem az adéjévairas kedvezményét
ismeri el (miutdn az anyavallalat megfizette
a forrasadot), ahogyan azt tisztan belsé jogi
helyzet esetében tenné. Amint azt ugyanis a
Bizottsdg irasbeli észrevételeiben a fent hi-
vatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 50—52. pont-
jara hivatkozassal jelzi, e masodik esetben az
anyavéllalatnak olyan adéjévairasban kell ré-
szesiilnie, amely a lednyvdllalat dltal a letele-
pedés helye szerinti tagédllamban megfizetett
ad6 mértékét titkrozi®.

39 — Afenthivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
iigyben az a kérdés meriilt fel, hogy az unids joggal ellenté-
tes-e az, hogy valamely tagallam mentesiti az ebben a tagél-
lamban székhellyel rendelkezé tarsasag altal valamely masik,
ebben a tagillamban székhellyel rendelkezé anyavallalat
szamdra kifizetett osztalékot, amellett, hogy levonasi rend-
szer alkalmazaséval elkeriili az emlitett osztalék tobbszords
addztatdsat, ha azt nem ebben a tagdllamban székhellyel
rendelkezd tirsasdg fizette ki a tagallamban székhellyel ren-
delkez6 anyavallalatnak. A Birdsag megerdsitette a levonasi
rendszer ilyen kériilmények kozotti alkalmazhatdsagat, eld-
szor, ha a kiilfoldrél szarmazé osztalékra vonatkozé adémér-
ték az érintett tagallamban nem magasabb, mint a belf6ldrdl
szdrmazo osztalékra alkalmazott, masodszor pedig, ha elke-
rili a kiilfoldrél szarmazé osztalék tobbszords addztatdsat
azzal, hogy biztositja az osztalékot juttaté kilfoldi illetéségii
tdrsasdg altal megfizetett ad6é Osszegének az osztalékban
részesild belfoldi illet6ségli tarsasagra kivetett adé Ossze-
gébe torténd beszamitdsat ezen ado Osszege erejéig. Ebbol
kovetkez6n a Birésag az itélet 51. és 52. pontjéban jelzi, hogy
ha a kiilfoldrél szarmazé osztalék alapjat képezd nyereséget
terhel6 ad6 az osztalékot fizetd tarsasag szerinti tagallamban
alacsonyabb, mint az osztalékban részesill§ térsasig sze-
rinti tagdllamban kivetett ad6, ez utébbinak teljes mértéki
adojovairast kell biztositani az osztalékot fizet§ tarsasig
altal az illetdsége szerinti tagallamban megfizetett adénak
megfelel6 sszegben. Amikor ezzel szemben az e nyereséget
terhelé ad6 magasabb, mint az osztalékban részesilé tarsa-
sdg szerinti tagallamban kivetett add, ez utdbbi kizdrdlag az
osztalékban részesiilé térsasag altal fizetendd tarasagi ado
Osszegéig koteles addjévairast biztositani. Ez az allam tehat
nem koteles visszafizetni azt a részt, amely a két Osszeg
kiilonbozetét meghaladja.
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91. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata
ugyan megvalasztani azokat a megoldasokat,
amelyek lehet6vé teszik a tisztdn belsé jogi
helyzetben és az Accorhoz hasonlé helyzeté-
ben lev$ anyavillalat helyzete kozotti egyen-
16 banasmaéd helyredllitdsat, ezt a vélasztast
azonban az egyenértékiiség elvének és a tény-
leges érvényesiilés elvének tiszteletben tarta-
saval kell elvégezni.

92. Ebben a tekintetben az Accornak az az
allaspontja, egyrészt, hogy a francia adéha-
tésdgok nem kothetik a forrasadd vissza-
téritését ahhoz a feltételhez, hogy az anya-
véllalat minden felosztott osztalék alapjat
képezd nyereség vonatkozdsiban bizonyitsa
a kulfoldi lednyvéllalatok altal ténylegesen
megfizetett adé mértékét és 6sszegét, ha ez a
feltétel a tisztan belsé jogi helyzetekben nem
all fenn. Masrészt az Accor azt éllitja, hogy a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétes an-
nak megkovetelése, hogy ilyen bizonyitékot
nemcsak a lednyvallalatai, de sajit lednyval-
lalatainak minden, mésik tagallamban letele-
pedett leanyvdllalata esetében is benydjtson,
annal is inkdbb, hogy ez a kovetelmény tobb
mint tiz évvel a tények bekovetkezte utan, és
ebbdl kovetkezden jéval a Franciaorszdgban
a kozigazgatasi iratok megdrzésére irdanyuld
jogi kotelezettség id6tartaman tdl meril fel.
Egyebekben az Accor ramutat a tagallamok il-
letékes hatdsdgainak a kozvetlen adoztatas te-
ritlletén torténd kolcsonos segitségnyujtasarol
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sz0616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tana-
csi irdnyelv jelentGségére ©.

93. A francia kormany és az Egyesiilt Ki-
ralysdg kormanya ezzel ellentétes alldspon-
ton van. Emlékeztetnek arra, hogy a vitatott
addzasi rendszer célja a gazdasdgi kettds
addztatds enyhitése, tehat a francia adéhaté-
sagoknak joguk van igazolasokat kérni annak
ellendrzése érdekében, hogy a kiilfoldi leany-
véllalatok a letelepedésiik helye szerinti tagal-
lamban ténylegesen megfizették-e az anyaval-
lalatnak kifizetett osztalék alapjaul szolgdlé
nyereség utan fizetend$ adét. Ebben a tekin-
tetben a francia kormdny hangsulyozza azt a
tényt, hogy a belsé jog tiszteletben tartja az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvét. Ez a kormdany tobbek kozott arra em-
lékeztet, hogy tisztdn belsé jogi helyzetben
az adé mértéke egyben a lednyvallalatok altal
az anyavallalatuk szamara kifizetett osztalék
alapjaul szolgdlé nyereség utdn ténylegesen
megfizetett adomérték, valamint hogy a bel-
s6 jog csak a francia anyavallalatok kozvet-
len leanyvallalatai altal teljesitett kifizetést
veszi figyelembe. Mivel a kért informacidk-
kal csak az adodalany rendelkezik, a francia
kormany és az Egyesiilt Kiralysdag korménya
szerint semmiképpen sem talzé annak meg-
kovetelése, hogy az anyavallalat nyujtsa be az
érintett lednyvallalatok ad6zdsanak és oszta-
lékfizetéseinek természetére vonatkozé alap-
veté dokumentumokat, majd annak, hogy az
addhatdésag a 77/779 iranyelv rendelkezései
vagy kétoldalu addjogi egyezmények kereté-
ben ezt kovet6en adott esetben kozigazgatasi
jogsegélyt kérjen a lednyvallalatok letelepedé-
sének helye szerinti tagallam hatdsagaitol. A
francia kormdny mindenesetre ugy véli, hogy
ha a Birdsag gy itélné is meg, hogy az anya-
vallalatra harulé bizonyitdsi teher sérti az

40 — HL L 336., 15. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 63. o.
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egyenértékiiség és/vagy a tényleges érvénye-
siilés elvét, azt az addelkeriilés elleni kiizde-
lem sziikségessége igazolja.

94. A Bizottsag a maga részérél kozéputas
érvelést alkalmaz. Lényegében tgy véli, hogy
az unids jog dltaldban nem tiltja azt, hogy az
alapeljarasban széban forgé forrasadéhoz ha-
sonl6 forrasadd esetében a tagallam megko-
vetelje, hogy a leanyvallalat ltal a letelepedés
helye szerinti tagallamban megfizetett adot fi-
gyelembe kelljen venni. Mindazonaéltal a jelen
tigyben az az élldspontja, hogy mivel az adé-
jovairas az anyavallalatokat a torvényes (dl-
taldnos) adémérték fuggvényében illeti meg,
tekintet nélkiil a francia lednyvallalatok altal
felosztott osztalék alapjaul szolgal6 nyereség-
re ténylegesen alkalmazott adé mértékére, va-
lamint az e tarsasagok altal ténylegesen meg-
fizetett ado Osszegére, az egyenértékiiség elve
megkovetelné, hogy ugyanezt a banasmddot
alkalmazzak a hatarokon atnyulé helyzetben
is.

95. Ezek az ellentétes allaspontok részben a
belsé jog eltérd értelmezésébdl erednek.

96. Az érdekelt felek kozott ugyanis vitatottak
el8szor is a bels6 jognak a francia leanyvillala-
tokalapul vett nyereségére alkalmazandé azon
tarsasagi adé mértékével kapcsolatos kovetel-
ményei, amely megfizetésének bizonyitékait

azoktdl az anyavillalatoktdl kovetelték, ame-
lyek az emlitett leanyvallalatoktdl osztalékban
részesiiltek, mivel az Accor és a Bizottsag ugy
véli, hogy a belsé jog egyedill az altaldnos
adémérték ald tartozds bizonyitékat koveteli
meg, mig a francia kormdny hosszan kifejtet-
te, hogy a ténylegesen alkalmazott adémér-
tékrél van sz6.

97. Masodszor, az Accor részérdl az Accor-
csoport leanyvallalatai leanyvallalatainak
adézdsara vonatkozd, a francia adéhatésagok
altal megkovetelt tul szigord bizonyiték iranti
kovetelménnyel kapcsolatosan kifejtett kriti-
kékra valaszolva a francia kormany a targya-
lason hangsulyozta, hogy a belsé jog az adé-
jovairds kiszdmitdsakor csak az anyavallalat
kozvetlen lednyvallalatai szintjén felosztott
osztalékot veszi figyelembe, az azok lednyval-
lalatai szintjén felosztott osztalékot nem. Az
egyenértékiiség elvének alkalmazdséaval ez a
kormdny agy véli, hogy ez nem lehet mashogy
hatarokon atnyul6 helyzet esetében sem, mi-
vel az forditott hitrdnyos megkiilonboztetést
jelentene.

98. Nem a Bir6sag feladata annak a kérdés-
nek az eldontése, hogy a nemzeti jog tisztan
bels6 jogi helyzetben megkoveteli-e az alta-
ldnos adémérték vagy a lednyvdllalatok daltal
az anyavallaltnak kifizetett osztalék alapjaul
szolgalé nyereség utdn ténylegesen megfize-
tett adomérték bizonyitdsat, vagy meghata-
rozza-e, hogy ez a jog ebbdl a célbdl csak az
e tarsasdg és kozvetlen lednyvallalatai kozotti
kapcsolatokat veszi-e figyelembe, és nem a
csoport lednyvallalatainak 6sszes lednyvalla-
latdt. Ezeket a szempontokat ugyanis a kér-
dést elbterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

I - 8141



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-310/09. SZ. UGY

99. Ennélfogva feltételezések alapjan kell
érvelni.

100. Az els6 megvizsgalandd feltételezés
az, amelyet a francia kormédny tdmogat, mi-
szerint a bels6 jog az addjdévdiras kifizetését
tisztan belsé jogi helyzetben az anyavallalat
kozvetlen leanyvéllalatanak alapul vett nye-
resége utdn ténylegesen megfizetett tarsasdgi
add mértékétdl teszi figgbvé.

101. Ebben az esetben a belsé helyzetekre
alkalmazott banasmdd hatarokon atnyidlé
helyzetekre torténd Kkiterjesztése semmilyen
moédon nem sérti az egyenértékiiség elvét.

102. Az unids joggal nem ellentétes az sem,
hogy a relevans igazolasok benyujtasanak ter-
hét elsGsorban az érintett anyavallalat viselje.
Az adbéhatésagok ugyanis jogszertien kérhetik
az addalanyoktdl olyan igazoldsok benyujta-
sat, amelyeket sziikségesnek itélnek annak ér-
tékeléséhez, hogy az ad6kedvezmény nemzeti
szabélyozasban eldirt feltételei fennallnak-e *.

103. Az Accor allitasdval ellentétben, bar
a 77/799 iranyelvben foglalt kolcsonods se-
gitségnyljtds mechanizmusa kétségteleniil

41 — Lasd ebben az értelemben a C-318/07. sz. Persche-iigyben
2009. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-359. o.)
54. és 60. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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lehet6vé teszi az ad6hatdsdgok szamara, hogy
maésik tagdllam hatésigaihoz forduljanak
minden, valamely jogalany adéjanak helyes
megallapitdsdhoz sziikséges tdjékoztatdsért 2,
ez azonban nem jelent sem el6zetes intézke-
dést az ad6alanyra hérulé azon kotelezettség-
hez képest, hogy az adékedvezményben valé
részesiilés érdekében bemutassa a sziikséges
bizonyitékokat, sem pedig az e hatésagok ol-
dalén fennall6 kételezettséget *.

104. Ezenkivil a francia kormdany a Biré-
sdg el6tt a targyaldson megismételte, hogy a
megkovetelt igazolasok semmilyen kiilonle-
ges format nem igényelnek. Az a tény, hogy
ezeket az igazoldsokat tisztdn bels6 jogi hely-
zetben nem kovetelik meg, szdmomra abbdl
a ténybdl kovetkezik, hogy az adéhatésag
nyilvanvaléan ismeri az alkalmazandé belsé
jogot, és mar elegendd informdciéval rendel-
kezik, amelyeket az ad6bevallasok benyujta-
sakor kozoltek az adéjévairast megalapozéd
felosztasok utdni forrdsadé megfizetésével,
valamint valamely csoport anyavdllalata éltal
fizetend§ forrasadé fizetésével kapcsolatban,
amelynek egy példanyat csatoltdk a francia
kormény irdsbeli észrevételeihez. Ilyen ko-
riilmények kozott nem tlinik Ggy szamom-
ra, hogy az ilyen tipusu igazolasok benyuj-
tasanak olyan francia anyavallalattél vald
megkovetelése, amely mdsik tagillamokban
letelepedett lednyvdllalatoktél osztalékban
részesill, adminisztrativ tobbletterhet jelent-
het a tisztdn belsé jogi helyzetben megkove-
telt informéciokhoz képest, mivel — bér ezt
a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell vizs-
galnia — az utébbi helyzetben az anyavallala-
toknak szintén vannak adminisztrativ formai

42 — Ugyanott, 61. pont.
43 — Ugyanott, 62., 64. és 65. pont.
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kotelezettségei kiillonosen abbdl a célbdl,
hogy az ad6hatéségok ellendrizhessék, hogy a
vitatott ad6zési rendszer alkalmazdsénak fel-
tételei teljesiiltek-e.

105. Két szempontot mindazondltal figye-
lembe kell venni a tényleges érvényesiilés el-
vének szemsz6gébdl torténd vizsgélat soran.

106. El6szor is, nem lehet kizdrni, hogy az
érintett leanyvallalatok letelepedésének helye
szerinti tagallamok jogi szabélyozasa szerint,
és kilonosen akkor, ha ezek a tagéllamok sa-
jat maguk nem zartak ki az osztalék gazdasagi
kettés addztatdsat az alapeljards tényallasa-
nak idSpontjaban, gyakorlatilag lehetetlen
vagy kivitelezhetetlen a francia anyavallalat
szamara kifizetett osztalék alapjaul szolga-
16 nyereség utin ténylegesen megfizetett
tarsasdgi adé bizonyitdsa. Nem lehetetlen
ugyanis, hogy egyes tagillamok mentesitik
a teriiletiikon letelepedett tarsasdgokat sajat
tékéjitknek a kiillonbo6zd jovedelmi forrasok-
ra alkalmazandé6 adé mértéke alapjin torténd
felosztasa aldl, és hogy nyilvantartsék az osz-
talékfizetés alapjaul szolgalé nyereség utin
megfizetett tarsasagi addt. Ilyen koriilmények
kozott a tényleges érvényesiilés elvével lenne
ellentétes az ilyen tdrsasigok, a francia anya-
vallalatok lednyvallalatai &ltal ténylegesen
megfizetett adé mértékét tiikrozé térsasagi
adé Osszegének bizonyitékat kovetelni. Ter-
mészetesen a kérdést el6terjesztd birosag fel-
adata az ligy Osszes korillményére tekintettel

annak vizsgélata, hogy az Accor ilyen helyzet-
ben volt-e.

107. Bizonyos figyelmet érdemel az Accor
azon kifogasa is, amely szerint nem kérhetik
téle, hogy olyan iratokat mutasson be, ame-
lyek torvényes megérzési ideje Franciaor-
szdgban lejart. Mivel ugyanis a vitatott évek
az 1999., a 2000. és a 2001. évek, és mivel a
CGI alapjan a forrasadét az osztalék kifize-
tésétdl szamitott 6t éven belil kellett megfi-
zetni, nem zdarhato ki, amint egyébként azt az
Accor a targyaldson is el6adta, hogy a kove-
telt igazoldsok olyan éveket érinthetnek (leg-
kordbban 1994-ig), amelyek vonatkozdsdban
az érintett személyek mar nem voltak kotele-
sek az iratokat megdrizni.

108. Véleményem szerint két esetet kell meg-
kiillonboztetni. El6szor azt, amelyben a fran-
cia addhatésagok ezeknek az igazolasoknak
a bemutatdsat a Franciaorszigban érvényes
torvényes meg6rzési id6n belil kérték, ekkor
tehat a francia anyavillalat koteles 6sszegyj-
teni ezeket az iratokat minden hasznos célra,
kiilonosen annak érdekében, hogy felkésziilje-
nek arra az esetre, ha az ilyen kérelem jogsze-
riiségét birdsagi eljarasban megallapitjak. Azt
az ellenkez6 esetet tovabba, ha a francia adé-
hatésdgok ezeket az iratokat nem a térvényes
megébrzési idén belul kérték, és azok ennek
kovetkeztében mér nem alltak az anyavallalat
rendelkezésére. A masodik esetben mind-
azondltal ugy tlinik szdmomra, hogy — ellen-
tétben azzal, amit az Accor eléadott — nem
a Franciaorszdgban érvényes, torvényes
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meg6rzési id6, hanem a killonbo6zé érintett
leanyvallalatok letelepedésének helye szerinti
tagallamokban alkalmazandé ilyen id6tartam
arelevans. Ha abban az idépontban, amikor a
birésdgnak az alapeljarasban hatdroznia kell,
ez az id6tartam mar lejart, ebb6l kovetkezéen
az Accor szdmadra lehetetlen lenne a megko-
vetelt bizonyitékok bemutatdsa. Az érintett
osztalékra vonatkoz6 addjévéirds kedvezmé-
nyét ilyen koriilmények kozott csak a haté-
kony érvényesiilés elve megsértésének terhe
mellett lehet t6le megvonni.

109. A masodik, lényegében az el6z6vel
homlokegyenest ellenkezd és az Accor altal
tamogatott lehetség az, amely szerint tisz-
tdn bels6 jogi helyzetben kizarolag a francia
anyavallalat lednyvallalatai és leanyvillalata-
inak lednyvallalatai altal kifizetett osztalékok
alapjaul szolgalé nyereségre alkalmazandé
dltaldnos adomértéket kell figyelembe venni.

110. Ilyen Osszefiiggésben a kérdés az, hogy
valamely tagéllam esetében az a tény, hogy a
teriiletén letelepedett anyavallalattél megko-
veteli az ennek az anyavéllalatnak a kilfoldi
lednyvidllalatai és a lednyvdllalatainak ledny-
vallalatai altal kifizetett osztalék alapjaul szol-
galé nyereség utan témylegesen megfizetett
tarsasagi adé mértékére és Gsszegére vonat-
kozé bizonyitékot, sérti-e az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét.
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111. Az erre a kérdésre adott igenl6 valasz
szamomra nem tlinne kiilondsebben bonyo-
lultnak, ha a Birdsag itélkezési gyakorlata,
legaldbbis els6é ranézésre nem kovetelné meg
azt, hogy a ,belépének” nevezett osztalékok
kifizetéséhez kapcsol6dd jovairas levondsa-
nak kiszamitasakor figyelembe kell venni a
kifizet6 tarsasdg altal a letelepedésének helye
szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett
tarsasagi adot.

112. Ennek megfeleléen a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 54. pontja-
ban, amely a fent hivatkozott Meilicke és tar-
sai igyben hozott itélet 15. pontjat vette at,
a Birésag kimondta, hogy a Finnorszdgban
teljes kort addkotelezettség ald esd, Svédor-
szdgban letelepedett tdrsasdgtol osztalékot
kapé részvényesnek biztositott addjovairds
kiszdmitasandl az utébbi, masik tagallamban
letelepedett tdrsasdg éltal ténylegesen megfi-
zetett adét kell figyelembe venni, amint az az
adoalapra vonatkozé éltaldnos szabalyokbodl
és az utébb emlitett tagéllamban érvényes
tarsasagi adékulcsbdl adédik.

113. Ugyanigy a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tgy-
ben hozott itéletben a Birésag agy itélte meg,
hogy ,az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel nem
ellentétes valamely tagdllam azon szabalyoza-
sa, amely mentesiti a tirsasdgi adé aldl a bel-
foldi illetéségii tarsasag édltal valamely masik
belfoldi illet6ségli tarsasagtol kapott osztalé-
kot, mig kiveti ezt az ad6t a belfoldi illetGségu
tdrsasag altal valamely olyan kilf6ldi illet6sé-
gl tarsasagtdl kapott osztalékra, amelyben az
elébbi rendelkezik a szavazati jogok legaldbb
10%-aval, mikozben az ut6bbi esetben adé-
jovairast biztosit az osztalékot fizetd tarsasag
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altal az illetGsége szerinti dllamban ténylege-
sen megfizetett ad6 utan, amennyiben a kiil-
f6ldrdl szarmazé osztalékra kivetett adé mér-
téke nem haladja meg a belf6ldrél szarmazo
osztalékra alkalmazott adé mértékét, és az
ado6jovairas Osszege legalabb megegyezik az
osztalékot fizet§ tdrsasdg szerinti tagallam-
ban fizetett Gsszeggel az osztalékban részesii-
16 tarsasag szerinti tagallamban kivetett adé

Osszege erejéig” ™

114. Mindazondltal gy tlinik szdmomra,
hogy ez az itélkezési gyakorlat csak latszdlag
jelent akadalyt.

115. A fent hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélettel kapcsolatban annak 40. és
53. pontjabol vildgosan kideriil, hogy a finn-
orszagi illetéségli személyeknek a tisztdn
belsé helyzetekben biztositott adéjévairas
megfelelt az osztalékot fizetd tirsasig altal
ténylegesen megfizetett tdrsasagi adénak™®.
Az, hogy ugyanezen itélet 54. pontjaban a
Birdsag kiterjesztette ennek a rendszernek a
kedvezményét az olyan finnorszagi lakéhely-
lyel rendelkezékre is, akik mésik tagéllamok-
ban letelepedett tarasagoktdl részesiilnek
osztalékban, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasabdl kévetkezik.

44 — Az emlitett itélet rendelkezé része 1. pontjanak mésodik
bekezdése (kiemelés t6lem).

45 — Az emlitett itélet 53. pontjaban a Birésag kimondja: ,|[...]
meg kell még allapitani, hogy a finn jogban az adéjévairds
mindig az osztalékot kifizet6 térsasdg dltal ténylegesen meg-
fizetett tarsaségi adénak felel meg”

116. Ami a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation tigyben hozott ité-
letet illeti, bar igaz, hogy a Birdsag elfogadta,
hogy a tagdllam a gazdasagi ketts addztatas
elkeriilése érdekében a tisztan belsé hely-
zetekben Kkifizetett osztalékok tekintetében
mentesitési rendszert, a kiilfoldi tarsasagtol
érkez osztalék felosztdsdnak keretében pe-
dig levonasi rendszert alkalmazzon, a Biré-
sdg csak mellékesen vizsgalta meg a belfoldi
eredet(i osztalékra alkalmazand6 mentesiilés
és az anyavillalat szintjén torténé addztatas
kozotti kapcsolatot. A széban forgé alapel-
jaras felperesei azt allitottak, hogy a belfoldi
eredet(i osztalékokra vonatkozé mentesiilés
az azt kifizet§ tdrsasig dltal (ténylegesen)
megfizetett adotdl fuggetlenil alkalmazan-
dé. Mérpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak
megvizsgaldsa, hogy az adémértékek valéban
azonosak-e, és az eltéré adoszint kizardlag
bizonyos esetekben, az addalapnak bizonyos
rendkiviili kedvezmények miatti médositdsa
kovetkeztében 4ll-e fenn*®.

117. Nem lehet tehdat ezekbdl az itéletekbdl
arra kovetkeztetni, hogy a Birdsag kész elfo-
gadni, hogy éltaldnos szabélyként a tagallam
a terilletén az osztalékok gazdasigi kettds
adoztatasanak elkeriilése érdekében az eb-
ben a tagidllamban letelepedett anyavallalat
szamdra az ugyanebben a tagillamban letele-
pedett lednyvallalatt6l szarmazo osztalék fel-
osztasahoz kapcsolédé adojovairdst biztosit-
son a tarsasagi ado dltalanos mértéke alapjan,

46 — A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
iigyben hozott itélet 53—56. pontja.
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amelynek megfizetésére ez utdbbi f6szabaly
szerint koteles, mig ugyanennek az addjéva-
frdsnak a masik tagallamokban letelepedett
lednyvillalatok dltal az ebben a tagdllamban
székhellyel rendelkezé anyavillalat részére
kifizetett osztalék utdn torténé igénybevéte-
1éhez bizonyitani kell a lednyvallalatok dltal az
ezekben a masik tagillamokban megfizetett
tarsasagi add tényleges mértékét és Gsszegét.

118. Eppen ellenkezéleg, az ilyen eltéré bé-
nasmdd véleményem szerint sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenérté-
kiség elvét.

119. Az ilyen jogsértést, a francia kormény
allitasaval ellentétben, nem igazolhatja ltala-
nossagban az addelkeriilés megel6zésére ird-
nyulé szandék. Egyrészt ugyanis emlékeztetni
kell arra, hogy a tagallamok nem hivatkozhat-
nak az addelkeriilésre vonatkozé daltaldnos
vélelemre a Szerz4dés céljait sérté addjogi
intézkedés igazoldsara®’. Masrészt az ilyen el-
téré banasmodot véleményem szerint nem le-
het az addelkeriilés céljanak eléréséhez sziik-
séges, a fent emlitett elvekre nézve legkevésbé
sérté intézkedésnek tekinteni. Olyan helyzet-
ben ugyanis, mint amilyet a jelen feltevés-
ben vizsgalunk, a tagdllam teljes mértékben

47 - Lésd kiilondsen a C-72/09. sz. Etablissement Rimbaud iigy-
ben 2010. oktéber 28-4n hozott itélet (EBHT 2010., [-10659.
0.) 34. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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megkovetelheti az adéalanytdl, hogy mutassa
be a kifizet6 lednyvallalatok tekintetében a
tarsasagi adénak az azok letelepedése helye
szerinti tagallamban alkalmazanddé rendes
mértékére, valamint az e mértéknek megfele-
16 ad6é megfizetésére vonatkozé bizonyitéko-
kat azért, hogy elkeriilhetd legyen — amint az
véleményem szerint a francia kormdny els6d-
leges célja —, hogy a francia anyavallalat ilyen
lednyvallalatoktol szarmazé osztalékahoz ne
kapcsolédjon adojévairas, ha ezek a leany-
véllalatok kiilonbozd, a letelepedésiik helye
szerinti tagdllamban alkalmazandé dltalanos
kedvezmények miatt teljes mentességet él-
veznek az osztalékfizetés alapjat képezé nye-
reség utdn fizetend§ tdrsasagi adé alol.

120. Ami az ilyen, a francia anyavallalat le-
dnyviéllalatainak és a leanyvallalatok ledny-
véllalatainak egész lancolatira vonatkozd
bizonyiték bemutatdsira vonatkozé kotele-
zettséget illeti, ez a kotelezettség nem sérti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmét és az
egyenértékiiség elvét, feltéve hogy azt a tisz-
tdn bels6 jogi helyzetekben is megkovetelik
azon bevalldsok sordn, amelyeket az anyaval-
lalatoknak és a francia lednyvallalataiknak kell
tennitik. Ez nem véltoztat azon, hogy az ilyen
kovetelmény teljesitése hatdrokon atnyald
helyzetekben a gyakorlatban lehetetlennek
bizonyulhat, f6leg, ha az érintett felosztasok
olyan idészakban elért nyereséghez kapcso-
l6dnak, amelyre vonatkozdan az iratok meg-
Orzésére vonatkozd jogi kotelezettség mar
nem 4ll fenn. Ha ez a feltételezés relevansnak
bizonyul, a kérdést elSterjeszté birdsag fel-
adata ennek vizsgalata.
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121. Mindezen okokndl fogva azt javasolom,
hogy a Birésag a harmadik kérdésre gy va-
laszoljon, hogy az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elvét nem sérti az, hogy
az Osszegek olyan visszatéritése, amely az
anyavallalt dltali Gjrafelosztast lehetévé tevé
osztalékok tekintetében ugyanazon adérend-
szer alkalmazasat biztositja, fiiggetlendl attol,
hogy ezen osztalékok az ugyanabban a tagal-
lamban vagy masik tagdllamban letelepedett
leanyvallalattél szarmaznak, ahhoz a feltétel-
hez kothetd, hogy az ad6koteles személy min-
den egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban
benytjtja a kizdrélag szdmdra rendelkezésre
all6 dokumentumokat, kiilonésen a masik
tagdllamban székhellyel rendelkezé leanyval-
lalatok altal szerzett nyereség alapjan tényle-
gesen kivetett adé mértékére és a ténylege-
sen megfizetett ad6 Osszegére vonatkozoan,

III - Végkovetkeztetések

jollehet az ebben a tagéallamban székhellyel
rendelkezé lednyvallalatok tekintetében ezen
igazoldsokat — a hatésdg szamdra ismertek
lévén — nem kell benyujtani, feltéve hogy a
ténylegesen kivetett ad6 mértéke és tényle-
gesen megfizetett Gsszege az ugyanebben a
tagallamban letelepedett leanyvallalatok altal
az anyavdllalat javdra kifizetett osztalékokra is
alkalmazand¢, és hogy nem valik gyakorlati-
lag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a ma-
sik tagallamban letelepedett leanyvallalatok
altal megfizetett adora vonatkozé bizonyiték
bemutatdsa, tekintettel kiilondsen az emlitett
tagallamoknak a kettés addzas elkeriilésével
és az igy fizetendd tarsasagi adé nyilvantarta-
sdval, valamint a kozigazgatdsi iratok meg6r-
zésével kapcsolatos szabalyozasara. A kérdést
elSterjesztd birésag feladata annak vizsgalata,
hogy e feltételek az alapiigyben fennallnak-e.

122. Tekintettel az el6z6 megallapitasokra, azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetke-
z8képpen valaszoljon a Conseil d’Etat altal feltett kérdésekre:

»1) Az EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan ad6zési rend-
szer, amelynek értelmében a valamely tagillamban letelepedett anyavallalat,
amely valamely masik tagéllamban letelepedett leanyvallalattél részesiil oszta-
lékban, nem vonhatja le az altala az emlitett osztalék sajat részvényesei kozott
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torténd Gjrafelosztasakor fizetendd forrasaddbdl az ezen osztalék felosztasahoz
kapcsol6dd adojdvairast, ellentétben az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé, az
elsé tagallamban letelepedett anyavéllalattal, amely a szintén e tagillamban lete-

lepedett leanyviéllalattdl részesiil osztalékban.

A tagallam megtagadhatja az unids jog megsértésével beszedett adé visszatérité-
sét annak a gazdasagi tehernek a mértékéig, amelyet nem az addalany sajat maga
viselt, és amely e mértékben az emlitett addalany jogalap nélkiili gazdagodasat
eredményezné. Az ilyen gazdagodas gy johetne létre, ha a tagallamnak vissza
kellene téritenie az addalany altal viselt azon koltségeket, amelyek nem elkertiil-
hetetlen kovetkezményei annak, hogy a tagéllam nem biztositja az EK-Szerzédés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsat. Az alapeljarasban az 6sszes rendelkezésé-
re 4ll6 tényezdre tekintettel a kérdést elSterjeszto birdsag feladata, hogy az alapel-
jaras alpereséhez hasonlé anyavallalat altal alkalmazott, az osztalék részvényesek
kozott torténd felosztdsara vonatkozo politika alapjan megvizsgélja, hogy a vita
targyat képezd megfizetett forrasadé 6sszegét egészben vagy részben levontik-e
az emlitett részvényesek szdmara tjrafelosztott osztalékokbdl oly médon, hogy
az anyavallalat az adott esetben annak elkeriilhetetlen kovetkezményeképp szen-
vedett el veszteséget, hogy a tagallam nem biztositotta szamdara a megkovetelt
egyenl6é bandsmddot. Ebben az esetben a vitatott adé anyavallalat részére torté-
nd visszatéritését a kérdést elSterjesztd birésag rendelkezésére all6 valamennyi
relevans tényezd alapjan azon gazdasagi teher fiiggvényében kell megéllapitani,
amelyet az anyavallalat viselt.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét nem sérti az, hogy az 6sz-
szegek olyan visszatéritése, amely az anyavallalt altali jrafelosztast lehetévé tevé
osztalékok tekintetében ugyanazon addrendszer alkalmazdasat biztositja, fiig-
getlendl attdl, hogy ezen osztalékok az ugyanabban a tagillamban vagy masik
tagallamban letelepedett leanyvallalattol szarmaznak, ahhoz a feltételhez kothe-
t6, hogy az adokoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban
benyujtja a kizdrdlag szamara rendelkezésre allé6 dokumentumokat, kiilonésen
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a mdsik tagallamban székhellyel rendelkezé lednyvallalatok altal szerzett nyere-
ség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen megfizetett add
Osszegére vonatkozoan, jollehet az ebben a tagdllamban székhellyel rendelkezé
lednyvallalatok tekintetében ezen igazoldsokat — a hatdsdg szamadra ismertek 1é-
vén — nem kell benyujtani, feltéve hogy a ténylegesen kivetett adé mértéke és
ténylegesen megfizetett 6sszege az ugyanebben a tagillamban letelepedett ledany-
véllalatok altal az anyavdllalat javéra kifizetett osztalékokra is alkalmazando, és
hogy nem valik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a masik tag-
dllamban letelepedett leanyvallalatok altal megfizetett adéra vonatkozé bizonyi-
ték bemutatdsa, tekintettel kiillonosen az emlitett tagallamoknak a kett6s addzdas
elkertilésével és az igy fizetend§ tarsasdgi ado nyilvantartdséval, valamint a koz-
igazgatdsi iratok meg6rzésével kapcsolatos szabalyozdsra. A kérdést elSterjesztd
birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy e feltételek az alaptigyben fennéllnak-e”
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