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1. A kornyezeti hatasvizsgalat kapcsan koz-
ismerten az egyik legbonyolultabb probléma
azon — az e teriiletet szabalyozé iranyelv mel-
1ékleteiben szereplé — tevékenységek jegyzé-
kének értelmezése, amelyek e vizsgdlathoz
vezetd eljaras targyat képezhetik, vagy ame-
lyeknek ugyanezen eljaras targyat képezniiik
kell. A briisszeli reptilSteret érinté jelen tigy-
ben a Birésdgnak valamely repul6tér ,épité-
sének” fogalmarol kell hatdroznia. Tisztdzni
kell kiillonosen, hogy e fogalom kérébe sorol-
haté-e valamely mar 1étezé repiil6téri infra-
struktura tizemeltetése, annak barmilyen fizi-
kai médositésa nélkiil.

I - Jogi hattér

2. A kornyezeti hatasvizsgalat kérdését a
85/337/EGK irdnyelv’ (a tovabbiakban: irdny-
elv) szabalyozza. Az irdnyelv jelen tényalldsra

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatésainak vizsgalatardl szol6, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).

alkalmazandé véltozata kozelebbrél a 97/11/
EK irdnyelvvel® bevezetett médositasok ered-
ményeképpen létrejott valtozat.

3. Azirdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a ko-
vetkez6 fogalommeghatérozasokat adja:

o]

»projekt«:

— épliletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezése,

— egyéb beavatkozdsok a természetes kor-
nyezetbe és tajba, beleértve az asvanykin-
csek kiakndzasat is;

3 — Azegyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgélatardl sz616 85/337/EGK irdnyelv médositasardl
520616, 1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73,,
5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 151. 0.).
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»engedély«:

a hatdskorrel rendelkezd hatésiag vagy hato-
sagok olyan dontése, amely feljogositja a pro-
jektgazdat a projekt elvégzésére

4. Az iranyelv L és II. melléklete a kiillonbo-
z6 tipust projektek részletes felsorolasat tar-
talmazza. Az irdnyelv 4. cikke el6irja, hogy
az 1. mellékletben felsorolt projekteket min-
dig kornyezeti hatdsvizsgalatnak vetik ala. A
II. melléklet hatdlya ald tartozé projekteket
illetéen azonban a tagallamok hatdrozzak
meg esetenkénti vizsgdlattal vagy kiiszobér-
tékek, vagy szempontrendszer alapjan, hogy
mely projekteket kell aldvetni a kornyezeti
hatdsvizsgalatnak.

5. Az L. melléklet, amely azon projektek fel-
soroldsét tartalmazza, amelyek tekintetében a
kornyezeti hatasvizsgalat mindig sziikséges, a
7. pont a) alpontjdban a ,2100 méteres vagy
azt meghaladé hosszusagu kifutdpdalyaval
rendelkezd repiiléterek épitését” emliti*.

4 — Egy, a szdveghez flizott megjegyzés pontositja, hogy az
iranyelv alkalmazaséban a repiilétér fogalma ,megfelel az
1944-ben kotott, a Nemzetkozi Polgdri Repiilési Szervezet
létrehozdsardl sz616 Chicagéi Egyezmény szerinti meghatéro-
zésnak”. Mindazondltal a jelen iigyben nincs semmilyen vita a
felek kozott azon tény tekintetében, hogy a briisszeli repiilstér
az imént megjelolt ,repiil6tér” fogalma ald tartozik.
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6. A II. melléklet — amely azon projektekre
vonatkozik, amelyek tekintetében a hatds-
vizsgélat lehetséges, azonban nem sziikség-
szerlen kotelezé —10. pontjanak d) alpontja
tartalmazza a ,repil6terek épitését (az I. mel-
lékletben nem szerepld projektek)’, 13. pontja
pedig az ,I. és II. mellékletben felsorolt, mar
engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés
alatt 1év6 projektek barmely olyan megval-
toztatdsat vagy bévitését, amelynek jelent6s
artalmas hatdsa van a kornyezetre”.

II — A tényaillas, a nemzeti eljaras és az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdé-
sek

7. A kérdést el6terjeszté birdsdg el6tt fo-
lyamatban 1évé tigy a briisszeli repiil6térre
vonatkozik. Egy hdrom kifutépalyaval ren-
delkezd repiil6térrél van szé, amely teljes
egészében a flamand régié teriiletén taldlhaté
(Vlaamse Gewest).

8. A flamand régidban jelenleg hatélyos jogi
szabdlyozds értelmében egy olyan repilétér
tizemeltetéséhez, mint a jelen tigy targyat ké-
pezd repiil6tér, ,kornyezetvédelmi engedély”
(milieuvergunning) sziikséges. Egy hatdrozott
idejt, legfeljebb husz évre sz6ld, a repiilte-
rek szdmara 1999 6ta kotelezd kozigazgatasi
engedélyrdl van szé. Ilyen engedélyt az unids
jog nem ir el§, kovetkezésképp ez egy Belgi-
um altal auton6m mddon bevezetett kornye-
zetvédelmi eszkoz.
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9. Maés szdval a jelen iigy kozéppontjaban két
kiillonbo6z6, kornyezetvédelmi szerepet betdl-
t6 engedélyezési eljaras all: a csupan a nemze-
ti jog dltal eldirt kormyezetvédelmi engedélye-
zés és az unids jog altal, kovetkezésképpen az
iranyelvet atiilteté nemzeti jog éltal is el6irt
kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlat.

10. A tobb évtizede 1étezd briisszeli reptil6tér
az elsé, otéves idGtartamu kornyezetvédelmi
engedélyt 2000-ben szerezte meg. Ezt az en-
gedélyt, az iizemeltetés modjinak bdrmilyen
megvdltoztatdsa nélkiil, 2004-ben tovabbi
hisz évre meghosszabbitottik. Ahogyan az
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat-
bdl kitlinik, és mint azt a targyaldson meg-
erGsitést nyert, a kozigazgatési eljards soran
fontoléra vették annak lehet6ségét, hogy
néhany atalakitdst végezzenek a repiil6téri
infrastruktdran® ezt a lehetséget azonban
a nemzeti hatésigok kizartdk, tehat meg-
hosszabbitottdk az engedélyt, valtozatlanul
hagyva a repiil6tér iizemeltetésének modjat.

5 — Kilonosen a repiildteret tizemelteté tarsasig, a Bruxelles
Airport Company hivatkozott irdsbeli észrevételeiben és a
targyaldson arra a tényre, hogy az eljaras kezdeti szakasza-
ban egy gurulépélya megépitésére és ILS-miiszeres leszdllito
rendszerek létesitésére kotelezték a mér létezd kifutdpélya-
kon: azonban a végleges rendelkezés elfogaddsa el6tt mindkét
intézkedést visszavontak. Ahogy az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl kitiinik, a fent emlitett tdrsasig a maga
részérél viszont a repillStér terilletének kiterjesztését kérte,
ezt a kérelmet azonban elutasitottdk. A nemzeti hatésagok
szerint ezen okok miatt nem meriilt fel a kérnyezetvédelmi
hatasvizsgalat sziikségessége.

A nemzeti birésig el6tt megtamadott aktus
az engedély meghosszabbitdsiara vonatkozé
intézkedés.

11. A kérdést elbterjesztd birdsag elétt folya-
matban 1év6 eljaras keretében tobb felperes
arra a f6 érvre hivatkozott, amely szerint a
kornyezetvédelmi engedély meghosszabbita-
sdnak egyiitt kellett volna jérnia az irdnyelv
szerinti kornyezeti hatdsvizsgdlattal. E koriil-
mények kozott a nemzeti birdsag az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshoza-
talra a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [97/11/EK irdny-
elvvel] mddositott [85/337/EGK irdnyelv]
I. melléklete 7. pontjanak a) alpontja szerin-
ti »épités« fogalmat, hogy a kornyezeti ha-
tasvizsgdlatot nemcsak az infrastruktdran
folytatott munkdlatok, hanem a repulStér
tizemeltetése esetében is el kell végezni, ha
egyrészt a 2100 méteres és azt meghaladé
hosszusaga kifutépalyaval rendelkezd repii-
16tér infrastrukturdjan folytatott munkala-
tokhoz, mdsrészt ugyanezen repilétér tize-
meltetéséhez eltéré engedélyek sziikségesek,
és az utébbi engedélyt — a kornyezetvédelmi
engedélyt — csak hatdrozott idére adjak meg?

2. Vonatkozik-e a kornyezeti hatdsvizs-
galat elvégzésének e kotelezettsége a re-
pulétér  kornyezetvédelmi  engedélyének
meghosszabbitasara is, és azon belil arra az
esetre is, ha a meghosszabbitds nem jar egyiitt
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a mikodés atalakitasaval vagy bévitésével, és
arra az esetre is, ha terveznek ilyen atalakitast
vagy bévitést?

3. Masként itélend-e meg a kornyezeti ha-
tasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége a
repilétér kornyezetvédelmi engedélyének
meghosszabbitdsa keretében, ha a kornyezeti
hatasvizsgalatot mar korabbi idépontban, az
el6z6 kornyezetvédelmi engedély megaddsa-
kor elvégezték, és a reptil6tér mar mikodott a
kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettségnek a
kozosségi vagy a nemzeti jogalkoté altal tor-
téné bevezetése idépontjaban?”

12. Az elbzetes dontéshozatalra utalé ha-
tarozat 2009. julius 21-én érkezett a Birdsag
Hivataldhoz. A tdrgyaldst 2010. oktéber 6-an
tartottak.

III — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

13. JOllehet a kérdést elGterjeszt6 birdsig
nem ilyen médon fogalmazta meg a kérdé-
seket, ezek olvasatabdl vildgosan kovetkezik,
hogy a mésodik és a harmadik kérdés az el-
s6tél fugg.
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14. Mint lathattuk, az els6 kérdésben annak
tisztazasat kérik a Birésagtdl, hogy valamely
repulétér ,épitésének” fogalma magaban fog-
lalja-e ugyanezen repiill6tér egyszer(i iizemel-
tetését is. Abbol az eléfeltevésbdl kiindulva,
hogy az els6 kérdésre igenl6 vélasz adandd,
vagyis hogy a jelenlegihez hasonlé tigyekben
a repiil6tér miikodtetéséhez a belga jog dltal
el6irt kornyezetvédelmi engedélynek sziik-
ségszerlien egyiitt kell jarnia az irdnyelv sze-
rinti kornyezeti hatdsvizsgalattal, a masodik
és harmadik kérdésben azt kérdezik, hogy
jelent8séggel birhat-e:

a) az a tény, hogy a kornyezetvédelmi en-
gedély iranti kérelem egyszertien ugyan-
ezen engedély meghosszabbitdsdra ira-
nyul, a miikodés feltételeinek barmilyen
megvaltozasa nélkil (masodik kérdés);

b) az a tény, hogy egy kordbbi kérnyezetvé-
delmi engedély irdnti kérelem alkalmaval
madr elvégeztek egy kornyezeti hatdsvizs-
galatot (a harmadik kérdés elsé része)

c) azatény, hogy a repiil6tér mar a kornye-
zeti hatdsvizsgalat szabélyainak hatalyba-
1épését megel6zben is miikodott (harma-
dik kérdés masodik része)?

15. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdésre adand6 nemleges valasz esetén,
vagyis amennyiben ki kellene zarnunk, hogy
valamely repiil6tér egyszer(i tizemeltetése az
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irdnyelv I. melléklete dltal el6irt ,épités” fogal-
manak korébe tartozik, nem sziikséges meg-
vélaszolni a méasodik és a harmadik kérdést.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésrdl

1. A felek allaspontja

16. A felperesek annak érdekében hivatko-
zott legf6bb érve, hogy a kérdést el6terjesztd
birésdg semmisitse meg a megtamadott enge-
délyt, mint lathattuk, azon allitason alapszik,
hogy kornyezeti hatdsvizsgalatnak kellett vol-
na megel6znie a repiil6tér izemeltetésére vo-
natkoz6 kornyezetvédelmi engedély kiadasét.
E célbdl — a jogalkoto altal kit(izott kornyezet-
védelmi célok teljes kort megvaldsitasa érde-
kében — az alapiigy felperesei mind a nemzeti
birésag, mind a Birdsag el6tt kiilonés médon
ragaszkodtak az irdnyelv tag értelmezésének
az éalland¢ itélkezési gyakorlat altal is meg-
erésitett sziikségességéhez. Ez a szabélyozési
célt figyelembe vevé tag értelmezés lehetvé
tenné, hogy repiil6tér ,épitésére” adott enge-
délynek tekintsiink valamely olyan engedélyt,
amely 6nmagaban kizdrdlag e repul6tér tize-
meltetésére vonatkozik.

17. Ezen Osszefiiggésben a felperesek hivat-
koznak a Birdsidg arra vonatkozé itélkezési
gyakorlatara is, hogy a kornyezeti hatasvizs-
galatnak nemcsak az engedélyezés targyaul
szolgdlé konkrét tevékenység kornyezetre
gyakorolt kovetkezményeit kell figyelembe
vennie, hanem annak lehetséges kozvetett
kovetkezményeit is.

18. Az alapligy alperesei — akiknek allas-
pontjat a Birdsag el6tt az osztrdk és az olasz
kormdny, valamint nagy részben a Bizottsag
is tdmogatta — a maguk részérdl kitartanak
amellett, hogy a repiil6tér ,épitésére” iranyu-
16 tevékenység az épiiletek fizikai értelemben
vett kivitelezését jelenti, ezért nem tartozik a
hatdlya ald a reptl6téri létesitmény egyszerd
yuzemeltetése”.

2. Ertékelés

a) A kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességé-
rél vagy annak hidnyardl

19. Altalaban véve annak megallapitisa ér-
dekében, hogy valamely meghatérozott tevé-
kenységet az iranyelv alapjan kornyezeti ha-
tasvizsgalatnak kell-e alavetni, két szakaszbdl
4l vizsgalatot kell folytatni. E16sz6r meg kell
vizsgdlni, hogy a széban forgd tevékenység az
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irdnyelv 1. cikkének(2) bekezdése értelmében
sprojektnek” mindsiil-e. Igenls valasz esetén
ezek utdn meg kell bizonyosodni arrdl, hogy
ez a tevékenység az iranyelv L. és II. mellék-
letében felsorolt tevékenységek kozé tarto-
zik-e. A hatdsvizsgalat kotelezettsége ugyanis
csupan a kifejezetten megjelolt tevékenysé-
gekre vonatkozik, amelyek jegyzéke kimerit6
jellegti®.

i) Az engedélyezett tevékenység ,projekt’-
jellegérol

20. Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben a
nemzeti hatésagok altal folytatott engedélye-
zés targya csupan a briisszeli repiil6tér iize-
meltetése, anélkil hogy a létezd repiil6téri inf-
rastruktdran barmilyen fizikai beavatkozast

”oz

eredményezd dtalakitas keriilne elvégezésre.

21. Véleményem szerint ez a tevékenység az
irdnyelv alapjan nem mindsil ,projektnek”.
Maganak a ,projektnek” a fogalma az 1. cikk
meghatdrozasa szerint olyan tevékenységek

6 — A C-156/07. sz., Aiello és tdrsai tigyben 2008. jilius 10-én
hozott végzés (EBHT 2008., I-5215. 0.) 34. pontja.
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kivitelezését foglalja magaban, amelyek fizikai
valésdgdaban viltoztatnak meg egy meghatd-
rozott helyet. Ez vilagosan latszik az itélkezé-
si gyakorlatbdl is, amely szerint ,a »projekt«
fogalma fizikai munkdlatokra és beavatkozd-
sokra vonatkozik™ .

22. A ,projekt” tagabb értelemben vett fo-
galmanak elfogaddsat lehet6vé tévé kordb-
bi itélkezési gyakorlatként néhany fél utalt
a C-127/02. sz., tgynevezett ,Waddenzee”-
tgyben hozott itéletre, amelyben a Biré-
sdg megallapitotta, hogy az irdnyelv alapjan
»projektnek” mindsiil a kagylék mechanikus
Osszegyljtésére iranyuld tevékenység. Jol-
lehet elsé latasra ugy tlinik, hogy ez az itélet
aldtdmasztja az alaptigy felpereseinek allas-
pontjit, mindazonaltal nem véltoztat az el6-
z6 pontban tett megdallapitdsaimon. Hangsa-
lyozni kell ugyanis, hogy az egyébként nem
a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatrél szolé
irdnyelvre, hanem az tgynevezett élGhely-
iranyelvre’ vonatkozé Waddenzee-iigyben a
felek nem vitattak, hogy a kagylok mechani-
kus Osszegydjtése a 85/337 irdnyelv alapjan
sprojektnek” tekinthet6: mégpedig — mint
lathaté — az irdnyelv 1. cikkének(2) bekezdé-
sében kifejezetten feltiintetett, ,dsvanykin-
csek kiaknazasdhoz” hasonlithaté e tevékeny-
ség tengerfenékre gyakorolt hatdsa miatt™.
Ezenkivil ez a mechanikus Osszegytjtés
tényleges fizikai véltozasokat eredményezett

7 — A C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben 2008. februdr 28-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-1197. 0.) 23. pontja. Kiemelés
télem.

8 — A C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermings-
vereniging tgyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-7405. 0.) 24—25. pontja.

9 — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelmérdl sz6lo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).

10 - E tekintetben lasd Kokott fétanacsnok C-127/02. sz. iigyben
2004. janudr 29-én ismertetett inditvinydnak (hivatkozés a
8. labjegyzetben) 31. pontjat.
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a kornyezetben, miutdn a fenék tobb centi-
meéteres kikapardsaval valésult meg''.

23. Azonban, mint lathat6, semmi ehhez ha-
sonlé nem tortént a jelen tigyben, amelyben
az engedély nem eredményezi a briisszeli
repiilétér vagy kornyéke fizikai allapotanak
semmilyen megvéltozdsat'.

24. Kovetkezésképpen mar ezen a ponton
nemleges valaszt lehetne adni az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre,
mivel a briisszeli reptl6tér miikodtetésére
kiadott kornyezetvédelmi engedély meghosz-
szabbitasa nem rendelkezik olyan tulajdon-
sagokkal, amelyek lehet6vé tennék, hogy az
iranyelv értelmében ,projektnek” tekintsiik.
Mindazonaltal a teljesség kedvéért, és arra az
esetre, ha a Birdsig nem értene egyet érvelé-
sem ezen els6 részével, most attérek annak
vizsgalatdra, hogy a repiil6tér tizemeltetésére
irdnyul6 tevékenység besorolhaté-e az irany-
elv mellékleteiben felsorolt tevékenységek
kozé.

ii) Az engedélyezett tevékenységnek az irdny-
elv mellékleteiben felsorolt tevékenységek ald
vonasara vonatkozo lehet4ségrol

25. Még ha ad absurdum elismernénk is,
hogy a briisszeli repiil6tér iizemeltetése az
irdnyelv szerinti ,projektnek” tekinthetd,

11 - Uo,, 10. pont.

12 — Mésrészrél — ahogy arra fentebb emlékeztettem — a repii-
16tér miikodtetésének modjdt sem viltoztattik meg, vagyis
a kornyezetvédelmi engedélyt barmiféle valtoztatas nélkiil
hosszabbitotték meg.

véleményem szerint nyilvinval6, hogy az
irdnyelv I. melléklete alapjan nem sorolhaté a
repiilSterek ,épitése” fogalom ala®.

26. Egyrészr6l ugyanis az irdnyelv altal al-
kalmazott fogalomhasznalat nem mutat
semmilyen ellentmondést, és a kiillonb6z6
nyelvii véltozatok egybevetése' is vildgosan
arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd
az . melléklet 7. pontjanak a) alpontjaban az
»epitésre” annak altaldnosan elfogadott értel-
mében kivant utalni. Egyszéval kordbban még
nem létezd létesitmények kivitelezésérél vagy
mar létezd épitmények fizikai értelemben vett
megvaltoztatasarol van szo.

27. Masrészrdl, az itélkezési gyakorlat vizs-
galatabdl kideriil, hogy a Birésdag éltal e ren-
delkezés tekintetében nyujtott értelmezés is
ebbe az irdnyba mutat. Igaz ugyan, hogy a
Birésag a repilSterek ,épitése” kifejezésnek
széles korl jelentést tulajdonitott. Mind-
azonaltal ez ténylegesen csak annak alatd-
masztdsat jelenti a Birdsag részérdl, hogy ez
a fogalom a repiil6téri kifutépalyakat érintd

13 — Jelen inditvidnyban nem vizsgilom meg a repiilétér iizemel-
tetése II. melléklet hatalya ald val6 besoroldsanak lehetdsé-
gét: ezt a lehetdséget a kérdést eldterjesztd birdsag ugyanis
hatarozatdban kifejezetten kizarta (6.11. pont). Egyébként a
II. melléklet egyetlen kategoridja, amely itt jelentSséggel bir-
hat, a 13. pont szerinti kategoria, amely tobbek kozott ,az
1. mellékletben felsorolt projektek barmely megvaltoztata-
sdra vagy bovitésére” utal: mas széval, mivel a repiil6tér mint
létesitmény barmilyen ,megvaltoztatdsa” vagy ,bévitése” a
jelen esetben nem kérdés, ismételten az I. melléklet szerinti
repiilStér ,épitése” meghatérozasanak problémajaval allunk
szemben.

14 — Vesd ossze példaul a francia ,construction” és az angol
»construction” kifejezést a német ,Bau”-val stb.
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munkdlatokon kiviil ,egy repiilétér épiileteit,
létesitményeit vagy felszereléseit érinté min-
den munkalatot” is magdban foglal®®. Lathaté
tehat, hogy az itélkezési gyakorlat is meny-
nyire 6sszehangoltan ragaszkodik ahhoz az
elgondolashoz, hogy az ,€pités” valéban nem
jelenthet mast, mint ,épitést” Egy masik, az
irdnyelv 1. melléklete ugyanezen 7. pontji-
nak az ugyanezen ,épités” kifejezést hasznalé
b) és c) alpontjira vonatkoz6 itéletében a Bi-
résag pontositotta, hogy ez magéaban foglal-
hat egy egyszer( ,atalakitdsra vonatkozé pro-
jektet” is (amennyiben az jelent6s), azonban
hatdrozottan fenntartotta az e sz altal jelzett
tevékenységek sziikségszertien fizikai termé-
szetére vonatkozé elgondoldst'.

28. A repiil6tér egyszer(i izemeltetésének az
»€pités” fogalma korébe soroldsa ennélfogva
az iranyelv szovegének — ahogyan azt a Bi-
r6sag eddig mindig is értelmezte — figyelmen
kiviil hagydsat jelentené. Noha az dllandé itél-
kezési gyakorlat megerdsiti, hogy a 85/337/
EGK irdnyelv kiterjedt alkalmazdsi korrel
rendelkezik', ennek teleologikus értelmezése
nem {rhatja feliil a jogalkot6 vildgosan kifeje-
zett szandékat.

15 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Abraham és tarsai tigyben
hozott itélet 36. pontja.

16 — A C-142/07. sz., Ecologistas en Accion-CODA tigyben 2008.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6097. 0.) 36. pontja.

17 — Lasd példaul a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5403. o.)
31. pontjat; a C-435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999.
szeptember 16-d4n hozott itélet (EBHT 1999., 1-5613. o.)
40. pontjét és a 16. labjegyzetben hivatkozott Ecologistas en
Acciéon-CODA iigyben hozott itélet 28. pontjat.
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29. Sziikségesnek tlinik szamomra egy utol-
s6 észrevétel a Birdsiag azon itéleteire tor-
ténd, kiillonosen az alapiigy felperesei altal
tett hivatkozéasok tekintetében, amelyekben
megerdsitést nyert annak sziikségessége,
hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak nem-
csak az elvégzendd tevékenységek kornye-
zetre gyakorolt kozvetlen kovetkezményeit
kell figyelembe vennie, hanem a kozvetett
kovetkezményeket is. Igy példaul egy vasuti
palya megkettézésére iranyulé munkalatok
esetében a kornyezeti hatasvizsgalatnak nem
csupdn az épitési munkdlatok 6nmagéaban
vett hatésait kell figyelembe vennie, hanem a
vonatok megnovekedett forgalma éltal hosz-
szl tavon a kornyezetre gyakorolt hatast is'®.
Az alapiigy felpereseinek élldspontja szerint
mivel egy repiil6tér tizemeltetésére irdnyuld
engedély meghosszabbitdsa jelentds hatast
gyakorolhat a kornyezetre, egy ilyen enge-
délyt is mindig kornyezeti hatdsvizsgalatnak
kellene megel6znie.

30. Vilagosnak tlinik szdimomra, hogy a fel-
peresek dlldspontja, azonfelill, hogy — mint
lathattuk — nem Osszeegyeztethet6 az irany-
elv szovegével, egy alapveté hibaban is
szenved. Osszevon ugyanis két kiilénb6zé
szintet, egyrészr6l a hatdsvizsgdlat tdrgya,
masrészrél a hatdsvizsgdlatot kotelezévé tévo

18 — A C-227/01. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszig tigy-
ben 2004. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8253. 0.) 49. pontja. Lisd tovabbd a 7. ldbjegyzetben hivat-
kozott Abraham és tdrsai Gigyben hozott itélet 45. pontjit
és a 16. ldbjegyzetben hivatkozott Ecologistas en Accién-
CODA iigyben hozott itélet 39-42. pontjét.
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feltételek szintjét. Mas szoéval, vilagos, hogy
egy repul6tér épitése vagy jelentds megvdltoz-
tatdsa megteremti az el6zetes hatdsvizsgélat
elvégzésének kotelezettségét, és nemcsak az
épitési munkdalatok kozvetlen hatdsainak,
hanem a repiil6tér jov6beli miikodése kovet-
keztében a kornyezetre gyakorolt lehetséges
kozvetett hatdsoknak is vizsgalat targyat kell
képezniiik. Ha azonban — mint a jelen {igyben
is — hidnyzik a hatdsvizsgalat elvégzésének
alapfeltétele, mivel a repiil6téri létesitményen
nem végeznek semmilyen fizikai tevékenysé-
get igényl6 épitést vagy atalakitast, targy hid-
nyaban a hatdsvizsgalat alkalmazdsi korének
problémdja fel sem meriilhet.

b) A ,lépcsézetes” engedélyekre vonatkozo
itélkezési gyakorlat

31. Egy kilon megvitatandd, kiillondsen a
Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben felvetett
kérdés a Birosag ,lépcsbzetes” engedélyekre
vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak a jelen
tigyben torténé alkalmazhatdésdgara vonat-
kozik. Ezen itélkezési gyakorlat szerint egy,
az irdnyelv mellékletei értelmében valamely,
kornyezeti hatasvizsgalatnak aldrendelt te-
vékenységet kozvetleniil nem érinté engedé-
lyezési eljaras is megkovetelheti a kornyezeti
hatdsvizsgalat lefolytatdsdt, amennyiben ez
valamely ,engedélyezési eljaras” egy bizonyos

,szakaszdt” képezi’. S6t, amennyiben vala-
mely nemzeti jog egy tobb szakaszbdl, egy-
részrél egy féhatarozatbdl, masrészrél egy
végrehajtasra irdnyulé hatarozatb6l allé
engedélyezési eljarast ir eld, fészabalyként
pontosan a f8hatdrozathoz kell kapcsoléd-
nia a hatédsvizsgédlatnak, akkor is, amikor a
végrehajtasra irdnyulé hatdrozat az az ak-
tus, amely engedélyezi azon tevékenységek
folytatasdat, amelyek hatdst gyakorolhatnak a
kornyezetre™.

32. Nincs okunk arra, hogy vita targyava
tegylik a Birésag ezen itélkezési gyakorlatat,
és ebbdl kovetkez6en nem vitatott, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsagra harul annak
megallapitdsa, hogy a nemzeti jog dltal elirt
engedélyezési eljards soran folytatott vizs-
galat alapjan fenndllnak-e alkalmazdsanak
feltételei.

33. Lényegesnek tlinik azonban szdmomra
egy olyan fontos elem kiemelése, amely kizar-
hatja ezen itélkezési gyakorlat jelen {igyben
torténdé alkalmazdsianak lehetéségét. Arra
a tényre utalok, hogy amikor a Birésag azt

19 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Abraham és térsai tigyben
hozott itélet 25-26. pontja. Ez az itélet a Birdsag egy sor
korabbi itéletébél, kilonosen a C-81/96. sz. Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland tigyben 1998. junius 18-an
hozott itélet (EBHT 1998., 1-3923. 0.) 20. pontjébdl és a
C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-723. 0.) 52. pontjébdl vont le logikus kovet-
keztetést ezzel kapcsolatban.

20 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Wells-tigyben hozott itélet
52. pontja. Mindazondltal nem lenne 6sszhangban az uniés
joggal valamely olyan nemzeti szabély, amely a kornye-
zeti hatdsvizsgalat elvégzését mindig és kizdrdlag a kezdeti
engedélyezés szakaszaban irné eld, a végrehajtési hatarozat
kés3bbi szakaszéban pedig soha: ldsd a C-508/03. sz., Bizott-
sdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. majus 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-3969. 0.) 104—105. pontjét.
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vizsgdlta, hogy a nemzeti jog alapjan kiadott
engedély egy tobb szakaszt magéaban fogla-
16 engedélyezési eljaras egyik szakaszanak
tekinthet6-e, ezt mindig egy olyan eljardssal
Osszefiiggésben tette, amely végiil is mind a
projekt fogalma, mind az irdnyelv mellékletei-
ben felsorolt kategoridk valamelyikének hatd-
lya ald tartozo tevékenységek megvaldsitdsdra
irdnyult.

34. Mas sz6val, egy olyan engedély, amelyhez
kornyezeti hatasvizsgalatnak kell kapcsoléd-
nia, nem akdrmilyen engedély, hanem olyan
eljarasba illeszkedd engedély, amelynek vég-
eredménye egy, az irdnyelv dltal a hatdsvizs-
gdlat kotelezettségének aldvetett tevékenység.
Teljes mértékben torzulna az irdnyelv értel-
me, ha a tobb szakaszt magukban foglalé en-
gedélyezésekre vonatkozo itélkezési gyakorlat
alkalmazésa kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat
kérelmezését eredményezné, anélkil hogy
elvégzésének anyagi feltételei fennallnanak,
vagyis anélkiil hogy egy olyan projekt is létez-
ne, amely tekintetében az irdnyelv megkove-
teli a hatdsvizsgalatot.

35. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy ezen
itélkezési gyakorlat alapvetd célja annak elke-
riilése, hogy a nemzeti engedélyezési eljarasok
killonbozbsége valos és tényleges joghézagot
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teremthessen az iranyelv alkalmazdsakor. Ez
bekovetkezhet, ha: a) a hatdsvizsgdlat egy
olyan szakaszban helyezkedne el, amelyben
nem lenne t6bbé értelme, mivel a munkalatok
kivitelezésére vonatkoz6 hatdrozatot tényle-
gesen mar azt megel6z6en meghoztik; b) a
hatasvizsgélatot egyenesen mell6zték volna
arra hivatkozassal, hogy az irdnyelv hatalya
ald tartozé valamely projektre vonatkozo6 egy
bizonyos engedély valéjaban egy kordbbi ha-
tarozat végrehajtisira vonatkozé aktus, ame-
lyet akkor fogadtak el, amikor az irdnyelv még
nem volt hatdlyban®. Ezen okok miatt a tobb
szakaszbdl 4ll6 eljarasok esetén sziikséges le-
het a hatdsvizsgélatot példaul mar az el6zetes
tervezés idején elvégezni, jollehet a tényleges
engedélyt csupan egy kés6ébbi idépontban kell
kiadni.

36. A tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsokra vonat-
kozo itélkezési gyakorlat tehdt azon itéletek
soraban helyezkedik el, amelyekkel a Bir6sag
el kivanta keriilni, hogy az irdnyelvet meg-
keriilhessék, vagy mindenesetre megfosszak
értelmétél. Az itélkezési gyakorlat megallapi-
tdsainak ugyanezen sordba illeszkedd tovab-
bi példai a projektek mesterséges felosztasa
révén az iranyelv vagy a nemzeti szabdlyo-
zds altal megdllapitott volumenkiiszobok el-
érésének elkeriilésére vonatkozd itéletek™,
valamint az irdnyelv II. melléklete szerinti
projektekkel kapcsolatban a tagéllamoknak

21 — Ez a helyzet dll fenn a 19. labjegyzetben hivatkozott Wells-
iigyben hozott itélethez vezetd tigyben.

22 — Lasd példéul a C-392/96. sz., Bizottsig kontra Irorszdg
iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-5901. 0.) 76. pontjat.
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tulajdonitandé korlatozott mérlegelési moz-
gastér alkalmazdsi korét tisztdzo itéletek™.

37. Mindazonailtal a jelen tigyben — mint lat-
hattuk — a briisszeli reptl6tér tizemeltetésé-
re kiadott kornyezetvédelmi engedély nem
eredményezte ugyanezen repiil6tér semmi-
lyen fizikai megvaltoztatasat, és nem is jelenti
egy olyan eljdrds egyik szakaszdt, amely ilyen
vdltoztatdshoz vezethet. A briisszeli repiil6tér
tobb évtizede miikodik, vagyis mér azel6tt
létezett, hogy akar a kornyezetvédelmi ha-
tasvizsgalatra, akdr a kornyezetvédelmi en-
gedélyre vonatkozé szabélyokat elfogadtiak
volna. Ezért ugy tlinik, hogy nem létezik sem-
milyen ,,projekt’, amely tekintetében az irdny-
elv alapjan a hatdsvizsgélat kotelezd lenne.

38. Kovetkezésképpen, a tobb szakaszt ma-
giban foglalé engedélyezési eljarasokra vo-
natkozé itélkezési gyakorlat allaspontom

23 — Mint ismert, a II. mellékletben foglalt projektek tekinteté-
ben az irdnyelv el6irja, hogy a tagillamoknak kell meghatd-
rozniuk esetenkénti vizsgilattal, vagy kiiszobértékek, vagy
szempontrendszer alapjan, hogy mely esetekben sziikséges
a kornyezeti hatdsvizsgdlat. A Bir6sag itélkezési gyakor-
lata mindazonéltal pontositotta, hogy egy tagdllam nem
allapithat meg csupan a projektek volumenére vonatkozo
kiiszobértékeket, anélkiil hogy figyelembe venné példaul
azok természetét és/vagy elhelyezkedését: lasd a 22. lab-
jegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben
hozott itélet 65-67. pontjat. Ezenfelil e kiiszobértékek nem
eredményezhetik teljes projektosztilyok elézetes kivonasat
a hatasvizsgdlat kotelezettsége aldl: lasd a 17. labjegyzetben
hivatkozott WWF és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjt.

szerint nem alkalmazhatd a jelen tigyben, mi-
vel a jogvita targyat képezé kornyezetvédelmi
engedély kiaddsa nem kapcsolédik az iranyelv
altal felsorolt egyetlen — jelenlegi, jovébeli
vagy multbeli — projekthez sem.

39. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsé kérdésre vonatkoz6 vizsgalatom be-
fejeztével azt javaslom tehat, hogy a Birdsag
a kérdést annak megéllapitisival vdlaszolja
meg, hogy — a jelen iigyhoz hasonlé koriil-
mények esetén — nem tartozik a kornyezeti
hatasvizsgalatrél sz6lé iranyelv hatdlya ald
valamely repiilétér miikodtetésére kiadott
olyan engedély, amely nem eredményezi a
repiil6téri létesitmény semmilyen fizikai
megvaltoztatasat.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik és harmadik kérdésrd

40. Tekintettel az irdnyelv szerinti ,projekt”
hidnyéra, és arra, hogy az egyszer( ,iizemel-
tetést” lehetetlen valamely repil6tér ,épité-
sének” fogalma korébe sorolni, valamint az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre adott, két szempontbdl is nemleges
valaszt figyelembe véve, véleményem szerint
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a masodik és a harmadik kérdést nem sziiksé-
ges megvizsgalni.

41. E két kérdés ugyanis — mint lathattuk —
nem bir tobbé jelentGséggel abban az esetben,
ha elfogadjuk azt az el6feltevést, hogy ameny-
nyiben valamely repiil6tér egyszer(i tizemel-
tetése nem jar egyiitt ugyanezen repilStér
fizikai valésaganak megvaltoztatdsit ered-
ményezd cselekménnyel, Ugy az az irdnyelv
I. mellékletének 7. pontja alapjain nem miné-
sill a repiil6tér ,épitésének”

42. Masrészrdl viszont, amennyiben az els6
kérdésre ellenkezd értelmi vdlasz adandg, a
masik két kérdés megolddsa konnyen megta-
lalhato a Birosag itélkezési gyakorlataban.

43. Kilonosen az a tény, hogy valamely, az
irdnyelv értelmében projektnek mindsii-
16 tevékenység rendszeres engedélyezésnek
van aldvetve, dltaldnossigban nem 4&ll ellen-
tétben azzal, hogy minden egyes meghosz-
szabbitas alkalmaval sziikségszertien el kell
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végezni a szoban forgd tevékenység kornye-
zeti hatdsvizsgélatat™.

44. Ezenfelil, amennyiben elismernénk,
hogy valamely repiilétér ,lizemeltetése” az
irdnyelv szerinti ,épitésnek” mindsiil, gy
irrelevans lenne az a tény, hogy a repiil6tér
mar a kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkozé
szabalyok hatdlybalépését megel6z8en is mi-
kodott; az a tény birna ugyanis jelent8séggel,
hogy a hatdsvizsgilatot sziikségessé tevd te-
vékenységre (ebben az esetben e tevékenység
a repilétér tizemeltetése lenne) vonatkozéd
engedély meghosszabbitdsa a széban forgd
szabdlyok hatélybalépésének napjat kovetd-
en torténik®”. Ezzel szemben ha ugy értel-
mezziik az irdnyelvet, hogy — amint fentebb
javasoltam — kizarélag az allapotot fizikailag
megvaltoztat6 tevékenységek mindsiilhetnek
valamely repiil6tér ,épitésének’, Ggy az a tény,
hogy a létesitmény mar a hatdsvizsgélatra vo-
natkozé szabalyok hatalybalépése el6tt 1éte-
zett, automatikusan kivonja azt a kotelezett-
ség aldl. Mindezt természetesen csak akkor,
ha a létesitmény maga nem képezi semmilyen
épitési és/vagy dtalakitdsi munkalat targy4t™.

24 — Lasd analégia dtjan a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging igyben
hozott itélet 28. pontjat.

25 — Lasd a C-431/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben
1995. augusztus 11-én (EBHT 1995., I-2189. 0.) hozott itélet
32. pontjét és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland itélet 27. pontjt.

26 — A Birosag itélkezési gyakorlata a kornyezeti hatdsvizsgd-
latra vonatkozé szabalyok alkalmazdsénak id6beli korlatai
tekintetében éllandé: lasd példdul a C-396/92. sz., Bund
Naturschutz in Bayern és tarsai tigyben 1994. augusztus 9-én
hozott itéletet (EBHT 1994., I-3717. 0.) és a 19. labjegyzet-
ben hivatkozott Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
igyben hozott itélet 23. pontjat. Mdsrészt a targyaldson
nyujtott tajékoztatds értelmében a briisszeli repiilétér inf-
rastrukturaja korabbi megvaltoztatisinak alkalméval mar
kornyezeti hatdsvizsgalat targyat képezte.
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IV — Végkovetkeztetések

45. A fenti megfontoldsokra tekintettel ezért azt javasolom, hogy a Birdsiag a Raad
van State éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen
vélaszolja meg:

»Nem tartozik az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv hatalya ala a va-
lamely repiil6tér mikodtetésére kiadott olyan engedély, amely nem eredményezi a
repil6téri létesitmény semmilyen fizikai megvéltoztatasat”
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