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Az ismertetés napja: 2010. szeptember 9.!

1. A jelen tigyben a Bir6sagtol ismét azt ké-
rik, hogy nyilatkozzon a szolgdltatasi kon-
cesszi6 és a szolgdltatdsnyujtasra iranyulé
kozbeszerzési szerz6dés elhatarolasat lehetd-
vé tevs szempontokrol.

2. Az Oberlandesgericht Miinchen (Német-
orszag) éltal el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdések a kovetkez6képpen szdlnak:

»1. Az olyan szolgaltatdsnyujtasra (a jelen
esetben mentési szolgaltatisokra) ird-
nyul6 szerz6dés, amelynek tartalma alap-
jan az ajanlatkérd kozvetlenill nem fizet
dijazdst a nyertes ajanlattevé részére,
hanem

a) a szolgdltatasnyujtasért fizetendd
téritési dijat a nyertes ajanlattevé és
olyan harmadik felek kozotti targya-
lasok sordn dllapitjak meg, akik ajan-
latkérének mindsiilnek (a jelen eset-
ben tarsadalombiztositasi szervek),

1 — Eredeti nyelv: francia.
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b) megegyezés hidnydban a dontésho-
zatalt erre a célra létrehozott donté-
bizottsagra bizzak, amelynek haté-
rozatat dllami birdsig elé terjesztik
felulvizsgélatra, és

c) a dijat a nyertes ajanlattevének nem
kozvetleniil az igénybe vevék, ha-
nem rendszeres részletekben olyan
kozponti elszamoldhely fizeti ki,
amelynek szolgéltatdsait a nyertes
ajanlattevé torvény alapjan kotelez-
en veszi igénybe,

pusztin ebbdl az okbdl tekinthet6-e az
épitési beruhédzasra, az drubeszerzésre és
a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsai-
nak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2004. mar-
cius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv® 1. cikkének (4) be-
kezdése értelmében vett szolgaltatdsi
koncessziénak, elhatirolva az irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja
értelmében vett szolgaltatasnyujtasra ira-
nyuld kozbeszerzési szerzdéstsl?

2 — HL L 134, 114. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,

7. kotet, 132. o.
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2. Ha az elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett els6 kérdésre nemleges valasz
adandd, akkor szolgéltatdsi koncessziordl
van-e sz6 abban az esetben, ha a kozszol-
galtatassal Osszefiiggé miikodtetési koc-
kazat kezdettdl fogva korlatozott, mert

a) torvényi szabdlyozds szerint a szol-
galtatdsnyqjtasért fizetendd téritési
dijak alapjat olyan, iizemgazdasdagi
elvek alapjan meghatdrozhaté kolt-
ségek képezik, amelyek megfelelnek
a megfelel szolgaltatdsnyudjtasnak, a
gazdasagos és takarékos vallalatveze-
tésnek, valamint a hatékony szerve-
zésnek, és

b) a téritési dij a fizet6képes tarsada-
lombiztositési szerveket terheli,

c) aszerz6dés hatdlya ald tartozo terii-
leten bizonyos kizardlagossdgot biz-
tositanak a hasznositasnak,

a nyertes ajanlattevé azonban ezt a kor-
latozott kockazatot teljes mértékben
atvallalja?”

3. A Birdsag dltal az elGterjesztett kérdések-
re adandé vélasznak abban kell segitséget
nydjtania a kérdést elGterjesztd birdsag részé-
re, hogy ez utébbi donteni tudjon a Privater
Rettungsdienst ~und  Krankentransport
Stadler (a tovabbiakban: Stadler) 4ltal a
Vergabekammer Stidbayern (dél-bajororszd-
gi kozbeszerzési dontdbizottsag) hatarozata

ellen benyujtott fellebbezés tigyében, amely-
ben a Vergabekammer Stidbayern a Stad-
ler keresetét, amelyet a Zweckverband fiir
Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung
Passau (a mentési szolgaltatast és a tlzriasz-
tast végzd passaui onkormanyzati tarsulds, a
tovabbiakban: passaui 6nkormanyzati tarsu-
las) dltal mentési szolgaltatidsokra irdnyulo
szolgaltatasi szerz6dések odaitélésére lefoly-
tatott eljarassal kapcsolatban nytjtott be, elfo-
gadhatatlanként azzal az indokkal utasitotta el
a mentészolgdlatokrol szo6l6 bajor tartomanyi
torvény (Bayerisches Rettungsdienstgesetz,
a tovabbiakban: BayRDG) értelmében, hogy
a mentési szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld
feladat szolgdltatdsi koncesszid, igy arra nem
vonatkoznak a kozbeszerzésre vonatkozé
jogszabalyok.

4. A mentési szolgaltatasokat a passaui On-
kormanyzati tarsulds részére 2008. december
31-ig’ nyujté Stadler szerint a széban forgd
szerz6dés nem a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett szolgaltatasi
koncesszid, hanem az emlitett irdnyelv 1. cik-
ke (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmé-
ben vett szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé koz-
beszerzési szerzGdés.

5. Ezzel szemben a passaui 6nkormdanyzati
tarsulds mint az alapeljaras alperese, illetve
az alapeljardsban beavatkozéként részt vevd
két fél, vagyis a Malteser Hilfsdienst eV (Mal-
tai Szeretetszolgdlat) és a Bayerisches Rotes

3 — Az egyrészrdl a Stadler, masrészrdl a passaui onkormanyzati
tarsulas kozott 1étrejott szerzédéseket az utobbi kezdeménye-
zésére bontottak fel. Ugy tlinik, hogy a szerzédések felbontasa
a BayRDG-hez kapcsolédik, amely 2009. januar 1-jén lépett
hatalyba, illetve pontosabban a 13. cikkének (1) bekezdésé-
hez, amely egy listt tartalmaz azon szervezetekrél, amelyeket
elsédlegesen meg kell bizni a mentési szolgaltatasokkal.
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Kreuz (Bajor Vordskereszt)* tgy vélik, hogy
a széban forgo szerzédések szolgaltatasi kon-
cessziot képeznek.

6. A Birésaghoz nemcsak az alapeljardsban
részt vevd felek nydjtottak be irasbeli észre-
vételeket, hanem a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, a Cseh Koztarsasdg, valamint az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga is. A 2010. ju-
nius 24-én tartott targyaldson a Svéd Kiraly-
sag, illetve a Cseh Koztarsasag kivételével ez
utébbiak adtak eld szdbeli észrevételeiket.

A nemzeti szabalyozas

7. Németorszagban a mentési kozszolgalta-
tasok teriiletén a helyi 6nkorményzatok mint
az e szolgaltatasok megszervezéséért felelGs
hatésdgok szerzédéseket kotnek a szolgalta-
tékkal az emlitett szolgaltatasoknak az dsszes
illetékességi tertiletiikon él6 lakos szdmdra
val6 nyujtasa érdekében.

8. A széban forg6 szolgéltatdsokat nyujtd
szolgéltaté dijazasat illetben a killonb6z6

4 — Olyan szervezetekrdl van sz6, amelyekkel a Stadlerrel kotott
szerzédések felbontdsit kovetSen a passaui onkormanyzati
tarsulas mentési szolgdltatisok nyujtéséra iranyuld szerzdé-
seket kotott.
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tartomanyokban két elkilonilt modell 1é-
tezik. Az els6, ugynevezett ,ajanlattételi”
modell alapjan a dijazast kozvetleniil a helyi
onkormdnyzat fizeti®. A masodik, ugyneve-
zett ,koncesszids” modell alapjan a mentési
szolgdltatdsokat nyujtd szolgdltaté dijazésa
azt jelenti, hogy a szolgdltat6 a paciensektd],
illetve a tarsadalombiztositasi szervektdl ré-
szesil pénziigyi ellentételezésben.

9. Bajororszdg, ahol az alapeljaras folyik, a
koncessziés modell mellett dontétt. A men-
tési szolgaltatasokat, beleértve a siirgdsségi
ellatast, az orvosi kisérettel torténé beteg-
szallitast, a betegszallitast, a hegyi és barlan-
gi mentést, valamint a vizimentést, Bajoror-
szagban a BayRDG szabdlyozza, amely 2009.
janudr 1-jén lépett hatélyba.

10. A siirg6sségi ellatasra, az orvosi kisérettel
torténd betegszéllitisra és a betegszéllitasra
vonatkozéan a BayRDG 13. cikkének (1) és
(2) bekezdése eldirja, hogy a mentési szolgdl-
tatast és a tlizriasztast végzé onkormanyzati
tarsulas ezek ellatasara segélyszervezetekkel
kot szerz6dést, mint példaul a Bayerisches
Rotes Kreuz, az Arbeiter-Samariter-Bund
(Német Dolgozdk Szamaritanus Szovetsége),
a Malteser-Hilfsdienst (a Méltai Szeretetszol-
galat segélyszervezete) vagy a Johanniter-
Unfall-Hilfe (Johannita Segité Szolgdlat).

5 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkit(inik,
hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag) kordbban
mar kimondta, hogy az ajanlattételi modell esetén szolgalta-
tasnyudjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédésrél van sz6. A
C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010.
aprilis 29-én hozott itéletbél (EBHT 2010., I-3713. o.) kiin-
dulva azt allapithatjuk meg, hogy a Birésag is ezen a vélemé-
nyen van.
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A mentési szolgaltatast és a tlizriasztast végz6
onkormadnyzati tarsulds csak akkor kot har-
madik féllel szerz6dést a foldi mentési szol-
galtatdsok ellatdsara, vagy latja el sajat maga,
illetve az egyik tagja azt, ha ezek a segélyszer-
vezetek a feladatok atvételébe nem egyeznek
bele, vagy arra nem képesek.

11. A BayRDG 13. cikkének (4) bekezdése
szerint a mentési szolgéltatast és a tlizriasz-
tast végz6 onkormdanyzati tarsulds és a men-
tészolgdlatok ellatasaval megbizott fél kozotti
jogviszonyt kozjogi szerz6dés szabalyozza.

12. A BayRDG 21. cikke eléirja, hogy a siir-
gOsségi ellatds, az orvosi kisérettel torténd
betegszallitas és a betegszallitas engedélyko-
teles tevékenység. A BayRDG 24. cikkének
(2) bekezdése szerint az engedély ugyanezen
torvény 13. cikkének (4) bekezdése szerinti
kozjogi szerz6dés birtokaban adhat6 meg.

13. A BayRDG 32. cikke ugy rendelkezik,
hogy a mentési szolgaltatasért, ideértve az
orvosok tevékenységét is, téritési dijat kell
fizetni, amelynek alapjat olyan, iizemgazda-
sagi elvek alapjan meghatérozhaté6 koltségek

képezik, amelyek megfelelnek a megfelel6
szolgéltatdsnyujtasnak, a gazdasigos és taka-
rékos vallalatvezetésnek, valamint a hatékony
szervezésnek.

14. A siirgGsségi ellatas, az orvosi kisérettel
torténd betegszéllitds és a betegszallitas elld-
tasaért a szolgaltatoknak fizetendd téritési dij-
ra vonatkoz6 szabalyokat a BayRDG 34. cikke
allapitja meg, amely a kovetkezéképpen szdl:

wlee]

(2) A tarsadalombiztositdsi szervek az élta-
luk a stirg6sségi ellatasért, az orvosi kisérettel
torténé betegszallitasért és a betegszallitds
ellatasaért fizetendo téritési dijakrol a ment6-
szolgalatot ellatékkal vagy orszagos szovetsé-
geikkel egységesen dllapodnak meg |[...]

(3) A téritési dijakrol sz6lé megdallapodést
évente el6re kell megkotni.

(4) A strgGsségi elldtds, az orvosi kiséret-
tel torténé betegszallitds és a betegszallitds
koltségeit az igénybe vevSk kozott azonos
szempontok szerint kell megosztani. A tarsa-
dalombiztositasi szervekkel egyiitt megallapi-
tott téritési dijakat a szolgaltato felszamitja az
allami ment6szolgalat szolgaltatasait igénybe
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vev6 minden tovabbi személlyel és szervezet-
tel szemben is.

(5) A téritési dij alapjaul a siirg6sségi ellatds,
az orvosi kisérettel torténd betegszallitds és
a betegszallitds teriiletén torténd szolgdlta-
tasnak a 32. cikk masodik mondata szerint
figyelembe vehet6 el6re lathaté koltségei, va-
lamint a tevékenységi id6szakra esé beavat-
kozdsok elére lathaté szdma szolgdlnak. A
koltségek korébe killondsen a mentdszolgalat
sordn végzett orvosi tevékenység koltségei,
[...] valamint a mentGszolgdlat bajororszagi
kozponti elszdmoldhelye (8) bekezdés sze-
rinti tevékenységének koltségei tartoznak.
A tarsadalombiztositasi szervek kiilon al-
lapodnak meg az egyes szolgaltatokkal, az
integralt irdnyité szerv mikodtetdivel, vala-
mint a ment@szolgalat bajororszagi kozponti
elszamolohelye szervezetével a tevékenységi
id8szakra es6 eldre lathaté koltségeikrdl. A
felek a koltségekrdl koltségvetés formajaban
is megéllapodhatnak.

(6) Ha a tevékenységi idészakot megel6z6
gazdasdgi év november 30-dig nem jon 1ét-
re a (2) bekezdés szerinti téritési dijrol sz6l6
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megallapodas vagy az (5) bekezdés szerinti
megallapodas, az elbre lathaté koltségek és
téritési dijak nagysagat illetéen dontébizott-
sdgi eljarast [...] kell lefolytatni. [...] A téritési
dijakat visszamendleges hatéllyal nem lehet
kiigazitani.

(7) A strgbsségi ellatasbdl, az orvosi kiséret-
tel torténd betegszallitasbol és a betegszalli-
tasbdl szarmazo dijakbdl a tdirsadalombiztosi-
tési szervekkel kotott megallapoddsban foglalt
vagy jogerGsen megallapitott elére lathatéd
koltségeket egyenlitik ki (a bevétel kiegyen-
litése). A tevékenységi idGszakot kovetSen a
tényleges koltségeket az egyes szolgaltatok,
az integralt irdnyité szerv miikodtetdi, vala-
mint a ment@szolgalat bajororszagi kozponti
elszamoldhelye zdrszdmaddasban igazolja, és
a koltségmegdllapodéssal szemben elszdmol-
ja (elszamolds). Ha kiilonbség mutatkozik a
tényleges koltség és a tarsadalombiztositasi
szervek dltal a koltségmegéllapoddsban elis-
mert el6re lathato koltség kozott, az elszamo-
las eredménye a dfjakra vonatkozé kovetkezd
targyalasok targya; az eredményt nem lehet
érvényesiteni, ha a [..] szolgdltaték vagy a
kozponti elszdmoldhely [..] a koltségekrol
koltségvetés formajaban allapodtak meg.



PRIVATER RETTUNGSDIENST UND KRANKENTRANSPORT STADLER

(8) A (2)—(7) bekezdés, valamint a 35. cikk-
ben foglalt rendelkezések végrehajtasara
létrehoznak egy kozponti elszamol6helyet
a bajororszagi mentészolgdlat tekintetében,
amely kiillonosen

1. tandcsadoként kozremiikodik a téritési
dijakrol szol6 (2) bekezdés szerinti meg-
allapodas és az (5) bekezdés szerinti meg-
allapoddsok megkotése soran;

2. az érintettek elére lathaté koltségei és
az allami ment8szolgalat beavatkozasa-
inak vérhat6 szdma alapjan kiszdmolja a
sziikséges téritési dijakat, és ezeket meg-
allapodas céljabdl javasolja az érintettek
szdmdra; ez vonatkozik az adott gazdasa-
gi év folyamdn a téritési dijak sziikséges
kiigazitasdra is;

3. Dbeszedi az dllami ment&szolgalat szolgal-
tatdsaiért fizetend$ téritési dijakat [...] a
koltségek viselésére kotelezettektdl;

4. elvégzi a bevétel kiegyenlitését [...];

5. a mentészolgdlatot ellaitok szdmdra a
szolgaltatas koltségeit [...] visszatériti;

6. ellenérzi a szolgéltaték zarszdmadasat
[...] a hitelesség és helyesség alapjan;

7. elkésziti az dllami mentdszolgalat Ossze-
sitett zarszamadasat.

A mentdszolgalat bajororszagi kozponti
elszamoldhelye e tekintetben nem haszon-
szerzési céllal nyyjtja a szolgaltatdsait. Min-
den érintett koteles tdmogatni a mentészol-
galat bajororszagi kozponti elszamol6helyét a
feladatai elldtdsa soran, valamint a rendelke-
zésére bocsatani a sziikséges tajékoztatdst és
irasbeli dokumentumokat””

15. A téritési dijak tekintetében hatdskor-
rel rendelkezé dontébizottsag Osszetételét
a BayRDG 48. cikke hatarozza meg. E cikk
szerint a foldi mentés téritési dijait érintd
jogvitdk soran a dontbbizottsag a foldi men-
tést ellatdk, valamint a tarsadalombiztositdsi
szervek altal delegdlt hdrom-harom tagbdl,
valamint az allami mentészolgalat, a Bajor
Egészségpénztiri Orvosi Egyesiilet, a men-
téorvosok részvételét biztosité kildottek,
valamint a tarsadalombiztositdsi szervek éltal
kozosen kinevezett elnokbdl 4ll.

16. A mentészolgédlat bajororszdgi kozponti
elszamolohelyét illetéen a BayRDG 53. cikke
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felhatalmazza a ment6szolgalatért felelSs
kozponti hatésagot, vagyis a bajor beltigymi-
nisztériumot, hogy azt rendeletben jeldlje ki.

Ertékelés

17. A kérdést elSterjeszté birdsdgot annak
meghatdarozasara kérték, hogy a koncesszids
modell alapjan megkotott szerzédések szol-
galtatasi koncesszidnak tekintendék-e, vagy a
modell elnevezése ellenére szolgéltatdsra ira-
nyul6 kozbeszerzési szerz6désnek. E tekintet-
ben emlékeztetni kell arra, hogy ezt a kérdést
kizarélag az unids jog®, vagyis a jelen esetben
a ,kozbeszerzési szerz6dés’, a ,szolgaltatasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés” és a ,,szol-
galtatasi koncesszi6” fogalmainak a 2004/18
iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) és d) pontja-
ban, illetve (4) bekezdésében szereplé megha-
tarozdasai, valamint a Bir6sag vonatkoz6 itél-
kezési gyakorlata alapjan kell elbirdlni.

18. Mivel a 2004/18 irdnyelv a 17. cikke sze-
rint nem alkalmazandd a szolgaltatasi kon-
cesszidkra, a széban forgé szerz6dések miné-
sitése befolydsolja a megkotésiikre irdnyuld

6 — Lasd a C-382/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszig ligy-
ben 2007. julius 18-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-6657. o)
31. pontjat, és a C-196/08. sz. Acoset-iigyben 2009. oktéber
15-én hozott itélet (EBHT 2009., -9913. 0.) 38. pontjat.
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eljarast. Bar az unios jog jelenlegi allapotdban
a szolgaltatasi koncesszids szerzddéseket
egyetlen, az unidés jogalkoté éltal a kozbe-
szerzések tertiletén elfogadott irdnyelv sem
szabdlyozza, az ilyen szerz6dést kot6 hatdsa-
goknak ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk
az EK-Szerz6dés alapvet6 szabalyait, igy tob-
bek kozott az EK 43. cikket és az EK 49. cik-
ket, valamint az azokbdl eredé atlathatdsagi
kotelezettséget”.

19. E tekintetben ismét szeretném hangsu-
lyozni, hogy nem az el6zetes dontéshozatali
eljdrasban eljar6 Birdsig, hanem a nemzeti
birdsdg feladata a koncessziés modell alapjan
megkotott szerz6dések mindsitése. A Birdsag
feladata az, hogy a két — szorosan kapcsol6dé
és ezért véleményem szerint egyiittes vizsga-
latot igénylé — el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdésre adott valaszaban kifejtse
és pontositsa azokat a szempontokat, amelyek

"o

hasznosak lehetnek az emlitett min&sitésnél®.

20. Mindenekel6tt ki kell emelni a jelen tigy-
ben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések és az Eurawasser-uigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itélet’ alapjaul szol-
galé tgyben elSterjesztett kérdések kozott
fenndllé hasonldsagot. A kérdést elbterjesz-
t6 birésagok mindkét esetben lényegileg azt
kivantak megtudni, hogy egyrészt az a tény,
hogy a szolgaltatot a vele szerz6déses viszony-
ban 4ll6 hatésag kozvetleniil nem részesitette

7 — Lasd a C-91/08. sz. Wall-tigyben 2010. dprilis 13-dn hozott
itélet (EBHT 2010.,1-2815. 0.) 33. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd ebben az értelemben a C-458/03. sz. Parking Brixen
iigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8585. 0.) 32. pontjat.

9 — A C-206/08. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-8377. 0.).
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dijazdsban, 6nmagdban azzal jir-e, hogy a
szerzGdést szolgdltatdasi koncesszionak kell
mindsiteni, masrészt pedig, hogy e mindsités
szempontjabdl meghatdrozé jelentségii-e
az, hogy a szdéban forgd szerzédés targyat
képezd, a szolgaltatot terheld, szolgaltatassal
Osszefliiggd mukodtetési kockazat kezdettdl
fogva, vagyis még abban az esetben is korld-
tozott, ha a szolgaltatdst az érintett hatdsdg

nyujtja.

21. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések tehat két olyan szempontra
vonatkoznak, amelyet a Birdsidg alkalmaz a
szolgdltatdsi koncesszié és a szolgdltatdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédés elhatdrola-
sdra. Egyrészt a szolgéltatd ,kozvetlen dijaza-
sanak hidnyardl” van sz, vagyis arrdl, hogy a
dijazds nem a széban forgé szolgéltatdst oda-
itélé hatdsagtol szarmazik, hanem harmadik
személyektSl, masrészt pedig a ,széban forgé
szolgéltatassal Osszefiiggé miikodtetési koc-
kazat vallaldsarol”.

22. A Birdsag a Parking Brixen tigyben ho-
zott itéletben' a két szempont kélcsonha-
tdsat ugy magyarazta, hogy ahhoz a dijazési
moddhoz, amelynél a szolgdltaté nem kozvet-
leniil az ajanlatkérétdl kap dijat, hozzé tarto-
zik, hogy a kérdéses szolgaltatis miikodtetési
kockdzatat a szolgaltaté véllalja, ez pedig a
kozszolgaltatasi koncesszid jellemzdje.

10 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 40. pontja.

23. A Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
hozott itéletben" a Birésdg a ,szolgéltatasi
koncesszié” fogalméra vonatkozo, a 2004/18
iranyelvben szereplé meghatarozasnak meg-
feleléen a kozvetlen dijazds hidnya helyett
azt a szempontot alkalmazta, amely azt ve-
szi figyelembe, hogy a ,szolgéltaténak joga
van-e sajat szolgdltatdsdnak hasznositasara”
E szempontot alkalmazva a Birdsag agy itélte
meg, hogy szolgaltatdsi koncesszidrdl van szé
abban az esetben, ha a dijazdsi méd, amely-
ben a felek megallapodtak, abban &ll, hogy a
szolgdltatonak joga van a szolgdltatds hasz-
nositasira, és a kérdéses szolgéltatds nyuj-
tadsdhoz kapcsol6dd kockdzatokat szintén a
szolgéltatd viseli. A Birdsag ezt az itélkezési
gyakorlatat késébb az Acoset-tigyben hozott
itéletében megerdsitette'.

24. Az Eurawasser-tigyben hozott itéletben'®
a Birdsdg ismét utalt a kozvetlen dijazas hi-
dnyanak szempontjira, ramutatva, hogy az
a tény, hogy a szolgdltaté harmadik szemé-
lyektdl, jelen esetben az érintett szolgéltatds
igénybe vevéitdl szdrmazé kifizetés formaja-
ban részesiil ellenszolgaltatasban, egyik lehet-
séges formdja a szolgaltaté szamara biztosi-
tott, a szolgaltatds hasznositdsira vonatkozé
jognak.

25. Alldspontom szerint a Birésag fent hi-
vatkozott megallapitdsaibdél az a kovetkez-
tetés vonhat6 le, hogy a kozvetlen dijazds
hidnydnak szempontja meghatirozé jelen-
t6ségli a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld szer-
z6dés szolgaltatasi koncessziéva mindsitése

11 — A 6. labjegyzetben hivatkozott itélet 34. pontja.
12 — A 6. libjegyzetben hivatkozott itélet 39. pontja.
13 — A 9. labjegyzetben hivatkozott itélet 53. pontja.

I - 1345



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-274/09. SZ. UGY

szempontjabol, mivel a Birdsig szerint a
szolgaltaté kozvetlen dijazasanak hidnya az
egyik lehetséges formdja a szolgéltaté szama-
ra biztositott, a szolgaltatds hasznositasara
vonatkozd jognak, és egyuttal azt is magaban
foglalja, hogy a kérdéses szolgéltatas miikod-
tetési kockazatat a szolgéltat6 véllalja™.

26. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha
figyelembe vesszik a szolgéltatdsra irdnyu-
16 kozbeszerzési szerz6dés és a szolgéltatdsi
koncesszié fogalmdnak a 2004/18 irdnyelv-
ben szereplé meghatérozasai kozott fennall6
kolesonhatast. E fogalmak kiterjednek a hato-
sagok altal megkotott minden szolgaltatdsra
vonatkozd szerzédésre. Ebbdl kifolydlag ha
a szoban forg6 szerz6dés nem szolgdltatds-
ra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés, akkor
sziikségképpen szolgaltatdsi koncesszidnak
kell lennie, illetve vice versa. Kovetkezéskép-
pen, ha a Birdsdg ismételten megallapitotta,
hogy az olyan ellenszolgéltatds, amelyet az
ajanlatkéré szerv kozvetleniil fizet a szolgdlta-
ténak, a szolgaltatasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés meghatdrozdsdnak szempontja®,
akkor az ilyen dijazas hidnya sziikségképpen
azt jelenti, hogy szolgaltatdsi koncessziorol
van sz6.

14 — Olyan itéleteket is lehet taldlni a Birdsag itélkezési gyakor-
lataban, amelyekben a dijazds kozvetett jellege 6nmagdban
elegendd volt a Birésag szdmdra annak megdllapitaséhoz,
hogy a szdéban forgé szerz8dés szolgaltatési koncesszio. Ez
tortént példaul a C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. aprilis
6-4dn hozott itélet (EBHT 2006., I-3303. 0.) 16. pontjédban és a
C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben 2008. november 13-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-8457. 0.) 24. pontjaban.

15 — Lasd ebben az értelemben a fenti 8. libjegyzetben hivatko-
zott Parking Brixen iigyben hozott itélet 39. pontjat, a fenti
9. labjegyzetben hivatkozott Eurawasser-tigyben hozott ité-
let 51. pontjat és a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Acoset-
igyben hozott itélet 39. pontjt.
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27. Osszefoglalva, ahogy a fent hivatkozott
itéletek is mutatjdk, a szolgaltaté kozvetlen
dijazdsanak hidnya azzal jar, hogy a széban
forgé szolgéltatdsra irdnyuld szerzédést szol-
galtatasi koncesszidnak kell tekinteni.

28. Ugyanakkor az, hogy az érintett hat6sdg
kozvetlen dijazdsban részesiti a szolgaltatét,
nem jar sziikkségképpen azzal, hogy szolgdl-
tatdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésrdl
van sz6. A Birésag azon megallapitasabdl
ugyanis, mely szerint a kozvetett dijazas
segyik lehetséges formaja” a szolgéltatd sza-
madra biztositott, a szolgaltatds hasznositésa-
ra vonatkozé jognak'é, az kévetkezik, hogy a
szolgéltatds hasznositisira vonatkozé jognak
mds formadi is 1étezhetnek. Ez magyardzza azt,
hogy a Contse és tarsai tigyben 2005. oktéber
27-én hozott itéletben', a Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itéletben’®, va-
lamint a Hans & Christophorus Oymanns
iigyben 2009. janius 11-én hozott itéletben™
a Birdsag azt vizsgalta, hogy a széban forgd
szerz6dések szolgaltatdsi koncessziénak mi-
nésiilhetnek-e, annak ellenére, hogy a szol-
galtatdkat az érintett hatdsdgok kozvetlen
dijazasban részesitették.

29. Az emlitett itéletekben a Birdsag ,ki-
egészité szempontokat” hatdrozott meg,
amelyek lehet6vé tették kozvetlen dijazés
esetén is azon kovetkeztetés levondsat, hogy

16 — A fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Eurawasser-iigyben
hozott itélet 53. pontja.

17 — A C-234/03. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2005.,
1-9315. 0.).

18 — A 6. labjegyzetben hivatkozott itélet.

19 — C-300/07. sz. iigyben (EBHT 2009., I-4779. 0.).
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a szolgéltatd véllalja a szolgdltatds nyujtasa-
hoz kapcsolédé kockazatokat, igy példéul az
érintett szolgéltatds hidnyossigaibdl eredd
karokért valo felel6sség atruhdzasat™, vagy
bizonyos gazdasigi szabadsdg fennallasat az
adott szolgaltatds hasznositasi feltételeinek
meghatérozdséban®. Emellett a Bir6sag azt is
pontositotta, természetesen a teljesség igénye
nélkiil, hogy melyek azok a jellemzdk, ame-
lyek nem meghatarozé jelentdségliek a sz6-
ban forgd megéllapoddsok mindsitése szem-
pontjabol, mint példaul a megéllapodasok
id6tartama, a szolgaltaté altal eszkozolt jelen-
tés kezdeti befektetések, illetve a szolgaltato
nagyfoku 6nallésaga a szerz6dések teljesitése
terén”.

30. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a
»kiegészité szempontokat” csak a szolgdlta-
té kozvetlen dijazdsa esetén alkalmazték. Ez
megalapozhatja azt, hogy a szolgaltaté koz-
vetlen dijazdsdnak hidnya elegendé ahhoz,
hogy a széban forgé szerzédést szolgaltatasi
koncessziénak mindsitsék.

31. Ajeleniigyben nyilvanvald, hogy a széban
forgé mentési szolgdltatot nem az a hatdsdg
részesiti dijazdsban, amelyik odaitélte neki a
széban forgé szolgaltatast, hanem harmadik
személyek, vagyis a tarsadalombiztositdsi

20 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Contse és tarsai ligyben
hozott itélet 22. pontja.

21 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Hans & Christophorus
Oymanns tigyben hozott itélet 71. pontja.

22 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszig
iigyben hozott itélet 42. és 44. pontja.

szervek, a maganbiztositdssal rendelkezd és a
nem biztositott személyek™.

32. A kérdést elSterjesztd birdsag altali meg-
erGsités mellett tigy vélem, hogy bar magukat
a tarsadalombiztositasi szerveket a 2004/18
iranyelv 1. cikke(9) bekezdése szerinti ajanlat-
kérd szervnek lehet tekinteni, a széban forgé
szolgéltatast odaitélé hatdsagoktdl kell6kép-
pen elkiloniilt és fiiggetlen jogalanyok ahhoz,
hogy megéllapithaté legyen, hogy a szolgal-
taté dijazdsa ,harmadik személyek” részérél
torténik*.

33. A jelen uigy sajatossiga abban all, hogy
a téritési dijat megfizetd jogalanyok, vagyis
a tarsadalombiztositasi szervek, a magan-
biztositassal rendelkez$, valamint a nem
biztositott személyek a téritési dijat nem
a mentési szolgdltatonak fizetik meg, ha-
nem a mentdszolgdlat bajororszagi kozponti
elszamoldhelyének. Azt kell tehat csak kideri-
teni, hogy ez a korillmény hatdssal lehet-e arra
a megallapitdsra, mely szerint a szolgdltatd

23 — Az alapeljérasban részt vevd felek egyetértenek abban, hogy
a téritési dijak koriilbeliil 10%-at a maganbiztositassal ren-
delkezé és a nem biztositott személyeknek fizetik.

24 — A tarsadalombiztositasi szervek élltak a 19. ldbjegyzetben
hivatkozott Hans & Christophorus Oymanns tigyben hozott
itélet alapjat képezé gy kozéppontjaban is. Ezzel szemben
ebben az tigyben a kérdéses szolgaltatast odaitélé hatdsag-
nak mindsiiltek, amelyek egyben az emlitett szolgaltatds
ellenszolgaltatdsaként jaré dijazést is fizették, mig a jelen
tigyben csak a nyujtott szolgaltatasért jaré ellenszolgiltatast
fizették meg.
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kozvetlen dijazdsdnak hidnya elegend6 ahhoz,
hogy a széban forgé szerzédést szolgaltatasi

" .z

koncessziénak mindsitsék.

34. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nemle-
ges vélaszt kell adni. Az a tény, hogy valamely
skozvetitd” szerepel a szolgéltaté és a szol-
galtatasért fizeté személy kozott, semmikép-
pen nem céfolja azt a mdasik megallapitast,
mely szerint a szolgéltatét nem kozvetleniil
a szoban forgé szolgaltatast odaitéls hatésdg
részesiti dijazasban, kiilonosen ha az érintett
hatésdgnak semmilyen befolydsa nincsen a
kifizetésekre.

35. Ez azt a kovetkeztetést alapozza meg,
hogy amennyiben a szolgaltatét nem kozvet-
leniil a széban forgé szolgéltatdst neki odaité-
16 hatdsag részesiti dijazasban, ez elegend6
ahhoz, hogy a széban forgé szerzédést szol-
géltatdsi koncessziénak mindsitsék. E tekin-
tetben nem fontos annak megallapitdsa, hogy
egyrészt ki fizeti meg a dijazdst a nygjtott
szolgaltatasokért, feltéve hogy a szolgaltatast
odaitél6 hatdsagtdl kellképpen elkiiloniilt és
fuggetlen szervezetr6l van sz6, és hogy mas-
részt milyen médon szedik be a dijazast.
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36. Véleményem szerint arra a kérdésre,
hogy egy ilyen szerzédés szolgaltatasi kon-
cessziénak mindsitése szempontjabdl meg-
hatdroz6 jelent8ségli-e az, hogy a szdéban
forgéd szerz6dés targyét képezd, a szolgaltatot
terheld, szolgaltatassal osszefiiggd miikod-
tetési kockazat kezdettdl fogva, vagyis még
abban az esetben is korldtozott, ha a szolgdl-
tatdst az érintett hatésdg nyujtja, a vélaszt az
Eurawasser-tigyben hozott itélet alapjan kell
megadni®.

37. Bizonyos, hogy a jelen iigyben vita targya
lehet az a kérdés, hogy a mentési szolgalta-
tds milyen mértékd miikodtetési kockdzattal
jar egyutt. Ugyanakkor olyan ténybeli meg-
allapitasokrol van szd, amelyek sziikség ese-
tén a kérdést elbterjeszté birdsig eljarasira
tartoznak.

38. Az, hogy a széban forgé szolgaltatas mi-
lyen mértékdi mikodtetési kockdzattal jar
egylitt, ugyanis nem meghatirozé jelleg.
Ami meghatarozo jellegli, az azon kockazat
atszallasa, amelynek a széban forgé szolgélta-
tdst odaitélé hatésig, mint szolgdltaté lenne
kitéve, ha maga nyjtana a szolgéltatdst™.

25 — A9.ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

26 — A C-145/08. és C-149/08. sz., Club Hotel Loutraki és tdrsai
egyesitett igyekben 2010. majus 6-dn hozott itélet (EBHT
2010., 1-4165. o.) alapjaul szolgdlé iigyben 2009. oktéber
29-én ismertetett inditvanydban Sharpston fétanacsnok
hasonlé kovetkeztetésre jutott, amikor gy itélte meg, hogy
a meghatérozé koriilmény nem az, hogy a szolgaltatas nyuj-
tasdhoz kapcsolédé kockizat 6nmagaban jelentds, hanem
az, hogy a korabban az ajanlatkéré altal viselt, a szolgaltatds
nyujtdsahoz kapcsol6dd kockdzat, akdrmilyen is legyen az,
teljesen vagy jelentés mértékben atszdllt az ajanlattevére.
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Végkovetkeztetések

39. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy az
Oberlandesgericht Miinchen éltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
az alabbi vélaszt adja:

»Amennyiben a szolgaltat6t nem kozvetleniil a széban forgé szolgéltatast neki oda-
itél6 hatosag részesiti dijazasban, ez elegendé ahhoz, hogy a széban forgé szerzédést
az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyul6 kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének
értelmében szolgaltatasi koncesszionak mindsitsék. E tekintetben nem fontos annak
megéllapitdsa, hogy egyrészt ki fizeti meg a dijazast a nyujtott szolgaltatasokért, fel-
téve hogy a széban forgd szolgaltatast odaitél6 hatdsagtdl kellképpen elkiiloniilt és
fuggetlen szervezetr6l van szd, és hogy masrészt milyen médon szedik be a dijazést,
illetve hogy harmadrészt a szolgéltatassal 6sszefiiggé muiikodtetési kockazat kezdettsl
fogva korlatozott-e”
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