OHIM KONTRA BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. majus 6.'

1. A Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. decem-
ber 20-i 40/94/EK tandicsi rendelet® 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan, ezen ren-
delet megsértése nélkiil eleve kizarhat-e a ko-
z06sségi védjegyként torténd lajstromozasbol
egy stilusjegyek nélkiili bettit?

2. Lényegében ezzel a kérdéssel foglalkozik
az OHIM részér6l az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birésaga altal a BORCO-Marken-
Import Matthiesen kontra OHIM (a) tigyben
2009. 4prilis 29-én hozott itélettel > szemben
benydjtott jelen fellebbezés.

3. A megtdmadott itéletben az Elséfoka Bi-
résag helyt adott a BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban
BORCO) hatélyon kiviil helyezési kereseté-
nek, amelyet a BORCO az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsanak azon, 2006. november

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o., a tovabbiakban: rendelet. Ezt a rendeletet
hatalyon kiviil helyezte a 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tanacsi rendelet (HL L 78, 1. 0.), amely 2009. aprilis 13-an
lépett hatdlyba, igy a jelen iigyben nem alkalmazhatd.

3 — T-23/07. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2009., II-887. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott itélet).

30-i hatérozatdval (a tovéabbiakban: vitatott
hatdrozat) szemben nydjtott be, amely a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, a megkiilonboztetd képesség hidnya-
ra hivatkozassal elutasitotta az a megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromoza-
sdra iranyuldé kérelmet. Az Elséfoka Birésag
ugyanis gy itélte meg, hogy az OHIM altal
az e megjelolés megkillonboztets képességé-
nek értékelésére alkalmazott moédszer nem
felel meg az emlitett rendelkezésnek, mivel az
OHIM nem végzett konkrét vizsgalatot arra
vonatkozédan, hogy az érintett megjelolés ren-
delkezik-e a lajstromozds irdnti kérelemben
megjelolt aruk vonatkozdsiban megkiilon-
boztetd képességgel. Kovetkezésképp az Els6-
foku Birosag a kérelmet feliilvizsgdlat céljabdl
visszautalta az OHIM elé.

4. A jelen fellebbezésben az OHIM ugy véli,
hogy a megtamadott itélet jogi hibdban szen-
ved a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmezését illet6en, mivel az Els6fokd
Birésag megallapitdsaval ellentétben nem ko-
teles a széban forg6 megjelolés vonatkozasa-
ban ilyen vizsgalat elvégzésére.

5. Ajelen inditvanyban kifejtem azokat az in-
dokokat, amelyek alapjin ugy vélem, hogy az
OHIM dltal az Els6foku Birdsdg indokoldsa-
val szemben megfogalmazott kifogasok nem
megalapozottak. R4 fogok mutatni, hogy attél
kezdve, hogy a rendelet 4. cikkének megfele-
16en a betiik a lajstromozhaté megjelolések
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kozé keriilnek, megkiillonboztets képessé-
gitknek a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan torténé értékelését minden
egyes esetben kiilon kell értékelni, figyelembe
véve a lajstromozads irdnti kérelemben megje-
161t aruk jellegét és sajatos jellemzdit. Ennél-
fogva az Elséfoka Birésaggal egyetértve ugy
gondolom, hogy az OHIM, mivel a széban
forgd megjelolés megkiilonboztetd képessé-
gére vonatkozdan konkrét vizsgalatot nem
folytatta le, végiil a rendelet 7. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja alapjén eleve kizdrta egy
stilusjegyek nélkiili bet(i lajstromba vételét, és
ezaltal tévesen alkalmazta a rendeletet. En-
nélfogva azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a
jelen fellebbezést utasitsa el.

I - Jogi hattér

6. A rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom
targyat képezé megjelolés” ciml 4. cikke
szerint:

,Kozosségi védjegyoltalom targya lehet min-
den grafikailag abrdzolhat6 megjel6lés, igy
killonosen sz6 — beleértve a személyneve-
ket —, dbra, kép, alakzat, betdi, szdm, az aru
vagy a csomagolds formdja, ha e megjelolés
alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit
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vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mds
vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatésaitdl”

7. A rendelet feltétlen kizaré okokrdl szdlo
7. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyol-
talomban, ha:

b) nem alkalmas a megkiillonboztetésre;

—

.7

8. Ez a két rendelkezés azonos tartalommal
atveszia védjegyekre vonatkoz6 tagallamijog-
szabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december
21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 2. cik-
kében és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja-
ban meghatérozott rendelkezéseket. *

4 — HL 1989. L 40., 1. o. (magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.), a tovabbiakban: irdnyelv.



OHIM KONTRA BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

II - A jogyvita alapjat képezo tényallas

9. A tényillas a megtdmadott itélet alapjan az
alabbiak szerint foglalhaté ssze.

10. 2005. szeptember 14-én a BORCO a ren-
delet alapjan kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nydjtott be az OHIM-hoz. A lajst-
romoztatni kivint dbrds védjegy a kovetkezé
megjelolés volt:

oL

11. A védjegybejelentést a védjegyekkel ellat-
hat6 termékek és szolgéltatasok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozé, felilvizsgalt és
modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megal-
lapodas szerinti 33. osztalyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, az aldbbi leirdssal: , Al-
koholtartalmu italok (a sorok kivételével), bo-
rok, habzéborok és bortartalmd italok”

12. 2006. mdjus 31-i hatdrozataval az elbiralé
arendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, a megjelolés megkillonboztets ké-
pességének hidnyara hivatkozva elutasitotta
a lajstromozas irdnti kérelmet. Az elbiralé al-
laspontja szerint a bejelentett védjegy grafikai
valtoztatds nélkill a gorog o kisbeti pontos

mdsa, és a gorodg nyelvl vasarlok e megjelo-
lésben nem ismerik fel a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepl6 termékek szarmaza-
sdnak jelét.

13. 2006. junius 15-én a BORCO fellebbezést
nygjtott be a fenti hatarozat ellen az OHIM-
hoz. E fellebbezést az OHIM negyedik felleb-
bezési tandcsa elutasitotta azon okbdl, hogy a
bejelentett megjelolés nem rendelkezik a ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
eldirt megkiilonboztetd képességgel.

IIT — Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a
megtamadott itélet

14. Az Els6foka Birésag Hivataladhoz 2007.
februdr 5-én benyujtott keresetlevelével a
BORCO a vitatott hatarozat hatalyon ki-
viill helyezése irdnt keresetet nyujtott be. A
BORCO a rendelet harom rendelkezésének,
nevezetesen a 7. cikk (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak és a 12. cikknek a megsértésére
alapitott harom jogalapra hivatkozott.

15. A megtamadott itélettel az Elséfokd Bi-
résag hatalyon kivill helyezte a vitatott haté-
rozatot, és a széban forgé lajstromozads iranti
kérelmet az itélet indokoldsa alapjan torténd
felillvizsgalata céljabdl visszautalta az OHIM
elé.

I - 8269



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-265/09. P. SZ. UGY

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek érvei

16. A 2009. julius 15-én benytjtott felleb-
bezésben az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag
helyezze hatélyon kiviill a megtamadott itéle-
tet. Els6dlegesen azt kéri a Birdsagtol, hogy
utasitsa el a BORCO hatalyon kiviil helyezés
irdnti keresetét, masodlagosan, hogy utalja
vissza az Ugyet az Els6fokd Birdsdg elé. Az
OHIM mindkét esetben azt kéri a Birdsagtol,
hogy kotelezze a BORCO-t az els6- és a ma-
sodfokd eljaras koltségeinek viselésére.

17. A BORCO azt kéri, hogy a Birdsdg a fel-
lebbezést utasitsa el, és az OHIM-ot kotelezze
a koltségek viselésére.

V - A fellebbezés

18. A jelen fellebbezés révén a Birdsdgnak al-
kalma nyilik, hogy elvi allasfoglalast adjon az
OHIM részére a stilusjegy nélkiili, egyetlen
betilibdl 4llé6 megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasa keretében a védjegy meg-
kiilonboztets képességének értékelése soran
kovetendé moédszer tekintetében. Ennek az él-
lasfoglalasnak kell véget vetnie az OHIM és az
Els6fokd Birdsag kozott e kérdésben fennallo
véleménykiilonbségnek.

19. Az OHIM ugyanis éllandé hatédrozat-
hozatali gyakorlata alapjan elutasitja az
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egymagukban 4llé bet(ik lajstromba vételét,
mivel véleménye szerint ezek a bet{ik a rende-
let 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében megkiilonboztetésre nem alkalmasak.
Ez a gyakorlat kifejezetten szerepel az OHIM
el6tti eljarasokra vonatkozé irdnymutatdsok
7.5.3. pontjéban (,Vizsgilat” cim{ B. rész).’
Ez a pont a kovetkezéképpen rendelkezik:

o]

[...] az [OHIM] a [rendelet] 7. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja alapjan tovabbra is ki-
fogast emel az egymagukban 4all6 betiikkel
vagy szamokkal szemben. Ezt tobbek kozott
a tobbi keresked$ szamara rendelkezésre 4ll6
bet(ik és szamok korlatozott szama indokolja.
Példaul a 7-es szam lajstromozésa jarmiivek
vonatkozdsdban megtagadasra kertiilt [...].

Ugyanakkor lajstromozhaték azok az egy-
magukban 4llé betlik vagy szamok, amelyek
elegendd stilusjeggyel rendelkeznek, igy a
grafikai Osszbenyomds érvényesiill a bet(i
vagy szam egyszer(i megjelenésével szemben.

5 — Hozziférhet6 az OHIM internetes honlapjén az aldbbi olda-
lon: http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/
CTM/guidelines/examination_fr.pdf.
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[...]

Ennek megfeleléen a kovetkezd védjegyek
lajstromozésat engedélyezték:

@

Mas széval ezek a megjel6lések, amennyiben
nem korldtozédnak egy betl vagy egy szam
mds betlitipusban torténé megjelenitésére,
lajstromba vehet6k”

20. Az OHIM igy a nagy I és E bet(i lajstrom-
ba vételét is megtagadta, ezeket a hatdrozatait
az Els6fokd Birdsag az IVG Immobilien kont-
ra OHIM (I) tigyben 2007. janius 13-4n ho-
zott itéletében © és a Hartmann kontra OHIM
iigyben 2008. jdlius 9-én hozott itéletében’
hatélyon kiviil helyezte.

21. A megtamadott itéletben éppuigy, mint
e két utdbbi itéletében, az Els6fokd Birdsag
megfogalmazta az azon mdédszerrel szembeni
birdlatait, amelyeket az OHIM egy stilusjegy
nélkiili, egyetlen bettibdl 4llé védjegy meg-
killonboztets képességének értékelése soran
kovet.

22. Az Els6foka Birésag kifogdsai minde-
nekel6tt a vitatott hatdrozat 17-20. pontjat

6 — T-441/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., I1-1937. o.).
7 — T-302/06. sz. igyben hozott itélet.
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érintik, amelyekben a fellebbezési tanacs ugy
itélte meg, hogy a széban forgé betthéz ha-
sonl6, egymagaban 4ll6 beti nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, mivel nem rendelkezik
grafikai elemekkel.

23. A megtamadott itélet 42. pontjdban az El-
s6foku Birésag megallapitotta, hogy az OHIM
ezzel az elemzésével a rendelet 4. cikkének meg-
sértésével, hallgatélagosan — de sziikségszeri-
en — ugy tekintette, hogy a szdéban forgo6 beti
6nmagdban nem rendelkezik a 7. cikk (1) be-
kezdésének b) pontjaban el6irt megkiilonbozte-
t6 képesség minimalis fokdval. A megtdmadott
itélet 43. pontjiban az Els6foku Birdsag emlé-
keztet arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat
értelmében valamely megjelolés védjegyként
torténd lajstromozasa nem a bejelentd bizonyos
foka kreativitdsanak megallapitasdtdl, hanem
kizarélag a megjelolés arra valé alkalmassagatol
fiigg, hogy a védjegybejelents aruit a verseny-
tarsai aruihoz képest egyedivé tudja tenni.

24. Mirpedig az Els6foka Birésag megallapi-
totta, hogy a fellebbezési tanics nem végzett e
targyban konkrét vizsgalatot. Killonésen ugy
itélte meg, hogy ennek a tandcsnak azt kellett
volna megvizsgédlnia — a bejelentett megjelo-
1és potencidlis képességeinek konkrét vizsgd-
lata keretében —, hogy kizartnak tlinik-e az,
hogy ez a megjel6lés alkalmas legyen arra,
hogy a gorog nyelvi atlagos vasarl6kozonség
szamara a BORCO druit a mashonnan szar-
maz6 aruktol megkiillonboztesse.
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25. Ez a kifogds a megtamadott itélet
45. pontjaban éri el tetéfokat, amelyben
az Els6foku Birésdg megallapitotta, hogy
»a megkiillonboztetd képesség elismerésé-
nek fészabaly szerinti teljes — fenntartds és
[egy ilyen] konkrét vizsgilat elvégzése nél-
kil kimondott — elutasitisa a magukban
all6 betlik esetében a [rendelet] 4. cikkének
szovegébe is iitkozik, amely a betlket azon
grafikailag abrazolhaté megjelolések kozott
sorolja fel, amelyek védjegyoltalom targyai
lehetnek, ha alkalmasak arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait megkii-
lonboztessék mas vallalkozasok aruitél vagy
szolgaltatdsaitol”

26. Kiillonosen a megtamadott itélet 53—
56. pontjaiban vizsgalta az Elséfoka Birdsag
az OHIM azon méddszerét, amellyel az érté-
kelte és indokolta a széban forgdé megjelolés
megkiillonboztetd képességének a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett hidnyat. E pontok a kévetkezékép-
pen hangzanak:

»53 Negyedszer a fellebbezési tanics a [vita-
tott] hatdrozat 25. pontjdban Ggy vélte,
hogy az érintett vasdrlokozonség az o
bettit »taldn« a mindség jelzéseként (»A«
mindség), a méret megjeloléseként vagy
a bejelentett védjegy arujegyzékében sze-
repl6 alkoholtartalma italok egyik tipusa
vagy fajtdja megnevezéseként fogna fel.

54 Az OHIM nem éllithatja, hogy a fellebbe-
zési tandcs a fentiek kimondasaval elvégezte
a széban forg6 megjelolés megkilonboztetd
képességének konkrét vizsgélatat. Azon
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tal ugyanis, hogy a fenti érv megfogalma-
zdsa hatarozatlan, ami minden értékétdl
megfosztja, egyetlen olyan konkrét tényre
sem utal, amely igazolhatnd azon végko-
vetkeztetést, hogy a bejelentett védjegyet
az érintett vasarlékozonség a mindségre
torténé utalasként, a méret megjelolése-
ként vagy a bejelentett védjegy arujegy-
zékében szerepld termékek tipusa vagy
fajtdja megnevezéseként érzékelné (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott
»E«-ligyben hozott itélet 44. pontjit).
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felleb-
bezési tandcs nem bizonyitotta, hogy
a bejelentett védjegy nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

56 Az el6zGekben kifejtettek Gsszességébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs
azzal, hogy a megjel6lés megkiilonboz-
teté képességének hidnyara kovetkezte-
tett csupan abbdl, hogy a lajstromoztatni
kivant megjel6lés a Times New Roman
karakterkészletbe tartozé betih6z képest
nem tartalmaz grafikai modositdsokat
vagy diszitéseket, anélkiil hogy elvégez-
te volna annak konkrét vizsgélatat, hogy
az a referenciakozonség felfogisa sze-
rint alkalmas-e a kérdéses termékeknek
a [BORCO] versenytdrsaitél szarmazd
termékektSl valé megkiilonboztetésére,
helyteleniil alkalmazta a [rendelet] 7. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontjat”.

27. Az OHIM egyetlen jogalapra hivatkozik
fellebbezésének aldtdmasztisira, méghoz-
za arra, hogy az Els6fokil Birdsig tévesen

értelmezte a rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjat. Az OHIM kiilénésen az Els6-
fokd Birdsag dltal a megtamadott itélet fent
emlitett 54. és 56. pontjaban alkalmazott ér-
velést vitatja.

28. Ez ajogalap harom részre oszlik.

29. Elészor az OHIM azt allitja, hogy a ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan nem kell mindig lefolytatnia a lajstro-
mozds irdnti kérelemben szereplé aruk vagy
szolgaltatdsok konkrét vizsgalatat, amikor
az érintett megjelolés megkiilonboztet ké-
pességét értékeli. Masodszor az OHIM azt
kifogasolja, hogy az Elséfokud Birésag tévesen
itélte meg az OHIM éltal e rendelkezés értel-
mében elvégzendd értékelés jellegét. Ameny-
nyiben ugyanis egy el6zetes értékelésrdl van
sz6, ennek a megfogalmazasa sziikségképpen
kétséget fejez ki. Harmadszor az OHIM ugy
véli, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen allapi-
totta meg az érintett megjelolés megkiilon-
boztetd képességének bemutatdsara vonatko-
z6 bizonyitési terhet.

30. Ezen egyetlen jogalap vizsgalata 1ényegé-
ben azt jelenti, hogy a Birdsagnak allast kell
foglalnia az OHIM 4ltal a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a lajstro-
mozas irdnti kérelemben szereplé megjelolés
megkillonboztetd képességének értékelése-
kor alkalmazand6 médszerrdl.
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A — A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin a széban forgé megjelolés
megkiilonboztetd képességének értékelésénél
alkalmazandé mddszer Elséfoku Birdsdg dl-
tali figyelmen kiviil hagydsdra alapitott elsé
részrél

31. Az OHIM az dltala hivatkozott jogalap els6
részének aldtamasztdsara arra hivatkozik, hogy
az allando itélkezési gyakorlat értelmében nem
kell mindig lefolytatnia a lajstromozas iranti
kérelemben szereplé aruk vagy szolgaltatasok
konkrét vizsgalatat, amikor a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az érintett
megjelolés megkiillonboztetd képességét érté-
keli. Az OHIM fenntartja, hogy ezen értékelés
keretében a fogyasztoi észlelésre vonatkozo 4l-
talanos kijelentésekre is tdmaszkodhat.

32. Véleményem szerint ez az elsé rész nem
megalapozott.

33. Az OHIM ailtal az Elséfoku Birésaggal
szemben megfogalmazott kifogds ugyanis ab-
bdl ered, hogy Gsszetéveszti a rendelet 4. cik-
kének és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
betiijét és szellemét.

34. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
védjegy alapveté rendeltetése annak bizto-
sitdsa a fogyaszto vagy a végfelhaszndl6 szd-
mara, hogy a védjegyet hordoz6 aru vagy a
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védjegy alatt nygjtott szolgéltatds a védjegy-
jogosulttdl szarmazik, és ezéltal annak lehe-
tévé tétele, hogy ezen drut vagy szolgaltatast
megkiilonboztessék az egyéb eredett druktol
vagy szolgaltatasoktdl. ®

35. Ennek megfelelGen a rendelet 4. cikke azt
irja el6, hogy kozosségi védjegy targya lehet
minden olyan grafikailag abrazolhaté meg-
jelolés, mint a szavak, abrak, bet(ik, szamok
vagy az aru vagy a csomagolas formdja, ha e
megjelolések alkalmasak arra, hogy valamely
véllalkozas druit vagy szolgéltatdsait megkii-
lonboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy
szolgéltatasaitdl.

36. Ez a rendelkezés egyértelmiien azt fel-
tételezi, hogy egy betl alkalmas arra, hogy
kozosségi védjegyként lajstromozhaté meg-
jelolés legyen, azaz 6nmagdban is képes arra,
hogy megkiilonboztetd képességgel rendel-
kezzen. Igy, még ha jogosan fel is meriilhet az
a kérdés, hogy vajon egy szin-, egy hang- vagy
egy illatmegjelolés alkalmas-e lajstromozdsra,
egy betli esetén ilyen kérdés nem meriilhet
fel.

37. Ugyanakkor ez nem elegendd egy betii
kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsdhoz. Ehhez még az OHIM-nak azt is
vizsgélnia kell, hogy nem all-e fenn feltétlen
kizaré ok. Az OHIM-nak kiilénésen a ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
eldirt értékelést kell minden esetben elvé-
geznie, amely el6irja az egyes esetekben a
szOban forgé megjelolés megkiilonboztetd

8 — A C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-5507. 0.) 28. pontja.
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képességének konkrét értékelését az egyes
aruosztalyok tekintetében, azaz azon képes-
ségnek a vizsgélatat, hogy a megjel6lés szol-
galhat-e a lajstromozads iranti kérelemben sze-
repld aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
eredetmegjeloléseként.

38. Ehhez egy részletes vizsgdlat sziikséges,
amelyben az OHIM-ra kiillonleges kotelezett-
ségek harulnak, és amelynek tartalmat a Biré-
sag széleskortien pontositotta.

39. Igy a Birésag itélkezési gyakorlatanak
vizsgdlata alapjan kiillondsebb nehézség nél-
kil egyetérthetiink az Els6fokt Birdséag altal a
megtamadott itélet 54. és 56. pontjdban elfo-
gadott érveléssel, és elutasithatjuk az OHIM
altal az elsé rész igazolasdra felhozott érvet.

40. Az iranyelvnek a rendelet 7. cikkével
azonos szovegezésii 3. cikkére vonatkozdan
a Birdsag ugyanis folyamatosan felhivja a fi-
gyelmet, hogy a lajstromozas iranti kérelmek
vizsgalatdnak nem szabad a minimumra kor-
latozddnia, az irdnyelv 3. cikkében szerepld
kizardsi okok vizsgalatdnak szigorunak, ala-
posnak és teljes kortinek kell lennie, és ennek
érdekében az illetékes hatdsag nem végezheti
a vizsgalatot in abstracto.’

9 — Lasd a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland tigyben
2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1619. o.)
31. pontjat és a C-239/05. sz. BVBA Management, Training
en Consultancy tigyben 2007. februar 15-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-1455. 0.) 30. pontjét és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.

41. A Birésag szerint ezek az elvarasok iga-
zoltak a vizsgalat — mindenekel6tt a prio-
ri — jellege és a védjegy lajstromozdsa iranti
kérelem OHIM dltali elutasitdsa esetén a
kérelmez6k szdmara rendelkezésre all6 jog-
orvoslati eszkozok széles skaldja fényében.
Arrdl van sz6, hogy a jogbiztonsag és a gon-
dos ligyintézés érdekében el kell keriilni, hogy
védjegyek indokolatlanul keriiljenek lajstro-
mozasra. A Birdsag az iranyelv 2. és 3. cikké-
ben (hasonl6képp a rendelet 4. és 7. cikkében)
foglalt akadalyok szamat és részletes jellegét
is szem el6tt tartja. E tekintetben emlékeztet
arra, hogy elegend$ egyetlen alkalmazhaté
feltétlen kizard okot taldlni annak érdekében,
hogy a kérdéses megjelolést ne lehessen ko-
z0sségi védjegyként lajstromozni. Ugyanigy,
amint arra az Elséfokd Birdsdg a megtima-
dott itélet 39. pontjaban ramutatott, a Birésag
arra is emlékeztet, hogy a széban forgé meg-
jelolés megkiilonboztetd képességének mini-
madlis foka is elegend6 ahhoz, hogy a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
kizaré ok ne legyen alkalmazhaté.

42. Kovetkezésképp, mivel a védjegy lajst-
romozdsit mindig a védjegybejelentésben
szerepl§ drukra és szolgéltatdsokra tekin-
tettel kérik, a Birdsdg megallapitotta, hogy
azt a kérdést, hogy a védjegyre vonatkozik-e
olyan feltétlen kizar6 ok, mint amilyen a
megkiillonboztetd képesség hidnya, konkré-
tan a lajstromozasi kérelemben szerepl6 aruk
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vagy szolgaltatdsok vonatkozdsaban kell meg-
itélni.'* Még ha ez a feladat néhdny védjegy
esetén ténylegesen nehéznek bizonyul is, a
Birésag akkor sem engedi, hogy az illetékes
hatésagok ezt a nehézséget triigyként hasz-
naljak fel arra, hogy eleve azt feltételezzék,
hogy bizonyos védjegyek nem alkalmasak
megkiilonboztetésre. !

43. A Birésig ugyanigy az egyes illetékes
hatésagok indokoldsi kotelezettségének fon-
tossagat is hangsulyozza. Ahogy nemrég em-
lékeztetett rd, e feladatnak biztositania kell a
kérelmezdk elismert jogainak hatékony vé-
delmét. " A Birdsag itélkezési gyakorlata kii-
londsen eldirja, hogy az illetékes hatésagnak
a védjegybejelentést elutasit6 hatdrozatat va-
lamennyi aru és szolgdltatas vonatkozasaban
meg kell indokolnia. *

44. Ebben a szakaszban a kérdés az lehet,
hogy egy stilusjegy nélkiili, egyetlen bet(ib6l
allé védjegy megkiillonboztetd képességének
arendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan torténd értékelése indokol-e egy, a Bi-

"

résag altal el6irtndl rugalmasabb vizsgélatot.

10 — A fent hivatkozott BVBA Management, Training en
Consultancy tigyben hozott itélet 31. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat.

11 — A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcso-
latban l4dsd tobbek kozott a C-468/01. P.—C-472/01. P. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM egyesitett iigyekben
2004. éprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5141. o.)
36. pontjat.

12 — A C-282/09. P. sz., CFCMCEE kontra OHIM iigyben 2010.
marcius 18-d4n hozott végzés (EBHT 2010, 1-2395. o.)
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — Uo., 37. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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45. Err6lszé sincs. Amint arra az Els6foku Bi-
résag a megtamadott itélet 46. pontjaban he-
lyesen ramutatott, ez a rendelkezés nem tesz
kiilonbséget a megkiilonboztetd képességiik
értékelési feltételei szempontjabdl a kiilon-
boz6 jellegli megjelolések kozott. Amint azt
az Els6fokd Birdsag helyesen megallapitotta,
az egyetlen betlibdl all6 védjegyek megkii-
lonboztetd képességének értékelési feltételei
megegyeznek azokkal, amelyek a védjegyek
tobbi csoportjara alkalmazanddk.

46. Kovetkezésképpen meg kell allapitani,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem té-
masztja ald az OHIM azon érvét, mely szerint
nem kell mindig lefolytatnia a lajstromozas
irdnti kérelemben szerepl6 aruk vagy szolgdl-
tatdsok konkrét vizsgdlatat, amikor az érin-
tett megjelolés megkiilonboztetd képességét
értékeli.

47. Attol kezdve, hogy a rendelet 4. cikkének
megfeleléen a betiik a lajstromozhaté meg-
jelolések kozé tartoznak, megkiillonboztetd
képességiiknek a rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja alapjan torténd értékelését
az egyes esetek korillményei kozott kell elvé-
gezni, figyelembe véve a lajstromozas iranti
kérelemben megjelolt aruk jellegét és sajatos
jellemzdit.

48. Marpedig, amint azt az Elséfokd Birdsag
a megtamadott itélet 53—56. pontjdban meg-
dllapitotta, nyilvanval6, hogy - elfogadva,
hogy ,az érintett vasarlokozonség az a betit
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»taldn« a minéség jelzéseként (»A« mindség),
a méret megjeloléseként vagy a bejelentett
védjegy arujegyzékében szerepld alkoholtar-
talma italok egyik tipusa vagy fajtdja megne-
vezéseként fogna fel” — az OHIM egyértel-
mien nem folytatott le a Birdsag itélkezési
gyakorlataban foglalt elvardsoknak megfelel6
vizsgédlatot. Egy minimadlis vizsgélatrél van
sz6, amelynek keretében a méret feltiintetésé-
re valé hivatkozas kevéssé tiinik relevansnak
az adott lajstromozds irdnti kérelemben érin-
tett druosztaly tekintetében.

49. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az a
bet(it a jelen esetben alkoholtartalmd italok
megjelolésére lajstromozni kell. Egyszeriien
csak azt jelenti, hogy az OHIM-nak el3szor is
egy konkrét vizsgélatot kellett volna lefolytat-
nia a széban forgé megjelolés megkillonboz-
teté képessége vonatkozasiban, figyelemmel
a lajstromozds irdnti kérelemben megjelolt
arukra, valamint ezekre vonatkozdan kellett
volna megindokolnia a kérelem elutasitasat,
masodszor a rendelet megsértése nélkill, a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, nem zarhatta volna ki a priori egy sti-
lusjegyek nélkiili bett lajstromozasat.

50. Kovetkezésképpen véleményem szerint
az Els6foka Birésag joggal vélte ugy, hogy
az OHIM helyteleniil alkalmazta a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

51. A fentiekre tekintettel tehdt azt javaslom
a Birésagnak, hogy az OHIM éltal hivatkozott
egyetlen jogalapnak a széban forg6 megjelo-
lés megkillonboztetd képességének értéke-
1ésénél a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan alkalmazandé moédszer El-
s6foku Birdsag altali figyelmen kiviil hagyésa-
ra alapitott els6 részét, mint megalapozatlant,
utasitsa el.

B — A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjdn a széban forgé megjelolés
megkiilonboztetd képességére irdnyuld vizs-
gdlat jellegének az Elséfoku Birdsdg dltali fi-
gyelmen kiviil hagydsdra alapitott mdsodik
részrél

52. Az OHIM az éltala hivatkozott jogalap
madsodik részének aldtdmasztdsira ugy itéli
meg, hogy az Els6foka Birdsag tévedett a ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
a megkiilonboztetd képesség vonatkozasdban
eléirt vizsgalat jellegét illetéen. Az OHIM ra-
mutat ugyanis, hogy egy a priori vizsgélatrol
van szd, és emiatt az altala hozott hatarozat
megfogalmazasa kétséget fejez ki.

53. Véleményem szerint az elézéekben ki-
fejtettek alapjan ezt a masodik részt is el kell
utasitani.
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54. Az OHIM ugyanis a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az
altala elvégzends ellenbrzés a priori jellegére
hivatkozik annak érdekében, hogy igazolja az
altala lefolytatott ellen6rzés minimadlis mér-
tékét és megmagyarazza indokoldsa kétséges
vetiiletét. Ezzel szemben azonban, éppen ezen
okbd], illetve annak elkeriilésére, hogy egyes
védjegyek tévesen keriiljenek lajstromozasa,
mig masok lajstromozasat helyteleniil tagad-
jak meg, a Bir6sag arra kotelezte az OHIM-ot,
hogy a rendelet 7. cikkében meghatarozott ki-
zarési okokra vonatkozoan szigord, alapos és
teljes kord vizsgalatot folytasson le.

55. Kovetkezésképpen az OHIM 4ltal az El-
s6fokd Birdsag vizsgalatdval szemben meg-
fogalmazott kifogas nem fogadhato el, és azt
javaslom a Birdsignak, hogy az egyetlen jog-
alap mdsodik részét, mint megalapozatlant,
utasitsa el.
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C - A bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyok
Elséfoku Birésdg dltali figyelmen kiviil hagyd-
sdra alapitott harmadik részrdl

56. Az OHIM az dltala hivatkozott jogalap
harmadik részének aldtdmasztasara a Develey
kontra OHIM tigyben 2007. oktéber 25-én
hozott itélet'* alapjén arra hivatkozik, hogy
az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet
54. pontjaban tévesen allapitotta meg a bizo-
nyitasi terhet a védjegynek a rendelet 7. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett megkiillonbozteté képességét bemutatd
vizsgdlat vonatkozdsaban. Az Elséfoka Biré-
sdg igy tévesen dllapitotta meg, hogy minden
esetben az OHIM-nak kell konkrét tényekkel
bizonyitania, hogy a lajstromozas irdnti ké-
relemben szereplé védjegy nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

57. Véleményem szerint ezt a harmadik részt
is el kell utasitani.

58. Egyrészr6l az OHIM tévesen értelmezi a
megtdmadott itélet 54. pontjat. Ebben a pont-
ban az Elséfoku Bir6sag ugyanis egyszertien
csak megallapitotta a széban forgé megjelolés
lajstromozads iranti kérelemben szerepld aruk-
hoz viszonyitott megkiillonbozteté képessé-
gére iranyulé konkrét vizsgdlat hidnyét, és
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezési

14 — C-238/06. P. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2007.,1-9375. 0.)
50. pontja.
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tandcs nem allapitotta meg a bejelentett véd-
jegy megkillonboztetd képességének hidnyat.
Az Els6foku Birdsag ezzel az érvelésével nem
hagyta figyelmen kivil a bizonyitdsi terhet,
hanem a Birésag allandé itélkezési gyakorla-
tanak megfeleléen alkalmazta a megjelolések
megkiilonbozteté képességének a rendelet
7. cikke (1) bekezdésében elbirt értékelésére
vonatkozé szabdalyokat.

59. Maésrészrél, jollehet a fent hivatkozott
Develey kontra OHIM tigyben hozott itélet-
nek megfeleléen valéban a kérelmezének kell

VI - Végkovetkeztetések

konkrétan aldtdmasztott informdciét szolgal-
tatnia annak bizonyitdsara, hogy a fellebbezési
tandcs vizsgalatdval ellentétben a lajstromozasi
kérelemben szerepl6 védjegy rendelkezik meg-
kiillonboztets képességgel, az OHIM-nak akkor
is hivatalbdl kell kell6en megvizsgalnia és indo-
kolnia a széban forgd megjel6lés megkiilonboz-
tet6 képességének hianyat. Emiatt véleményem
szerint igen nehezen fogadhat6 el, hogy az
OHIM erre az itéletre hivatkozzon annak ér-
dekében, hogy kivonja magat a kotelezettségei,
kiilénosen a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatarozott feladatai teljesitése
alol.

62. Az el6z6 megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez-

képpen hatarozzon:

»1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) kotelezi a koltségek viselésére”.
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