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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. szeptember 2.!

1. A Birésag tobb itéletben is foglalkozott
mar, illetve a kozeljov6ben fog foglalkozni a
kotelez6 nyugdijazassal, a nyugdijkorhatart
elért munkavallalék elbocsatdsanak lehetd-
ségével, valamint a bizonyos kort betoltott
munkavallalok hatdrozott idejl szerzédések-
kel valé foglalkoztatasaval kapcsolatos prob-
lémékkal.” A jelen tigy lehet&vé teszi a Birdsdg
szdmadra arra, hogy e kilonb6z6 problémakat
ezittal egytittesen kezelve teljesebbé tegye az
itélkezési gyakorlatat.

2. A Rajonen sad Plovdiv (Bulgdria) tulajdon-
képpen arra var vélaszt a Birésagtol, hogy a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenlé banasmdd altaldnos keretei-
nek létrehozasarél sz616, 2000. november 27-i

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kotelez nyugdijazast illetGen ldsd a C-411/05. sz. Palacios
de la Villa tigyben 2007. oktéber 16-an hozott itéletet
(EBHT 2007., I-8531. o0.), valamint a Birdsag el6tt folyamat-
ban 1évé C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyet, illetve C-159/10. és
C-160/10. sz., Fuchs és Kohler egyesitett tigyeket; a nyug-
dijkorhatért elért munkavillalok elbocsétasanak lehet8ségé-
vel kapcsolatban lisd a C-388/07. sz. Age Concern England
igyben 2009. mércius 5-én hozott itéletet (EBHT 2009.,
1-1569. 0.); a bizonyos kort betdltétt munkavallalék hataro-
zott idejli szerzddésekkel valé foglalkoztatdsira vonatkozéan
lasd a C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott itéletet (EBHT 2005., I-9981. 0.), valamint a Bir6sig
el6tt folyamatban 1évé C-109/09. sz. Deutsche Lufthansa
igyet. Lasd tovabba a C-341/08. sz. Petersen-ligyben 2010.
janudr 12-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-47. 0.), amely a
tarsadalombiztositéval szerz6dott fogorvosként végzett tevé-
kenység gyakorldsahoz 68 éves korhatért el6iré nemzeti ren-
delkezésre vonatkozik.

2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel® 6sszeegyez-
tethet6-e az a nemzeti szabalyozds, amely le-
het6vé teszi, hogy a munkaltaté megsziintes-
se a 65. életéviiket betoltott egyetemi tandrok
munkaszerz6dését, és amelynek értelmében
ezen életkort kovetGen a munkaviszonyt csak
egy évre sz6lé hatdrozott ideji szerz6dé-
sekkel, osszesen legfeljebb harom évig lehet
meghosszabbitani.

3. A jelen inditvanyban a fennall6 itélkezé-
si gyakorlatra nagymértékben tdmaszkodva
bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt
ugy gondolom, hogy az emlitett szabalyozas
nem ellentétes az iranyelvvel.

3 — HL L 303, 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.; a tovdbbiakban: iranyelv.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az iranyelv 1. cikke értelmében ,ennek az
iranyelvnek a célja a vallason, meggy6z6dé-
sen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexu-
alis irdnyultsdgon alapuld, foglalkoztatas és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkilonboztetés elleni kiizdelem altala-
nos kereteinek a meghatdrozasa az egyenld
bédndsmodd elvének a tagallamokban torténé
megvaldsitdsara tekintettel”.

5. Az iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ezeniranyelv alkalmazasaban az »egyen-
16 banasmod elve« azt jelenti, hogy az 1. cikk-
ben emlitett okok alapjan nem szabad sem-
miféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiillonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés
akkor 4ll fenn, ha egy személy egy mésik-
hoz képest kedvezétlenebb elbandsban
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részesil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonl6 helyzetben az 1. cikkben hivat-
kozott okok barmelyike alapjan;

6. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a ko-
vetkezéképpen rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok
rendelkezhetnek Ggy, hogy az életkoron ala-
pul6 eltéré bandsmdd nem jelent héatranyos
megkillonboztetést, ha — a nemzeti jog kere-
tein belil — egy torvényes [helyesen: jogsze-
ri] cél dltal objektiven és ésszertien igazolt,
beleértve a foglalkoztatdspolitikat [helyesen:
foglalkoztataspolitikai], a munkaerd-piaci és
a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél eléré-
sének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

Az ilyen eltér6 banasmdd magdban foglalhat-
ja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez
torténé hozzajutds kilon feltételekhez
kotését, kilon foglalkoztatdsi és mun-
kafeltételeket, beleértve az elbocsatasi
és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az idésebb munkavéllalék és a tartdsra
kotelezett [helyesen: madsokat eltartd]
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személyek szakmai beilleszkedésének
elésegitése vagy védelmiik biztositasa
céljabol;

b) a foglalkoztatashoz vagy bizonyos fog-
lalkoztatdshoz kapcsolédé [helyesen: a
foglalkoztatashoz vagy a foglalkoztatas-
hoz kapcsolédé bizonyos] elény6khoz
val6 hozzdjutds minimumkorhatirhoz,
szakmai tapasztalathoz vagy szolgélatban
eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximalis korhatdrhoz kotését,
amely a kérdéses dllas képzési kovetel-
ményein vagy a nyugdijazds el6tt mun-
kaviszonyban toltott, ésszerti idészakon
alapul”

B — A nemzeti szabdlyozds

7. A munka torvénykonyve* 325. cikkének
(3) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a
szerz6dés hatdridejének elteltével a felek ré-
sz@rél torténd felmondas nélkill megsziinik.

4 — A DV 1986. dprilis 1-jei 26. szdma; késé6bb mddositottik, amit
kévetSen a DV 2009. junius 2-i 41. szdmaban hirdették ki, és
2009. julius 1-jén 1épett hatalyba.

8. A munka torvénykonyvének 328. cikke
értelmében:

»(1) A munkaltaté a munkavéllalohoz vagy
az alkalmazotthoz a 326. cikk (2) bekezdésé-
ben szerepl6 hatarid6én belil cimzett irdsbeli
felmonddssal megsziintetheti a munkaszer-
z6dést a kovetkezd esetekben:

10. A nyugdijjogosultsigot szerzett egyetemi
tandrok, docensek, I. és II. besoroldsu tandr-
segédek, valamint PhD fokozattal rendel-
kez6 munkavéllalék esetében, amennyiben
65. életéviiket betoltotték;

9. A fels6oktatasi torvénykonyv® dtmeneti és
zaré rendelkezéseinek (11) bekezdése a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»A tanszéki tanécs, valamint a kozponti in-
tézmény és/vagy a kihelyezett tagozat tana-
csdnak javaslatdra, a szendtus hatdrozatdval

5 — A DV 1995. december 27-i 112. szdma; a legutébbi médo-
sitdsat kovetéen a DV 2009. szeptember 15-i 74. szdmdban
hirdették ki.
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a habilitalt oktaték munkaszerz6dését,
amennyiben e személyek betoltik a munka
torvénykonyve 328. cikke elsé bekezdésének
10. pontjidban szereplé életkort, meg lehet
hosszabbitani egyéves idészakokkal, de Osz-
szesen legfeljebb harom évvel, ha az érintett
»egyetemi tandri«, illetve két évvel, ha »do-
censi« allast tolt be”

10. A hatranyos megkiilonboztetés elleni vé-
delemrdl sz616 térvénykonyv® 7. cikke (1) be-
kezdésének 6. pontja szerint nem mindsiil
hatrinyos megkiilonboztetésnek ,a felvétel
maximumkorhatdrhoz kotése, ha e korhatar
Osszefiigg a megfelel6 munkakor betoltéséhez
sziikséges képzettséggel vagy az allas betolté-
se és a nyugdijazds kozotti ésszert idészakkal,
amennyiben valamely jogszer cél elérését
szolgdlé objektiv ok indokolja, illetve a cél
eléréséhez alkalmazott eszkoz nem Iép tdl a
sziikséges szinten”

6 — A DV 2003. szeptember 30-i 86. szdma, 2004. janudr 1-jén
lépett hatdlyba; késébb médositottdk, amit kévetéen a DV
2009. szeptember 15-i 74. szamaban hirdették ki, és ugyan-
ezen a napon lépett hatdlyba.
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II — Az alapeljaras és az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések

11. Az elbzetes dontéshozatal irdnti jelen ké-
relmek ugyanarra a személyre, V.I. Georgievre
és ugyanarra a tényallasra vonatkoznak. A két
kérelem kozott az a killonbség, hogy a ma-
sodikban (C-268/09. sz. tigy) az els6hoz (C-
250/09. sz. tigy) képest egy tovébbi kérdés is
szerepel.

12. V. I Georgiev 1985-ben ¢6raadé-
ként kezdett el dolgozni a Technicheski
universitet — Sofia, filial Plovdivon (a széfiai
miszaki egyetem plovdivi kihelyezett tagoza-
tén; a tovdbbiakban: egyetem).

13. Munkaszerzédését 2006-ban, a 65. élet-
évének betoltésekor megsziintették amiatt,
hogy elérte a nyugdijkorhatart.

14. Az egyetem szenatusa mindazonaltal en-
gedélyezte, hogy V.1. Georgiev a felsGoktatasi
torvénykonyv dtmeneti és zar6 rendelkezései-
nek (11) bekezdése alapjan tovabb dolgozzon.
Egy évre sz6l6 4j munkaszerzédést kotottek,
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amelyben az szerepelt, hogy V.1. Georgiev ok-
tatoként fog dolgozni a mérnoki karon.

15. Egy 2006-ban megkotott kiegészi-
t6 megallapodassal a szerzédést egy évvel
meghosszabbitottak.

16. 2007-ben V.I. Georgievet egyetemi ta-
narra nevezték ki.

17. Egy 2008-ban megkotott Gjabb kiegészit
megéallapoddssal a szerz6dést ismét meghosz-
szabbitottak egy évvel.

18. 2009-ben a munka toérvénykonyve
325. cikkének (3) bekezdése alapjan, rekto-
ri hatdrozattal megsziintették az egyetem és
V.I. Georgiev kozotti munkaviszonyt.

19. V. 1. Georgiev két keresetet terjesz-
tett el6 a plovdivi birésagon. Az egyik (a
C-268/09. sz. iigy alapjat jelentd kereset) an-
nak megallapitasara irdnyul, hogy semmis az
els6 hatdrozott ideji munkaszerzédésének
azon kikotése, amely szerint a munkaszerzé-
dése egy évre szd], illetve hogy e szerz6dést
at kell mindsiteni hatdrozatlan ideji szer-
z6déssé. A masik (a 250/09. sz. ligy alapjat
jelenté kereset) pedig az egyetemmel valé
munkaviszonyit a 68. életévének betoltésekor

megsziintetd rektori hatarozatra vonatkozik.
A Rajonen sad Plovdiv felfiiggesztette az el-
jarast, és az aldbbi harom kérdést terjesztette
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol.
Az els6 két kérdés mindkét tigyben szerepel,
a harmadikat csak a C-268/09. sz. igy kereté-
ben terjesztették eld.

»1) Ellentétes-e az [irdnyelv] rendelkezései-
vel az olyan nemzeti torvény alkalmaza-
sa, amely nem teszi lehet6vé hatdrozatlan
idejli munkaszerzédés kotését a 65. élet-
éviiket betoltott egyetemi tandrokkal?
Erre és killondsen az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére figyelemmel, a hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelemrdl sz6-
16 torvény 7. cikke els6 bekezdésének
6. pontja jogszerQ céllal objektiv és ész-
szerd médon igazolhato, illetve aranyos
rendelkezés-e, tekintettel arra, hogy bi-
zonyos munkakorok betoltésére vonat-
kozéan korhatarrél rendelkezik, illetve
hogy az irdnyelvet teljes egészében &tiil-
tették a bolgar jogba?

2) Ellentétes-e az [iranyelv] rendelkezései-
vel az olyan nemzeti torvény alkalmazasa,
amely a 68. életéviiket betoltott egyetemi
tandrok kotelezé nyugdijazdsarol rendel-
kezik? Az alapiigyben szereplé jogvita
ténydllasdra és koritilményeire tekintet-
tel, illetve figyelembe véve az [irdnyelv]
rendelkezései és az irdnyelvet 4tiiltetd
relevans nemzeti szabalyozds vonatkozd

I - 11875



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-250/09. ES C-268/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

rendelkezései kozott megallapithaté el-
lentmondast, lehetséges-e az, hogy a ko-
z0sségi jog rendelkezéseinek értelmezése
a nemzeti jog alkalmazdsinak mell6zé-
séhez vezet?

3) A nemzeti jog az adott életkor elérését a
hatdrozatlan ideji munkaviszony meg-
szlinésének, illetve e hatarozatlan idejti
munkaviszony ugyanazon munkavéllalé
és munkdltat6 kozotti, ugyanazon mun-
kakor tekintetében fennallé hatarozott
idejli munkaviszonyként torténé folyta-
tasa lehetéségének egyetlen feltételeként
hatdrozza-e meg? Azon esetre vonatko-
z6an, amikor a hatdrozatlan idejii szer-
z6dést hatdrozott idejlivé alakitottdk, a
nemzeti jog az ugyanazon munkaltatéval
1étesitett hatdrozott idejli munkaviszony
meghosszabbitdsai idétartamanak és
szamdnak olyan fels6 hatarat hatarozza-e
meg, amelyen tul a felek kozotti munka-
viszony folytatdséara nincs lehet6ség?”

20. V. 1. Georgiev, az egyetem, a bolgar, a né-
met és a szlovak kormany, valamint az Euré-
pai Kozosségek Bizottsiga irasbeli észrevéte-
leket tettek.
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III — Elemzés

21. Egyiitt vizsgilom az el6zetes dontésho-
zatalra elSterjesztett harom kérdést, amelyek
lényegében arra iranyulnak, hogy az irdnyel-
vet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az a nemzeti szabalyozds, amely lehe-
tévé teszi, hogy a munkdltaté megsziintesse
a 65. életéviiket betoltott egyetemi tanarok
munkaszerz6dését, és amelynek értelmében
ezen életkort kovet6en a munkaviszonyt csak
egy évre sz6lé hatdrozott ideji szerzédé-
sekkel, Osszesen legfeljebb harom évig lehet
meghosszabbitani.

22. E kérdések megvélaszoldsdhoz azt kell
megvizsgalni, hogy az alapiigyben szoban
forgé szabalyozas az irdnyelv hatalya ala tar-
tozik-e, az életkoron alapulé eltéré bands-
mo6drdl rendelkezik-e, illetve — igenld valasz
esetén — ezen eltéré bandsmaod ellenétes-e az
irdanyelvvel.

23. El8szor is, az irdnyelv hatélyat illetéen
meg kell allapitani, hogy a 3. cikke (1) bekez-
désének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
irdnyelvet az Unidra dtruhdzott hatdskorok
keretein belil minden személyre alkalmaz-
ni kell az alkalmazasi és munkakorilmények
tekintetében, beleértve az elbocsatast és a di-
jazdst is. Marpedig az alapeljarasban széban
forgd szabalyozés kozvetleniil érinti a felek ko-
z6tti munkaviszony idGtartamat és feltételeit,
valamint éltaldinosabb értelemben az egye-
temi tandrok szakmai tevékenységének elld-
tdsdt, azaltal hogy a jov6ben kifejteni kivant
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aktiv keres6 tevékenységiiket a 65. életéviik
betoltését kovetd idGszak tekintetében korla-
tozza, illetve a 68. életéviik betoltését kovetd
id6szak vonatkozasdban nem teszi lehet6vé.
Megitélésem szerint kétségtelen tehat, hogy e
szabalyozés az irdnyelv hatélya ala tartozik.”

24. Mésodszor azon kérdést illetéen, hogy
az alapeljardsban széban forgd szabalyozés
a foglalkoztatds és a munkavégzés tekinteté-
ben az életkoron alapulé eltéré bandsmodrdl
rendelkezik-e, meg kell allapitani, hogy az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
az irdnyelv alkalmazdsiaban az ,egyenld ba-
nasmadd elve” azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjian nem szabad semmiféle
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetést tenni. Az irdnyelv 2. cikke (2) be-
kezdésének a) pontja szerint az (1) bekezdés
alkalmazésaban kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy
madsikhoz képest kedvez6tlenebb elbdnasban
részesiil hasonlé helyzetben az 1. cikkben hi-
vatkozott okok barmelyike alapjan.

25. Az alapeljardsban széban forgd szaba-
lyozas — azzal, hogy egyrészt lehetévé teszi
a munkaltaté szamara a 65. életéviiket betol-
tott egyetemi tandrok munkaszerz6désének
megsziintetését, masrészt eldirja, hogy ezen
életkor betoltését kovetéen a munkaviszonyt
csak egy évre sz6l6 hatdrozott ideji szerzé-
désekkel, Osszesen legfeljebb hirom évig
lehet meghosszabbitani — a 65. és a 68. élet-
éviilket beoltott egyetemi tandrokat a mads

7 — Lasd analégia ttjan a fent hivatkozott Palacios de la Villa tigy-
ben hozott itélet 45. és 46. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Age Concern England tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat.

aktiv egyetemi tandrokénal kedvezétlenebb
bandsmaddban részesiti. A mds aktiv egyete-
mi tandrokkal ellentétben ugyanis, akiknek
szerzGdése f6szabdly szerint hatdrozatlan ide-
j, a 65. életéviiket betoltott egyetemi tandrok
kénytelenek elfogadni a hatérozott ideju szer-
z6dést, ha folytatni akarjak tevékenységiiket.
Ezenfeliil a 68. életéviiket betoltott egyetemi
tandrok kénytelenek felhagyni az egyetemen
folytatott tevékenységiikkel. Ennélfogva e
szabdlyozds az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
és (2) bekezdésének a) pontja szerinti, kozvet-
lenill az életkoron alapul6 eltéré bandsmédot
eredményez.?

26. Ezen a ponton azt kell megvizsgdlni, hogy
az alapeljarasban széban forgé nemzeti sza-
bélyozasbdl ad6dé eltéré bandasmdd ossze-
egyeztethet6-e az irdnyelvvel. E tekintetben
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy az életko-
ron alapuld eltér6é bandsméd nem mindsiil az
iranyelv 2. cikke értelmében vett tiltott hat-

rdnyos megkiillonboztetésnek ,ha — a nemzeti

8 — Az ugy irataibol kideriil, hogy a bolgar jogban a férfi mun-
kavallalok munkaszerzédését f6szabaly szerint 63 éves kortdl
meg lehet sziintetni. Bar az egyetemi tandrok ebbél a szem-
pontbdl a tébbi munkavallalénal kedvezébb helyzetben 1évé-
nek tlinnek, ez nem zérja ki, hogy az irdnyelvvel esetlegesen
ellentétes, életkoron alapuld eltéré bandsmdéd aldozatava vél-
hatnak, mivel az 6sszehasonlitds alapja a 65. vagy a 68. élet-
éviiket be nem toltott egyetemi tandrok helyzete.
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jog keretein belill — jogszerid cél altal objek-
tiven és ésszertien igazolt, beleértve a foglal-
koztatdspolitikai, a munkaerd-piaci és a szak-
képzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének
eszkozei megfelel6k és sziikségesek”

27. Az alapeljardsban széban forgé szabélyo-
zds szOvege nem tartalmazza kifejezetten az
altala elérni kivant célt. Miként a Birdsag azt
madr kordbban megéllapitotta, a széban forgd
nemzeti szabalyozéds megvalositani kivant cél-
ja pontos meghatdrozottsaganak hidnyaban
fontos, hogy az érintett intézkedés éltalanos
Osszefliggésébdl adodd egyéb koriilmények
lehet6vé tegyék az intézkedés mogott rejlé cél
meghatarozdsét a jogszerliségére, valamint a
cél megvaldsitasahoz alkalmazott eszkozok
megfeleld és sziikségszer jellegére vonatko-
z6 birdsagi feliilvizsgalat végett.’

28. Az alapeljaras keretében végsé soron az
elétte folyamatban lévé tgy tényallasdnak
értékelésére és az alkalmazand6 nemzeti jog-
szabdlyok értelmezésére kizarélagos hatds-
korrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata,
hogy meghatdrozza a nemzeti szabdalyozassal
megvaldsitani kivant célt, és meggy6z6d-
jon arrdl, hogy valéban az iranyelv 6. cikke

9 — Lasd kiiléndsen a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott
itélet 40. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmé-
ben vett jogszer( célrédl van sz6."°

29. Ezzel egyiitt, annak érdekében, hogy a
nemzeti birésdg hasznos, az alapeljarasbeli
jogvita eldontését lehetévé tevd valaszt kap-
jon, meg kell vizsgdlni, hogy az iranyelvvel
ellentétes-e az életkoron alapuld olyan eltéré
bandsmadd, mint amelyrdl az alapeljarasban is
sz6 van, figyelembe véve a Birdsag elé terjesz-
tett irasbeli észrevételekben lehetséges igazo-
lasként felhozott célokat.

30. Elsédlegesen az érintett foglalkozdsi dg-
ban rendelkezésre all6 foglalkoztatési lehetd-
ségeknek a generaciok kozotti elosztdsa irdnti
célra hivatkoztak. A jelen tigyben fellép6 tobb
beavatkoz6 — f6ként a bolgar, a német és a
szlovak kormany, valamint a Bizottsag — altal
kifejtett érv szerint az alapeljardsban széban
forgé szabdlyozas az e cél elérésére valo ira-
nyultsdgaval lehet6vé teszi a fiatal generacidk
egyetemi tandri allis betoltésére vonatkozd
lehetGségének garantildsét, valamint a miné-
ségi oktatas és kutatds biztositasat.

31. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
se szerint az e rendelkezés értelmében vett
»jogszerl” célok kozé kiillonosen a jogszerii
foglalkoztatdspolitikai, munkaerdpiaci és

10 - Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Age Concern England
tigyben hozott itélet 47. pontjit és a fent hivatkozott Peter-
sen-ligyben hozott itélet 42. pontjat.
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szakképzési célok tartoznak. E tekintetben
a Birdsdag korabban mar kimondta, hogy az
alkalmazéds el6émozditdsa vitathatatlanul a
tagallamok tarsadalom- vagy foglalkoztatds-
politikdja jogszerii céljanak mindsiil, és ezt a
megéllapitast nyilvanvaléan alkalmazni kell
a nemzeti munkaer§-piaci politika eszkoze-
ire is, amelyek célja egyes munkavallaléi ka-
tegdriak bevondsa az aktiv keres6k korébe.
Hasonl6képp, az annak elésegitése érdekében
hozott intézkedés, hogy a fiatalok megkezd-
hessék az egyetemi tanari hivatas gyakorlasat,
szintén a foglalkoztataspolitika teriiletére tar-
toz6 intézkedésnek tekinthetd."

32. Ezen a ponton meg kell vizsgdalni, hogy az
emlitett cél megvaldsitasara alkalmazott esz-
kozok az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében megfelelGek-e és sziikségesek-e.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a szocidl- és a foglalkoztataspo-
litika tertiletén kittizott célok elérésére alkal-
mas intézkedések megvélasztdsdban.'

33. A Birdsag a fent hivatkozott Petersen-
ugyben hozott itéletében megdllapitotta,
hogy az érintett dgazatban a foglalkoztatas
helyzetének alakuldsa alapjan nem tiinik ész-
szer(itlennek az, hogy a tagdllam hatdsagai

11 — Lasd analégia utjdn a fent hivatkozott Petersen-iigyben
hozott itélet 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

12 — Lasd kiilonosen a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben 2010.
januar 19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 38. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ugy vélik, hogy valamely olyan korhatar al-
kalmazasa, amely az idésebb munkavallalok
munkaerdpiacrdl valé tdvozasat eredménye-
zi, lehet6vé teszi a fiatalabb szakmabeliek fog-
lalkoztatasat. A korhatdrnak a 68. életévben
torténd megallapitasat illetéen a Birdsag ugy
itélte meg, hogy e kor elég magas ahhoz, hogy
hatdrként szolgéljon az adott foglalkozés gya-
korldsa tekintetében.” A fent hivatkozott
Palacios de la Villa tigyben hozott itéletbdl az
kovetkezik, hogy ugyanezt lehet megallapita-
ni a korhatdrnak a 65. életévben valé megha-
tarozdsa tekintetében', kiilongsen akkor, ha
— a jelen tigybeli helyzethez hasonléan — e
korhatdr nem jar az azt eléré munkavallalok
kotelezé nyugdijazdsdval.

34. Véleményem szerint el kell ismerni, hogy
a tagéllamok jogszertien torekedhetnek arra,
hogy korhatdr meghatdrozdsaval egyensuly-
ban 1évé életkorpiramist garantdljanak az
egyetemi tandri kar tekintetében. Megitélé-
sem szerint, ha kiilonb6z6 generaciéhoz tar-
toz6 oktaték és kutaték dolgoznak egymds
mellett, az elésegiti a tapasztalatcserét és az
innovéciot, igy az egyetemi oktatas és kuta-
tds mindségének fejlesztését is. Egyébirant
figyelembe véve, hogy e foglalkozasi dgban
korlatozott a betoltendd dlldsok szdma, illetve
az életpalya viszonylag hossza ideig tarthat,
megalapozottan lehet azt gondolni, hogy a

13 — A fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 70. pontja.

14 — A fent hivatkozott Palacios de la Villa igyben hozott itélet
72. pontja.
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korhatar eldsegitheti a fiatalabbak e foglalko-
zasi agban valé elhelyezkedését.

35. Erre tekintettel az olyan szabalyozas,
amelyrél az alapeljardsban is sz6 van, sza-
momra nem tdnik 4gy, mint amely tdlmegy
az érintett foglalkozasi dgban rendelkezésre
all6 foglalkoztatasi lehetéségeknek a genera-
ciok kozotti elosztasa irdnti cél garantaldashoz
sziikséges mértéken.

36. E szabdlyozds ardnyos jellege el6szor
is azon a tényen alapul, hogy mind 65 éves,
mind 68 éves korban az az egyetemi tandr, aki
kénytelen felhagyni tevékenységével, oregségi
nyugdijra jogosult. Az emlitett szabélyozdst
tehat nem lehet gy tekinteni, mint amely
talzott mértékben sérti a 65-68 éves korha-
tar elérése okan tevékenységiikkel felhagyni
kénytelen munkavallalok jogos igényeit, mi-
vel e szabdlyozas nem kizardlag egy megha-
tarozott életkoron alapul, hanem tekintettel
van arra a koriilményre is, hogy az érintettek
az életpalydjuk végén oregségi nyugdij for-
mdjdban nyujtott anyagi kompenzaciéban
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részesiilnek’, amelynek 6sszegét egyébirdnt
V.I. Georgiev sem kifogésolja.

37. Meg kell tovabba dllapitani, hogy az a le-
het8ség, hogy az egyetemi tandrok a 65. élet-
évilk betoltését kovetben hatdrozott ideju
szerzGdések alapjan gyakorolhatjédk foglalko-
zasukat, lazitja az ezen életkorban val6 nyug-
dijazasra vonatkozé szabalyt, mivel lehet6vé
teszi szamukra, hogy még hirom évig foly-
tathassak tevékenységiiket. E lehet8ség tehat
hozzajarul a 65. életéviiket betoltott egyetemi
tanarokkal valé eltéré banasmoéd kovetkez-
ményeinek enyhitéséhez.

38. Az alapeljardsban széban forgd szaba-
lyozas e szempontja alapjan kiilonbséget
kell tenni a jelen iigy és a fent hivatkozott
Mangold-tgy kozott. Emlékeztetek arra,
hogy az ez utébbi iigyben hozott itéletben a
Birésag kimondta, ellentétes az irdnyelvvel
az olyan nemzeti intézkedés, amely lehet6vé
teszi, hogy az 52. életéviiket betoltott munka-
vallalokkal objektiv ok nélkiil hatdrozott idejii
szerzGdést kossenek. A jelen tigytél eltéréen
az emlitett itéletben szoban forgd nemzeti

15 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Palacios de la Villa
iigyben hozott itélet 73. pontjat, amelyben a Birésag olyan
oregségi nyugdijra hivatkozik, amely ,,ésszertinek tekintheté
mértékd”. A fent hivatkozott Rosenbladt-iigyben az egyik f6
probléma annak meghatdrozasa volt, hogy e fordulat mit
foglal magaban.
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szabdlyozds olyan munkavallalokat érintett,
akik még nem szereztek nyugdijjogosultsa-
got, illetve a szerzédéseket hatdrozatlan sza-
mu alkalommal lehetett meghosszabbitani.
Ezenkivill az alapeljardsban széban forgé sza-
bélyozas csak a munkavallalék meghatérozott
csoportjara vonatkozik, mig a fent hivatko-
zott Mangold-iigyben hozott itéletben sz6-
ban forgé szabdlyozds dltaldnos hatalyd volt.

39. Végill megjegyzem, hogy bar a Birdsag
tobb alkalommal is megéllapitotta, hogy a
munkahely stabilitisinak elénye fontos ré-
szét képezi a munkaviéllalék védelmének,
ugyanakkor azt is kimondta, hogy bizonyos
koriilmények esetén a hatérozott idejii mun-
kaszerz6dések mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok igényeinek megfelelhetnek.'®

40. Szamomra 4gy tlnik, a jelen ugy-
ben éppen ez a helyzet. A hatdrozott ide-
ju szerz6dések alkalmazisa révén ugyanis

16 — Lasd kiilonosen a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis
15-én hozott itélet (EBHT 2008., [-2483. 0.) 87. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Osszeegyeztethet6vé vilik az egyetemi tand-
roknak a tevékenységiik 65 éves kor utan tor-
ténd folytatdsa irdnti esetleges igénye azzal,
hogy az egyetemeknek sziikségiik van arra,
hogy a sziikségleteik és az érintett tudomany-
ag fiiggvényében évente feliillvizsgaljak, hogy
a szerz6dés meghosszabbitisa nem akada-
lyozza-e az érintett foglalkozasi 4gban rendel-
kezésre 4llé foglalkoztatdsi lehetdségeknek a
generdciok kozotti méltanyos elosztasat.

41. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely — mint
az alapeljarasban széban forgd szabdlyo-
zds — lehet6vé teszi, hogy a munkaltaté meg-
szlintesse a 65. életéviiket betoltott egyetemi
tandrok munkaszerzédését, és amelynek ér-
telmében ezen életkort kovetéen a munka-
viszonyt csak egy évre sz6l6 hatdrozott idejd
szerzGdésekkel, Osszesen legfeljebb hirom
évig lehet meghosszabbitani, amennyiben e
szabalyozas arra irdnyul, hogy e foglalkozasi
dgban elossza a foglalkoztatdsi lehetéségeket
a generdaciok kozott, amit a nemzeti birésag-
nak kell ellendriznie.

I - 11881



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-250/09. ES C-268/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

IV — Végkovetkeztetések

42. Mindezen megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez-
képpen vélaszoljon a Rajonen sad Plovdiv dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6ter-
jesztett kérdésekre:

»A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod éltalanos
kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — mint az alapelja-
rasban szdéban forgé szabdlyozds — lehet6vé teszi, hogy a munkaéltaté megsziintesse
a 65. életéviiket betoltott egyetemi tandrok munkaszerz6dését, és amelynek értel-
mében ezen életkort kovetden a munkaviszonyt csak egy évre sz6l6 hatdrozott idejl
szerz6désekkel, Gsszesen legfeljebb harom évig lehet meghosszabbitani, amennyiben
e szabalyozdas arra irdnyul, hogy e foglalkozasi dgban elossza a foglalkoztatasi lehet6-
ségeket a generaciok kozott, amit a nemzeti birédsagnak kell ellendriznie”
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