LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. jdlius 15."

1. A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a
Szlovdk Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga)
altal el6terjesztett jelen elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérelem a kornyezeti tigyekben az
informdciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvé-
nossignak a dontéshozatalban torténé rész-
vételérol és az igazsagszolgéltatashoz valé jog
biztositasardl sz6l6 ENSZ EGB egyezmény
(Aarhusi Egyezmény)* 9. cikke (3) bekezdé-
sének hatélydt érinti; killonosen azt a kérdést,
hogy a cikk kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e
a tagallamok jogrendjében.

2. A jelen iigy fontos kérdéseket vet fel arra
vonatkozdan, hogy a vegyes megallapodasok
rendelkezéseinek értelmezésére a tagillam
nemzeti birédsaganak vagy az Eurdpai Unié
Birésaganak van-e joghatdsaga.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Aarhusi Egyezményt 1998. junius 25-én kototték meg, és
2001. oktéber 30-4dn lépett hatalyba. 2009. november 22-én
az Aarhusi Egyezménynek 44 tagja volt, ideértve a Szlovik
Koztarsasagot (amely 2005. december 5-én csatlakozott az
Egyezményhez) és az Eurépai Uniét (a tovabbiakban: EU,
amely 2005. februdr 17-én csatlakozott).

Az Aarhusi Egyezmény

3. Az Aarhusi Egyezmény preambuluma el-
ismeri, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy egészségének és joélétének megfeleld
kornyezetben éljen, tovabbd mind egyénileg,
mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége
a kornyezet védelme és javitdsa a jelenlegi és
jovébeli generaciok javara. Az allampolgérok
ezen joganak biztositasahoz, és azért, hogy
ezen kotelességiiket be tudjak tartani, a kor-
nyezeti tigyekben biztositani kell szdmukra az
informacidkhoz valé hozzaférést, a dontésho-
zatalban val6 részvétel lehet6ségét, tovabba
az igazsagszolgaltatashoz val6 jogot.

4. Az Aarhusi Egyezmény 3. cikke meghata-
rozza az egyezmény altalanos rendelkezéseit.
A 3. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] Felek az
Egyezmény rendelkezéseinek megvalosita-
sdhoz sziikséges egyértelmd, atlathato és ko-
vetkezetes keret létrehozasa és fenntartasa
céljabdl meghozzak a sziikséges jogi, szaba-
lyozésbeli [helyesen: torvényi, rendeleti] és
egyéb intézkedéseket, beleértve azon intéz-
kedéseket is, melyek célja a kompatibilitds
biztositdsa az ezen Egyezményben foglalt
tdjékoztatdsi, részvételi és igazsdgszolgal-
tatdsi kotelezettség megval6sitasardl szolo
rendelkezések kozott” [helyesen: beleértve az
ezen Egyezménynek az informdcidkra, a nyil-
vanossag részvételére és az igazsdgszolgal-
tatashoz valé jogra vonatkozé rendelkezései
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kozotti 6sszhang biztositdsara iranyuld intéz-
kedéseket, valamint a megfelel végrehajtasi
intézkedéseket is].

5. A 6. cikk tobb olyan elemet foglal magaban,
amelyek a nyilvanossidgnak a dontéshozatali
folyamatban val6 részvételére vonatkoznak.
A relevans rendelkezések a kovetkez8k:

»1. Valamennyi Fél

(a) az I. mellékletben felsorolt javasolt te-
vékenységek engedélyezési eljardsa so-
ran hozand6 dontésben betartja e cikk
rendelkezéseit;

(b) nemzeti szabdlyozdsianak megfeleléen
alkalmazza az ezen cikkben elGirtakat
olyan javasolt tevékenységekkel kapcso-
latos dontések esetében is, melyek nem
tartoznak az I. mellékletben felsorolt te-
vékenységek kozé, de jelentés hatdssal
lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapi-
tdsa végett a Félnek meg kell vizsgdlnia,
hogy egy adott javasolt tevékenység a je-
len cikk rendelkezései ala tartozik-e, vagy
sem [...]”

6. A 9. cikk a ,Hozzéaférés az igazsagszolgal-
tatdshoz” [helyesen: ,Az igazsigszolgaltatds-
hoz val6 jog”] cimet viseli. A jelentéséggel
biré rendelkezései a kovetkezdk:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabélyai-
nak keretein belill, biztositja az érintett nyil-
vanossag azon tagjai szamadra, akik
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben
vagy alternativan,

b) jogaik sérilését dllitjdk, amennyiben a
Fél kozigazgatasi eljardsi torvénye en-
nek fenndlldsat el6feltételként szabja, a
felilvizsgélati eljards hozzaférhetGségét
birsag és/vagy mas, a jogszabalyok al-
tal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés,
intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely ttkozik a
6. cikk rendelkezéseivel, és, amennyiben
a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen
Egyezmény mds relevans rendelkezése-
ivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvé-
nyét [helyesen: a birdsig és/vagy mds, a
jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld
jogorvoslati eljardshoz val6 jogot, hogy
vitassak egyfel6l — amennyiben a nem-
zeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény
6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az
alabbi (3) bekezdés sérelme nélkil —
més relevans rendelkezéseinek hatélya
ala tartozé hatarozatok, intézkedések
vagy mulasztasok anyagi vagy eljarasi
jogszeriiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nem-
zeti jogszabdlyok kovetelményeivel, valamint
azzal a céllal 6sszhangban kell meghatdrozni,
miszerint ezen Egyezmény hatalya alatt [he-
lyesen: az ezen Egyezmény hatalya ala tarto-
z6 Ggyekben] az érintett nyilvdnossag kapjon
széles korl hozzaférési lehetéséget az igaz-
sdgszolgaltatashoz [helyesen: nyilvdnossdgot
széles korben illesse meg az igazsagszolgal-
tatdshoz valé jog]. E célbdl a 2. cikk (5) be-
kezdésében irt kovetelményeknek megfeleld,
nem kormanyzati szervezet kell6 érdekkel
rendelkezének minésiil a fenti a) albekezdés
céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal
rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nem-
zeti szabdlyozds el6irja, nem zdrhatjdk ki
azon kovetelményt, amely egy adminisztrativ
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hatésag el6tti felulvizsgélati eljarasnak az
gy jogi dtra terelése el6tti meginditdsara és
lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: A (2) be-
kezdés rendelkezései nem zdrjak ki a valamely
kozigazgatdsi hatdsag el6tti elGzetes jogor-
voslati eljards lehetGségét, és nem érintik azt a
kovetelményt, hogy a birésagi jogorvoslati el-
jaras meginditdsa el6tt ki kell meriteni a koz-
igazgatdsi jogorvoslati lehetségeket azokban
az esetekben, amelyekben a nemzeti jog ezt
el6irjal.

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt fe-
lilvizsgélati eljarasok szabdlyainak csorbitésa
nélkil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyil-
vanossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatasi és biréi eljardsokhoz valé hoz-
zéférés biztositott legyen, hogy megtamad-
hassak maganszemélyek és hatésagok olyan
lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellent-
mondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti
jog rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelil a
fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogor-
voslati eljarasok sérelme nélkiil valameny-
nyi Fél biztositja a nyilvdnossig azon tagjai
szdmdra, akik a nemzeti jogban meghatéro-
zott kritériumoknak — amennyiben vannak
ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasz-
tdsai megtdmadasira irdnyulé kozigazgatdsi
vagy birésagi eljardshoz vald jogot, amelyek
sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezéseket].

[..]"

7. A 19. cikk a ratifikéldsra vonatkozé rendel-
kezéseket foglalja magaban. A 19. cikk(5) be-
kezdése szerint ,[a] 17. cikkben® emlitett
regiondlis gazdasdgi integricidés szerveze-
tek ratifikacids, elfogaddsi, jovahagyasi vagy

3 — A 17. cikk Ggy hatdrozza meg a ,regiondlis integraciés gaz-
dasagi szervezetek” fogalmét, mint ,az Eurépai Gazdasagi
Bizottsag szuverén tagorszégaibol all6 olyan [...] szervezetek
[...], melyek illetékességgel rendelkeznek a jelen Egyezmény-
ben foglalt kérdésekben, beleértve az egyezménykotési kom-
petenciét is e kérdések vonatkozasaban”.

csatlakozasi okiratukban nyilatkoznak afelél,
hogy az Egyezmény hataskorébe tartozé kér-
désekben milyen mértékben rendelkeznek
kompetencidval. E szervezetek a Letétemé-
nyest tdjékoztatjak kompetencidjuk mértéké-
ben bekévetkezé barminem lényegi valtoza-
sokrdl is”

Az Eurépai Unié joga*

Az EK-Szerzddés

8. Az alapeljaras tényéllasanak idején a kor-
nyezetre vonatkozdé kozosségi politikdt az
EK 174. cikk® szabalyozta. Ez kimondja, hogy
az elfogadott politika hozzajarul a kornyezet
mindségének megbrzésével, védelmével és
javitasdval, az emberi egészség védelmével,
a természeti eréforrasok koriiltekinté és ész-
szeri hasznositasaval, és a regionalis vagy
vildgméreti kornyezeti problémak lekiizdé-
sére iranyul6 nemzetkozi szint(i intézkedések
Osztonzésével kapcsolatos célkitlizések meg-
valésitdsdhoz. Az EK 175. cikk(1) bekezdé-
se® szerint ,[a] Tanacs a[z EK] 251. cikkben
megallapitott eljardsnak megfelelen, vala-
mint a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaggal és
a Régidk Bizottsagaval folytatott konzultaciét
kovetSen hatdroz arrdl, hogy a Kozosségnek
milyen lépéseket kell tennie a[z EK] 174. cikk-
ben emlitett célok elérése érdekében”

9. Az EK 300. cikk(2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondata és az
EK 300. cikk (3) bekezdésének elsd

4 — Mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem és a tényal-
las a Lisszaboni Szerzédés hatédlybalépése el6tti, ezért az EU
joganak és strukturajinak az ezen idépont elétti dllapotara
fogok hivatkozni. Ugyanakkor, mivel a jelen tigyben felmeriilt
kérdések a késébbiekben is jelentéséggel birnak, ezért — ahol
indokolt volt — az Eurépai Unié jogénak jelenlegi allapotara is
hivatkoztam (,uniés jog” utaléssal).

5 — Jelenleg EUMSZ 191. cikk.

6 — Jelenleg EUMSZ 192. cikk.
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albekezdése meghatdrozza a K6zosség és egy
vagy tobb allam, illetve nemzetkozi szervezet
kozotti megéllapodds megkotésének eljara-
si kovetelményeit, amelyek az EK 300. cikk
(7) bekezdése szerint kotik a Kozosség intéz-
ményeit és a tagallamokat.”

Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsa a kozos-
ségi joghan

10. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke(2) bekez-
désének a kozosségi jogban val6 végrehajtasa-
hoz sziikséges intézkedéseket valéjaban mar
az egyezmény ratifikdlisa el6tt elfogadta a
2003/35 iranyelv.®

A 2003/35 irdnyelv

11. A relevins preambulumbekezdések a
kovetkezok:

»(5) 1998. junius 25-én a Ko6zosség aldirta a[z
Aarhusi Egyezményt]. Ahhoz, hogy a K6-
z06sség ratifikdlni tudja az egyezményt,
a kozosségi jogot megfeleléen 6ssze kell
hangolni az egyezménnyel.

7 — A 300. cikk rendelkezéseinek helyébe az EUMSZ 218. cikk
Iépett.

8 — A Kkornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozasandl a nyilvinossag részvételérél, valamint a nyil-
vénossag részvétele és az igazsigszolgaltatishoz val6 jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
mddositasardl szold, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).
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(9) Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és
(4) bekezdése elbirja a birosagi és egyéb
eljarasokhoz val6 jogot a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy
eljardsi jogszertiségének a kifogasoldsa
céljabol az egyezmény 6. cikkének a nyil-
vanossag részvételére vonatkozo rendel-
kezéseire is figyelemmel.

(10)A  kornyezetvédelemmel kapcsolatos
egyes olyan irdnyelvek tekintetében,
amelyek a tagillamok szdmara el6ir-
jak a kornyezettel kapcsolatos tervek és
programok elkészitését, azonban a nyil-
vanossag részvételére vonatkozéan nem
tartalmaznak elegendé rendelkezést,
rendelkezni kell, hogy biztositsdk a nyil-
vanossagnak az Aarhusi Egyezmény ren-
delkezéseivel, kiillonosen annak 7. cikké-
vel 6sszhangban torténd részvételét. Mas
vonatkozé kozosségi jogszabdlyok mar
el6irjak a nyilvdnossignak a tervek és
programok elkészitésében torténd rész-
vételét, és a jovében, az Aarhusi Egyez-
ménnyel Osszhangban, a nyilvinossig
részvételére vonatkozd elSirdsok eleve
beépiilnek a vonatkozé jogszabalyokba.
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(11) A 85/337/EGK tandcsi irdnyelv[’] és a
96/61/EK tanécsi iranyelv['’] médositasa
sziikséges annak biztositdsa érdekében,
hogy azok teljes mértékben 6sszeegyez-
tethet6k legyenek az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseivel, kiillondsen annak 6. cik-
kével és 9. cikke (2) és (4) bekezdésével.

(12) Mivel a javasolt intézkedés céljit, neve-
zetesen az Aarhusi Egyezmény alapjan
fennallé kotelezettségek végrehajtasahoz
val6 hozzdjarulast, a tagallamok nem tud-
jak kielégitéen megvaldsitani, és ezért e
cél, az intézkedés szintje és hatdsa révén,
kozosségi szinten jobban megvalésithato,
a Kozosség a Szerzédés 5. cikkében meg-
hatarozott szubszidiaritds elvével Ossz-
hangban intézkedéseket fogadhatel. [...]”

12. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények-
nek az unids jogba valé atiltetése céljabol a
2003/35 iranyelv beiktatta a 85/337 irdnyelv-
be a 10a. cikket, illetve a 96/61 iranyelvbe a
15a. cikket.

9 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatdrol szolo, 1985. junius 27-1 irdnyelv
(HL 1985. L 175; 40. o. ; magyar nyelvi kilonkiadas 15. feje-
zet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 85/337 iranyelv vagy
KHV-iranyelv).

10 — A kornyezetszennyezés integrilt megel6zésérol és csok-
kentésérol sz616, 1996. szeptember 24-i iranyelv (HL 1996.
L 257., 26. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
80. 0.; a tovdbbiakban: 96/61 iranyelv vagy KIMCS-iranyelv).

A 2005/370/EK tandcsi hatdrozat

13. Az Aarhusi Egyezmény az Eurépai Ko-
z6sség nevében a 2005/370/EK tanacsi hata-
rozattal keriilt jovédhagydsra."! Ez a jovéha-
gyas akkor az EK 175. cikken, az EK 300. cikk
(2) bekezdése els6 albekezdésének elsé6 mon-
datdn és a 300. cikk (3) bekezdésének elsé
albekezdésén alapult.

14. A 2005/370 hatdrozat melléklete az Eu-
répai Kozosség altal az Aarhusi Egyezmény
19. cikkével 6sszhangban tett nyilatkozatot'
tartalmaz. A Nyilatkozat mdsodik bekez-
dése szerint ,a hatélyos jogi eszkozok nem
szabalyozzak teljes korlien az egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségek végrehajtasit, amennyiben
maganszemélyek vagy a 2. cikk (2) bekez-
désének d) pontjaban szabélyozott eurdpai
kozosségi intézményektdl eltéré hatdsigok
intézkedéseik és mulasztasaik miatti fele-
16sségre vondsara szolgdlé kozigazgatdsi és
igazsagiigyi eljarasokra vonatkoznak, kovet-
kezésképpen a tagidllamok felel§sek ezen ko-
telezettségek teljesitéséért az egyezménynek
az Eurdpai Kozosség altali jovdhagydsa id6-
pontjaban, és felel6sek maradnak mindaddig,
amig a Kozosség, az EK-Szerz6dés alapjan
meglévé hatdskorét gyakorolva, el nem fogad

11 — Akérnyezeti iigyekben az informéciohoz valé hozzéférésrdl,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsardl szélo
egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében valoé megkoté-
sérdl szolo, 2005. februdr 17-i hatdrozat (HL 2005. L 124.,
1. o0; a tovdbbiakban: 2005/370 hatdrozat). Az Aarhusi
Egyezmény szévege megtaldlhaté a Hivatalos Lap ugyan-
ezen kiaddsdnak 4. és azt kovet6 oldalain.

12 — A tovabbiakban: Nyilatkozat.
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kozosségi jogszabalyokat azon kotelezettsé-
gek teljesitésének szabalyozasardl”

15. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének(3) be-
kezdését csak részben, az 1367/2006/EK ren-
delettel™ hajtottdk végre az unids jogban,
amely rendelet azonban csupan az Eurépai
Unié intézményeire alkalmazandé. Az em-
litett bekezdés dltaldnos végrehajtisira nem
kerilt sor. Bar a Bizottsag 2003. okt6ber 24-
én elkészitette az igazsagszolgaltatishoz a
kornyezeti tigyekben valé jogrél sz616 eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé ja-
vaslatot', az azonban nem keriilt elfogadds-
ra, és nem lett bel6le jogi aktus.

16. A nemzeti birdsag el6tti eljards alapjaul
szolgalé ténydllds titkkrében végiil meg kell em-
liteni, hogy a barna medve (ursus arctos) az
él8hely-iranyelv'® II. melléklete szerint olyan
kozosségi jelent6ségli faj, amelynek megér-
zéséhez kiilonleges természetmeglrzési te-
rilletek kijelolése sziikséges, a IV. melléklet
szerint pedig kozosségi jelentGségd, szigora
védelmet igénylé faj.

13 — A kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzéférésrél,
a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgéltatashoz val6 jog biztositdsardl sz6lo
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézmé-
nyekre és szervekre valé alkalmazasardl szo6lo, 2006. szep-
tember 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 264.,13. 0.).

14 - COM(2003) 624 végleges.

15 — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz6lé, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovdbbiakban:
éléhely-iranyelv).
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A nemzeti jog

17. A Szlovdk Koztarsasig Nemzeti Tana-
csa a 2005. szeptember 23-i 1840. szamu
rendeletével jévahagyta az Aarhusi Egyez-
ményhez val6 csatlakozdst. Az Egyezmény
2006. marcius 5-én lépett hatdlyba a Szlovak
Koztarsasagban.

18. A Szlovak Koztarsasagban a kozigazgata-
si eljarast tobbek kozott a kozigazgatasi elja-
rasrol sz016 71/1967. sz. toérvény szabdlyozza
(a tovébbiakban: a kozigazgatdsi eljardsrol
sz016 torvény). E torvény 14. cikke szerint
tigyfélként valo elismerésiiket kérhetik azok a
személyek, akiknek a jogait és jogos érdekeit a
kozigazgatasi eljards kozvetlendl érinti.

19. 2007.  november  30. el6tt az
543/2002. sz. torvény 83. cikke (3) bekezdé-
sének masodik mondata az tigyfél jogéllasaval
ruhdzta fel azokat az egyesiileteket, amelyek
célja a kornyezetvédelem volt. Ezt a jogdl-
last azok az egyesiiletek szerezhették meg,
amelyek meghatdrozott idén belil irasban
kérelmezték a részvételilk engedélyezését.
E rendelkezés (6) bekezdése szerint ezek az
egyesiiletek kérhették, hogy a kornyezetet va-
16szintileg érinté barmely eljardsrol értesitést
kapjanak. A (7) bekezdés szerint a hatésagok
ennek megfelelen kotelesek voltak értesiteni
az egyesiileteket. Az ilyen egyesiiletek szama-
ra az a lehetéség is fennallt, hogy a polgari
perrendtartas 250. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban bérmely hatdrozatot megta-
madjanak a birésagok el6tt.
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20. Ugyanakkor az 554/2007. sz. torvény
2007. december 1-jété] kezdédd hatallyal
modositotta az 543/2002. sz. torvényt. A
modositasnak a jelen tigy szempontjabdl je-
lentéséggel bird hatdsa az volt, hogy az alap-
eljaras felpereséhez hasonlé kornyezetvédd
egyesiileteket most ,érdekelt félnek” soroljak
be ,ugyfél” helyett. A Szlovak Korménynak
a targyaldson tett el6addsa szerint a jogallds
megviéltozasa lényegében kizarja, hogy ezek
az egyesiiletek kozvetleniil eljarast kezdemé-
nyezhessenek a hatdrozatok jogszertiségének
feliilvizsgdlata irdnt. Ehelyett tigyészt kell fel-
kérniiik arra, hogy eljarjon a neviikben.

A tényallas és az elzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések

21. Az alapeljaras felperese, a
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (a tovéb-
biakban: LZ) kornyezetvédelemmel foglal-
kozé személyegyesiilés. Az LZ arra kérte a
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (a Szlovdk Koztirsasdg Kornye-
zetvédelmi Minisztériuma) alperest, hogy
tdjékoztassa minden olyan kozigazgatasi
dontéshozatali eljarasrdl, amely érintheti a
természet és a kornyezet védelmét, valamint
amely a fajok vagy teriiletek védelmét6l valo
eltérés engedélyezésére vonatkozik.

22. 2008 elején az LZ-t tobbek kozott ta-
jékoztattdk arrdl, hogy killonb6zé vadasz-
egyesiiletek kezdeményezésére indult tobb
kozigazgatasi eljards van folyamatban. A
minisztérium 2008. 4prilis 21-én olyan ha-
tdrozatot hozott, amelyben helyt adott egy
vaddszegyesiilet altal elGterjesztett, a barna
medve védelmére vonatkozé szabdlyoktol
val6 eltérés engedélyezésére iranyuld kére-
lemnek. Ezen eljards sordn és ezt kovetden is
az LZ jelezte a részvételi szandékat a minisz-
tériumnak, kérve a kozigazgatdsi eljarasrol
sz016 torvény 14. cikkében foglaltak szerinti
elismerését annak, hogy a kozigazgatasi el-
jarasban az tigyfél jogallasa illeti meg. Az LZ
féként azt allitotta, hogy a kérdéses eljardsok
kozvetleniil érintik az Aarhusi Egyezménybdl
eredd jogait és jogos érdekeit. Tovabba ugy
vélte, hogy az egyezménynek kozvetlen hata-
lya van.

23. A minisztérium a 2008. janius 26-i ha-
tdrozataval (a tovabbiakban: a megtdmadott
hatdrozat) megerésitette a 2008. dprilis 21-i
hatdrozatat. Tovabbd kimondta, hogy az
LZ-t nem illette meg az iigyfél jogélldsa az
eljarasban. Ezért az LZ nem fellebbezhetett
a 2008. aprilis 21-i hatdrozat ellen. A minisz-
térium tovabba ugy vélte, hogy az Aarhusi
Egyezmény olyan nemzetkozi egyezmény,
amely csak a nemzeti jogba vald atiiltetést
kovetéen hatalyosulhat. Alldspontja szerint
a Szlovdk Koztirsasag kétségtelenil cim-
zettje az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) és
(3) bekezdésnek, az azokban foglalt rendel-
kezések azonban nem emlitik egyértelmten,
hogy mely alapvetének gondolt jogokat és
szabadsagokat alkalmazhatnak kozvetlenil a

I - 1265



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-240/09. SZ. UGY

hatésdgok a nemzetkozi kozjogban hasznalt
»self executing”-elmélet értelmében.

24. Az LZ keresetet terjesztett el6 a meg-
tdmadott hatdrozat ellen a Krajsky sud v
Bratislave-n (a tovébbiakban: Pozsonyi Re-
giondlis Birdsdg). A birésdg megvizsgalta a
megtamadott hatdrozatot és az azt megel6z6
kozigazgatasi eljarast, és elutasitotta az LZ
keresetét.

25. Ezen dallaspont aldtdmasztisira a Po-
zsonyi Regiondlis Birdsig rogzitette, hogy
a 9. cikk (2) és (3) bekezdésének sem a logi-
kai, sem a sz6 szerinti értelmezése nem biz-
tosit jogot a kozigazgatasi és a birdsagi elja-
rasban félként val6 részvételre. Az Aarhusi
Egyezmény, épp ellenkezéleg, arra kotelezi
a szerz8d6 feleket, hogy — hatdrozatlan id6én
belill - fogadjak el azon belsé jogi szabalyo-
zast, amelynek alapjan az érintett nyilvanos-
sdg szamdra lehet6vé teszik az Egyezmény
6. cikke rendelkezéseinek hatdlya ald tartozo
tevékenységekrdl sz6l6 hatarozatok feliilvizs-
galatdban valé részvételt, akar birésag, akar
mas hatdsag el6tt.

26. Az LZ fellebbezést nyujtott be a Legfel-
s6bb Birésaghoz, amely felfiiggesztette az el-
jarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

1. Elismerhet6-e, hogy az 1998. jani-
us 25-i Aarhusi Egyezmény 9. cikke és
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nevezetesen annak (3) bekezdése a nem-
zetkozi szerzédésekhez kot6dé kozvetlen
alkalmazhatosaggal (self-executing jel-
leggel) rendelkezik, figyelembe véve az e
nemzetkozi szerz6dés altal kitlizott azon
{6 célt, hogy a nyilvanossdg vagy az érin-
tett nyilvanossdg szamara a fél az eljaras-
ban jogallas biztositdsdval eltérjen a ke-
reshet8ségi jog hagyomdnyos fogalmatdl,
és tekintettel arra, hogy az Eurépai Unio,
bar 2005. februdr 17-én csatlakozott az
emlitett nemzetkozi egyezményhez, a
végrehajtasdhoz sziikségez kozosségi in-
tézkedéseket még nem fogadta el?

Elismerhet6-e, hogy jelenleg a kozosségi
jogrend részét képezé Aarhusi Egyez-
mény 9. cikke és nevezetesen annak
(3) bekezdése a Birdsag allando itélkezési
gyakorlatanak értelmében véve kozosségi
jogi kozvetlen alkalmazhatdsaggal vagy
kozvetlen hatdllyal rendelkezik?

Az els6 vagy a masodik kérdésre adott
igenl6 véalasz esetében az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikkének (3) bekezdése az e
nemzetkozi szerzédésben kitlizott {6
célra tekintettel értelmezhet6-e ugy,
hogy a ,hatésdgok [aktusai]” fogalma
magaban foglalja a valamely hatdrozat
meghozataldt jelenté aktust, ami azt
eredményezi, hogy a nyilvanossag igaz-
sdgszolgaltatishoz valé joga magdban
foglalja a valamely kozigazgatasi szerv
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azon hatdrozatdnak vitatdsahoz vald jo-
got, amely sérti a kdrnyezetre vonatkozd
nemzeti jogi rendelkezéseket?

27. Az LZ, Németorszdg, Gorogorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Finnorszag,
Svédorszag, a Szlovak Koztarsasag és az Egye-
siilt Kirdlysag kormdanya, valamint a Bizottsag
irdsbeli észrevételeket terjesztettek el8. A go-
rog és a svéd kormany kivételével valamennyi
fél megjelent a 2010. majus 4-i targyaldson, és
szoban kifejtette érveit.

Elézetes észrevételek

Elfogadhatésdg

28. A Bir6sag elé terjesztett els6 két kérdés az
Aarhusi Egyezmény ,,9. cikke és nevezetesen
annak (3) bekezdése” értelmezését érinti. A
harmadik kérdés kizérélag a 9. cikk (3) bekez-
dését érinti. A 9. cikk a ,Hozzaférés az igaz-
sagszolgéltatdshoz” [helyesen: ,Az igazsig-
szolgaltatashoz valé jog”] cimet viseli. A cikk
egymast kovetd bekezdései e jog killonb6z6
vonatkozdsait érintik.

29. Igy a 9. cikk(l) bekezdése biztositja
a jogorvoslati eljardshoz valé jogot, ha az
informécié irdnti kérelmet elutasitjdk. A
9. cikk (2) bekezdése arra kotelezi a Szerz6d6

Feleket, hogy nemzeti jogszabalyaik kerete-
in belill biztositsdk az érintett nyilvanossig
meghatdrozott feltételeknek megfeleld tagjai
szamdra az arra irdnyuld jogorvoslati eljaras-
hoz valé jogot, hogy vitassak az Egyezmény
6. cikke rendelkezéseinek hatélya ald tartozé
hatdrozatok, intézkedések vagy mulaszta-
sok anyagi vagy eljdrasi jogszer(iségét.’® A
9. cikk (3) bekezdése tovabbi kotelezettséget
r6 valamennyi Szerz6dé Felekre, miszerint
azok biztositjak biztositja a nyilvanossag azon
tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogban megha-
tarozott kritériumoknak megfelelnek, a ha-
tésagok olyan intézkedései vagy mulasztasai
megtamaddsdra iranyulé kozigazgatasi vagy
birésagi eljarashoz val6 jogot, amelyek sértik
a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendel-
kezéseket. A 9. cikk (4) bekezdése kimondja,
hogy az elsé hdarom bekezdésben szerepld el-
jarasoknak elégséges és hatékony jogorvosla-
tot kell biztositaniuk, és meghatdroz bizonyos
kovetelményeket, amelyeket az ilyen eljarasok
sordn teljesiteni kell. Végiil a 9. cikk (5) bekez-
dése arra kotelezi a Szerz6dé Feleket, hogy
tdjékoztassak a nyilvdnossdgot a kozigazgata-
si és a birdsagi jogorvoslati eljarasokhoz valé
jogaikrol, és vizsgéljak meg az igazsagszolgdl-
tatashoz val6 jog hatékonyabb érvényesiilését
biztositd, megfelelé segitségnyujtasi mecha-
nizmusok l1étesitésének lehetGségét.

30. Lengyelorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
korménya észrevételeikben felvetik az el-
fogadhatésag kérdését. Ugy vélik, hogy az

16 — Az ilyen médon megtamadhaté ,hatdrozatok, intézkedé-
sek vagy mulasztisok” kategéridja a nemzeti jog alapjan
béviilhet.
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elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek jellegitknél fogva csak a 9. cikk (3) bekez-
désére vonatkoznak, és azt inditvdnyozzdk,
hogy a Birdsag ezért nyilvanitsa az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatat-
lannak annyiban, amennyiben az az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének egyéb részeire vo-
natkozik.

31. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek eseté-
ben kizarolag a kérdést elbterjeszté birdsdg
hatdskorébe tartozik az elGzetes dontésho-
zatal sziikségességének és a Birdsag elé ter-
jesztett kérdések relevancidjanak megitélése.
Amennyiben a feltett kérdések a kozosségi
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
— f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hoz-
ni. Mindazonaltal a Birésag kivételes esetek-
ben jogosult sajat hataskorének megallapitdsa
céljabol megvizsgalni azokat a korilménye-
ket, amelyek mellett a nemzeti birésiag hozza
fordult. A Birdsag akar el is utasithatja a hata-
rozathozatalt a nemzeti birdsag éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél, ha
(tobbek kézott) a probléma hipotetikus."”

32. Az alapeljarasban az LZ csak az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdésé-
re kivant hivatkozni. A Birésag altal a 9. cikk
(1), (4) és (5) bekezdésével kapcsolatban eset-
legesen adott vélasznak nem lenne hatasa a
nemzeti birdsig el6tti tigyre. Ezért a nem-
zeti birésagnak a 9. cikk egyéb részeire valé

17 — Lasd ujabb kelet(i példaként a C-314/08 sz. Filipiak-tigyben
2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009.,1-11049. 0.)
40-42. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

I - 1268

hivatkozésai hipotetikusak és kovetkezéskép-
pen elfogadhatatlanok.

33. Az Aarhusi Egyezmény — a 9. cikk (2) be-
kezdése szerint — olyan személyek szamara
biztositja az igazsdgszolgaltatashoz valé jogot,
akik a 6. cikk rendelkezéseinek hatalya ala tar-
tozé hatdrozatot, intézkedést vagy mulasztast
kivinnak megtdmadni. A 6. cikk az Egyez-
mény 1. mellékletében felsorolt tevékenysé-
gekre (a felsorolasban szerepelnek tobbek ko-
zOtt az ipari projektek, a fémek eléallitdsa és
feldolgozasa, valamint a hulladékkezelés), és
olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek a
nemzeti jog szerint jelentds hatdssal lehetnek
a kornyezetre.

34. A 9. cikk (2) bekezdésének alkalma-
zasi kore megegyezik a KHV-irdnyelvével
és a KIMCS-iranyelvével (amely a KHV-
irdnyelvtdl fiiggetlenill érvényesiil, és nem
zdarja ki annak alkalmazdsat).

35. A szabdlyozasi targyak ilyen egybe-
esése arra utal, hogy a 9. cikk (2) bekez-
dését teljes egészében végrehajtottik az
uniés jogban. A 2003/35 iranyelv (10) és
(11) preambulumbekezdése tovabba azt mu-
tatja, hogy a jogalkoté az emlitett irdnyelvvel
bevezetett mddositdsokat az e rendelkezés
teljes végrehajtasara megfelel6nek tekintette.
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36. Ilyen korilmények kozott fel sem meril
az a kérdés, hogy a 9. cikk (2) bekezdése koz-
vetlen hatdllyal bir-e."®

37. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdése-
ket csak annyiban vélaszolja meg, amennyi-
ben azoka9. cikk (3) bekezdésre vonatkoznak.

38. Végiil megallapithatd, hogy bar — mint
azt az Egyesiilt Kiralysig helyesen észre-
vételezte — a kérdést el6terjeszté birdsiag a
kérdésében mind a ,koézvetlen hatdly’, mind
a ,kozvetlen alkalmazhat6sag” fogalmat hasz-
ndlja, a Birdsag elé terjesztett elsé két kérdés
a 9. cikk(3) bekezdésének kozvetlen hatalyat
érinti.’” Ezért azt javaslom, hogy a Birdsdg
az elsé két kérdést tekintse gy, mintha azok
csak a kozvetlen hatalyra vonatkoznanak.

18 — Kérdéses, hogy az LZ dltal inditott eljards az Aarhusi Egyez-
mény 6. cikkének (és ezdltal 9. cikke (2) bekezdésének) hata-
lya ala tartozik-e. Az eljaras olyan hatdrozatot érint, amely
eltér a barnamedve mint faj védelmére vonatkozo feltételek-
t6l. Még ha olyan hatdrozatrdl lenne is sz6, amely esetlege-
sen befolydsolnd a barna medve élShelyét, akkor sem tlinik
ugy szdamomra, hogy az ilyen hatdrozat a KHV-iranyelv
1. mellékletének hatélya ald tartozna. Ugy tiinik, hogy az é16-
hely-irdnyelv sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely meg-
hatdrozott projektek esetlegesen jelentés kornyezeti hatdsait
érintenék. E kérdésekrdl azonban a nemzeti birésagnak kell
dontenie.

19 — A ,kozvetlen hataly” fogalma azt jelenti, hogy az egyén
hivatkozhat valamely rendelkezésre a nemzeti birésag eltt,
mig a ,kozvetlen alkalmazhatésag” fogalma azt jelenti, hogy
valamely megdllapodis self-executing jellegii, vagyis nincs
sziikség az unids vagy a nemzeti jogban val6 végrehajtasara.

39. Az egyértelmiiség kedvéért megjegy-
zem, hogy a ,kozvetlen hatdlynak” a jelen
tigy szempontjabdl jelentGséggel bird tesztje
a nemzetkozi jog rendelkezéseire vonatkozik,
és némileg eltér az unids jog ,belsd” rendelke-
zéseire vonatkozd tesztt6l. A kiilonbségtétel-
rél roviden sz6t ejtek a késébbiekben.”

Az els6 kérdésrol

40. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé és
mdsodik kérdésében arra keresi a vdlaszt,
hogy elismerheté-e, hogy az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikke (3) bekezdésének kozvetlen ha-
talya van.

41. Az els6 kérdés — ahogyan arra a Birdsag
elé észrevételeket el6terjeszt6 felek koziil tob-
ben is ramutattak — kozvetve a vegyes megal-
lapodasok értelmezésére vonatkozé hataskor
és joghatdsdg problémdjit veti fel. A Bizott-
sag, a finn és a svéd kormdny pedig kimon-
dottan azt a kérdést tették fel, hogy a jelen
tigyben van-e a Birésagnak hataskore az elé
terjesztett kérdésben valé dontéshozatalra.

42. A Birdsignak a hatdskor és a joghato-
sdg el6bbi kérdéseit érint6 itélkezési gya-
korlata hosszti multra tekint vissza, és néha

20 — Ldsd a lenti 85. pontot.
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fordulatosan alakult, majd a legujabb Merck
Genéricos tigyben hozott itéletben* csucso-
sodott ki. Azt javaslom, hogy kezdjiink az itél-
kezési gyakorlat vizsgalatdval.

A Birésdgnak a vegyes megdllapoddsokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlata

43. Amint azt tobb tudds is megjegyezte, a
vegyes megallapodasok az eurdpai jog nor-
mativ eszkozeinek killonosen vitatott tipusat
képezik.” A Birésdg kezdetben a Kozosség
és a tagallamok kozotti hatdskormegosztasra
osszpontositott. Az ERTA-{igyben a Birdsag
szabalyként rogzitette, hogy a tagallam kiil-
s6 hatdskore korlatozott vélik, amennyiben
a Kozosség kizarodlagos kiils6 hatdskort sze-
rez. A Kozosség bels szabdlyozds alapjin
szerezhet ilyen kizdrolagos kiils4 hataskort.”
Az ERTA-ligyben rogzitett szabaly szolgél a

21 — A C-431/05. sz. Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos
iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7001. 0.). Az ebben az tigyben ismertetett inditvdnydban
Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok részletesen bemutatja a
relevans itélkezési gyakorlatot. Ugyanakkor, mivel a jelen
eljaras Gjra megnyitotta e problémakort, ujbol megvizsga-
lom az 4ltala térgyalt itéleteket.

22 — Attekintésként lasd Heliskoski, J., Mixed Agreements as a
Technique for Organizing the International Relations of the
European Community and its Member States cimlii mun-
kajanak (Kluwer Law International, Haga, 2001.) bevezetd
fejezetét.

23 — A 22/70 sz., Bizottsig kontra Tandcs (ERTA) iigyben
1971. maércius 31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. o.)
17-19 pontja.
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vegyes megallapoddsok barmely vizsgélata-
nak éltaldnos kiindul6pontjdul.**

44. A Birdsagnak a vegyes megallapoddsok
értelmezésére vonatkozo jogkore ezért a ve-
gyes megallapodasnak a K6zosség hataskoré-
be tartozé rendelkezéseire korlatozodik?

45. Az itélkezési gyakorlatdnak egy hason-
léan korai pontjan meriilt fel az a kérdés,
hogy rendelkezik-e a Birdsig joghatésiggal
a vegyes megallapodasok érvényességével és
értelmezésével kapcsolatos el6zetes dontés-
hozatalra. A Birsdg a Haegeman-iigyben ha-
mar arra a megéllapitdsra jutott, hogy rendel-
kezik joghatdsdggal. Ezt a megdllapitast azon
az alapon tette, hogy a kozosségi intézmé-
nyek dltal elfogadott aktusok vonatkozésaban
rendelkezik joghatdsiaggal, és a (jelenleg az
EK 300. cikk alapjan megkotott) nemzetkozi
megallapoddsok ebbe a kérbe tartoznak.”

46. A joghatdsag korlatainak kérdése kezdet-
ben nem kézvetleniil vet6détt fel.* Aztin a

24 — Lasd példdul A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
keretében elfogadott, a nukledris anyagok, felszerelések és
szallitményok fizikai védelmérdl sz6lé egyezményrdl sz6lo,
1978. november 14-i 1/78. sz. hatdrozat (EBHT 1978.,
2151. 0.) 31-35. pontjét, és ezt kovetSen az 1/94. sz. véle-
mény (EBHT 1994.,1-5267. 0.) 77. pontjat. Az ERTA-tigyben
rogzitett szabaly djra megjelenik a Lisszaboni Szerz6déshez
csatolt 25. Jegyzékonyvben is, amely a megosztott hatésko-
roknek az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésében szabalyozott
teriiletére vonatkozik.

25 — A 181/73. sz., Haegeman kontra Belgium tigyben 1974. dpri-
lis 30-4n hozott itélet (EBHT 1974., 449. 0.) 4—6. pontja.

26 — Lasd példaul a 65/77. sz. Razanatsimba-iigyben 1977. no-
vember 24-én hozott itéletet (EBHT 1977.,2229. 0.).
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Demirel-iigyben” a Birésdg azt vizsgilta,
hogy van-e hataskore a Torok Koztarsasaggal
kotott tarsuldsi megallapodds rendelkezé-
seinek értelmezésére. Ugy vélte, hogy azért
rendelkezik ilyen hatdskorrel, mert a szabad
mozgassal kapcsolatos széban forgd kotele-
zettségek kozosségi hatdskorbe tartoznak.?
Ezutdn a Birésag egy ideig tig megkozelitést
alkalmazott az ilyen rendelkezések értelme-
zésére vonatkozé joghatésdgat illetéen.”

47. A Birésag megkozelitése ugyanakkor
1996-ban, a TRIPS-egyezmény (a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai-
rél sz6lé egyezmény) rendelkezéseinek ér-
telmezésével kapcsolatos Hermeés-iigyben®
megviltozott. Ebben az eljardsban (amely
azt a kérdést érintette, hogy valamely dtme-
neti nemzeti intézkedés a TRIPS-egyezmény
50. cikkének értelmében vett ,ideiglenes in-
tézkedésnek” volt-e tekinthetd) a Birdsag jog-
hat6sdgat azon az alapon vitattak, hogy nem
volt olyan kozosségi hatdrozat, amely a va-
lamely nem kizarélagos hataskérnek vegyes

27 — A 12/86. sz. iigyben 1987. szeptember 30-dn hozott itélet
(EBHT 1987.,3719. 0.).

28 — Az itélet 6-12. pontja. Ugyanakkor, ahogy azt P. Eeckhout
megjegyezte, a Demire-tigyben a Birésag kimondta, hogy
nem meriilt fel az a kérdés, hogy a Bir6sag hataskorrel ren-
delkezik-e egy olyan rendelkezés értelmezésére, amely a
tagéllamokra nézve kizardlag egy kotelezettséget tartalmaz.
Ehelyett egyszertien utalt a kozosségi hataskor és a joghat6-
sag kozotti kapcsolatra (External Relations of the European
Union, Oxford University Press, 2004., 236. 0.).

29 — Ez az itélet a Torok Koztarsasaggal kotott tarsuldsi megalla-
podassal kapcsolatos tartds itélkezési gyakorlatnak képezte
alapjat, amely a C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szep-
tember 20-4n hozott itélettel (EBHT 1990., 1-3461. o.)
kezdédott, és a C-237/91. sz. Kus-tigyben 1992. december
16-én hozott itélettel (EBHT 1992., I-6781. 0.) folytatédott.

30 — A C-53/96. sz.igyben 1998. junius 16-4n hozott itélet
(EBHT 1998., 1-3603. 0.).

megallapodas korében torténd gyakorldsara
vonatkozott volna.*!

48. A Birdsag kimondta, hogy a kérdéses cikk
értelmezését illetden hatdskorrel rendelkezik
azon az alapon, hogy a TRIPS-egyezmény
50. cikkével kapcsolatos (és a cikk altal érin-
tett) 40/94/EK rendelet® az egyezmény ala-
irdsdnak idépontjaban mér hatdlyba lépett.
Mivel az adott helyzet a nemzeti jog és a
kozosségi jog hatalya ala is tartozott, a Bi-
résagnak elsGsorban azért volt joghatdsaga,
mert meg kellett el6zni, hogy a jovében ér-
telmezésbeli eltérések alakuljanak ki, amely
eltérésekkel szamolni kellett volna akkor, ha
a kérdést a nemzeti birésig joghatésagaban
hagyjak.*® E kovetkeztetés levondsakor a Bi-
résag kiillonosen a Giloy-tigyben hozott itélet-
re* és a Leur-Bloem iigyben hozott itéletre®

31 — Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok a Merck Genéricos tigy-
ben ismertetett inditvanydnak 52. pontjaban megismételte
P. Eeckhout azon megjegyzését (hivatkozott ma 237. o.),
miszerint a Hermés-iigy megyvildgitotta a kozosségi hatds-
kornek a joghatdsdg kritériumaként valé meghatdroza-
sdban rejlé gyengeségeket, vagyis azt, hogy az ut6bbi az
elgbbi bonyolultsaganak rabjava valik. Egyetértek ezzel az
értékeléssel.
32 — A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.)
Az itélet 22-33. pontja. Olyan szerzék, mint A. Dashwood
(lasd példaul ,Preliminary Rulings on the Interpretation of
Mixed Agreements’, D. O’Keeffe és A.F. Bavasso (szerk.):
Judicial Review in European Union Law: Liber Amicorum
in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law Internatio-
nal, Héga, 2000., 173. 0.) tagan, akként értelmezik az itélet e
részét, hogy az értelmezési joghatdsaggal ruhdzza fel a Bir6-
sdgot a Kozosség és a tagdllamok megosztott hataskoreinek
teriiletein. Ugyanakkor J. Heliskoski birdlja ezt a tag értel-
mezést a Mixed Agreements as a Technique for Organizing
the International Relations of the European Community
and its Member States cim{i munkéjaban (i. m., 59-60. o.).
Ugy tiinik, hogy a Merck Genéricos tigyben hozott itélet a
tdg értelmezés végét jelenti, bar az itélet a jovébeli értelme-
zési eltérések megel6zésének gondolata miatt véltozatlanul
udvozolhets.
34 — A C-130/95. sz. iigyben 1997. jllius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-4291. 0.).
35 — A C-28/95. sz. iigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-4161. 0.).

33
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tdmaszkodott (mindkét tigy a kozosségi és a
nemzeti jog egységes értelmezését érintette,
de azokat nem bonyolitotta a vegyes megal-
lapodas vonatkozasaban megosztott hataskor
kérdése).

49. A Bir6sag néhdny évvel késébb megeré-
sitette ezt a megkozelitést a szintén a TRIPS-
egyezmény 50. cikkének értelmezését érintd
Dior-iigyben.*® Ebben az itéletben az 50. cikk
értelmezésére vonatkozdé hatdskorét egyéb
szellemi tulajdonjogokra is kiterjesztette, de
a jelen tgy elbiraldsa szempontjabdl ennél
érdekesebb fejlemény taldlhat6 az itélet indo-
kolasanak 49. pontjaban, ahol a Birdsag kii-
lonbséget tett a védjegyek és a formatervezési
mintdk kozott azon az alapon, hogy a K6zos-
ség az el6bbi teriileten mdr alkotott jogi ak-
tusokat, mig az utdbbi teriileten nem. Ennek
megfeleléen a Birdsag ugyan kimondta, hogy
a TRIPS-egyezmény védjegyekre vonatkozé
rendelkezéseinek nincs kozvetlen hatélya (bar
a nemzeti birésagok kotelesek azt koherens
médon értelmezni), azonban a formaterve-
zési mintdk vonatkozdsiban megéllapitotta,
hogy a kozosségi jog nem koveteli meg, de
nem is tiltja a kozvetlen hatalyt.”

36 — A C-300/98. és C-392/08. sz., Dior és tdrsai egyesitett
iigyekben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-11307. 0.).

37 — F. Jacobs f6tandcsnok a C-89/99. sz., Schieving-Nijstad
és tarsai tgyben ismertetett inditvanya (EBHT 2001.,
1-5851. 0.) 40. pontjaban homalyossiga miatt biralta ezt a
megkozelitést. P. Eeckhout egyetértett ezzel a birélattal, azon
tlinédve, hogy ,a joghatdsag és a jogi hatds jelenlegi [2004]
orvénye mennyiben jarul hozzd a WTO-jog birésagok éltali
hatékony és megvalosithat6 végrehajtisihoz és alkalmaza-
sdhoz” (1. m. 243. 0.).
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50. A Hermés-tigyben és a Dior-tigyben ho-
zott itélet szamos kérdést megvélaszolatlanul
hagy. A hataskor és a joghatésag kozotti kap-
csolatot példdul nem tisztaztik kellsképpen
ezekben az tigyekben; ugyanez érvényes a Bi-
résag altal sajat maganak tulajdonitott hatas-
kor terjedelmével kapcsolatos indokoléasra.®®

51. Sajnalatosan a kivanatos tisztdnlatashoz a
Schieving-Nijstad iigy sem vezetett el, amely-
ben a Birésag kiilonbséget tett a valamely ren-
delkezés értelmezésére vonatkozo hatéskor és
az ezen rendelkezés érvényesitésére vonatko-
z6 eljarasi szabalyok meghatarozasaval kap-
csolatos jogkor kozott. Az Etang de Berre
tigyben és a Mox Plant iigyben hozott itélet-
ben®, amelyek nem az EK 234. cikk szerinti
elézetes dontéshozatali eljarasban, hanem az
EK 226. cikk szerinti kozvetlen keresetek nyo-
madn szilettek, leegyszertsitették a korabban
kifejlesztett vizsgalatot. Ezekben az tigyek-
ben a Birdsdg igencsak atsiklott a joghatésag
kérdésén, csupan azt rogzitette, hogy a ve-
gyes megallapoddsok ugyanolyan stétusszal

38 — P. Eeckhout négy kiilonb6z6 lehetséges okot ajanl a Bir6-
sdg joghatésdganak aldtdmasztdsara: a kozosségi kotele-
zettségek hatdlyat, a harmonizalt kozosségi joggal vald
kapcsolatot, a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekkel kapcsolatos megkozelitést
és az egylittmiikodési kotelezettséget. A Dior-iigyben hozott
itéletet kovetSen szdmosan adtak hangot az egyértelmiibb
indokolds irdnti igénynek: ldsd példdul Koutrakos, P,
»The Interpretation of Mixed Agreements under the
Preliminary Reference Procedure’, European Foreign Affairs
Review, 7/2002., 25. o. és Heliskoski, J., ,The Jurisdiction
of the European Court to Give Preliminary Rulings on the
Interpretation of Mixed Agreements’, Nordic Journal of
International Law, 69/2000., 395. o.

39 — Az itélet 30-38. pontja. P. Eeckhout kiilonésen birélja ezt
azzal érvelve, hogy az utébbi a rendelkezés jogi hatdsanak
kérdése, és a rendelkezés jogi hatasdnak értelmezése a ren-
delkezés értelmezésének szerve része.

40 — A C-239/03. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag (,,Etang
de Berre”) tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-9325. 0.) és a C-459/03. sz. Bizottsag kontra
Irorszag (,Mox Plant”) tigyben 2006. méjus 30-dn hozott ité-
let (EBHT 2006., I-4635. 0.).
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rendelkeznek, mint a tisztdn kozosségi meg-
allapoddsok, amennyiben rendelkezéseik ko-
z6sségi hataskorbe tartoznak.*

52. A Merck Genéricos iigy* el6tt ezért ne-
héz volt meghatdrozni azokat a tertileteket,
amelyeken a Birdsag joghatdsaggal rendelke-
zett a vegyes megallapoddsok vonatkozasa-
ban. Ezt a nehézséget tiikrozik a jelen tigyben
elGterjesztett egyes észrevételek, nevezetesen
a finn és a svéd kormdny észrevételei, amelyek
felvetették azt a kérdést, hogy rendelkezik-e a
Birésag hataskorrel a széban forgé rendelke-
zés érdemben torténd értelmezésére.

53. Ilyen el6zmények utdn a Merck Genéricos
ugyben hozott markéns itélet egy szippan-
tasnyi friss leveg6nek volt tekinthet6. Maga
az ligy a TRIPS-egyezmény 33. cikkének ér-
telmezését érintette, de ugyanazt a kérdést
vetette fel, mint ami jelenleg a Birdsagot fog-
lalkoztatja: melyik biréség van a legjobb hely-
zetben annak megallapitasara, hogy valamely
vegyes megallapodds meghatdrozott rendel-
kezése kozvetlen hatdllyal bir, vagy birhat-e?

41 - Az Ftang de Berre iigyben hozott itélet 25. pontja. A Birésig
roviden érintette a kozosségi hataskor terjedelme meghata-
rozésanak kérdését, rogzitette, hogy nem zdrja ki a kozosségi
hatdskor fennalldsat, ha nincsenek kozosségi rendelkezések
azon meghatdrozott koérnyezeti probléméra vonatkozéan,
amely egy olyan teriilethez (kornyezetvédelem) tartozik,
melyet a kozosségi szabdlyozas dltalinossdgban lefed (az
itélet 27-31. pontja).

42 — A fenti 21. labjegyzetben hivatkozott tigy.

54. A Birésag hatarozottan ugy vélte, hogy
a valamely rendelkezés kozvetlen hatalyanak
megitélésére vonatkozd joghatdsag attol fugg,
hogy a rendelkezés olyan teriiletre tartozik-e,
amelyen a Kozosség mar alkotott jogi aktu-
sokat. Ha igen, akkor a — Birésag altal értel-
mezett — kozosségi jog keriil alkalmazasra, ha
nem, akkor nincs sem eléirva, sem megtiltva
az, hogy valamely tagéllam jogrendje biztosit-
sa az egyéneknek a jogot arra, hogy a kérdéses
rendelkezésre kozvetleniil hivatkozhassanak.
A Birdsag ugy véli tovabbd, hogy a K6zosség
és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztas
vizsgalata olyan kozosségi szint(i egységes va-
laszt igényel, amit egyediil a Bir6sag tud meg-
adni, és ennek kovetkeztében joghatdsaggal
rendelkezik az ilyen vizsgalat elvégzésére.”

55. Ugy tiinik szdmomra, hogy a meglehetd-
sen lakonikus indokolds ellenére a Birdsig a
Merck Genéricos ugyben dtvagta a gordiuszi
csomot, és vildgos valaszt adott arra a kér-
désre, hogy van-e hataskore azt a birésigot
megjelolni, amelyik a legjobb helyzetben van
annak eldontésére, hogy az adott rendelke-
zésnek kozvetlen hatdlya van-e. A Birdsag ugy
dontott, hogy rendelkezik ilyen hataskorrel.

56. Teljesen egyetértek azzal a kovetkezte-
téssel, amelyre a Birésdg a Merck Genéricos
tigyben jutott. Az itéletnek az az el6nye, hogy
meglehetésen gyakorlatias megkozelitést al-
kalmazott egy politikailag érzékeny kornye-
zetben gyakran felmeriil6 kérdésre. Amint
arra egyes szakemberek ramutattak, a vegyes

43 — Azitélet 33-38. pontja.
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megallapodds maga pragmatikus erék te-
remtménye — olyan eszkoz, amely egy tobb-
szintdl rendszerben a nemzetk6zi megallapo-
ddsok iranti sziikségletbdl eredé problémék
megolddsara szolgal.*

57. A kovetkezd vizsgalat nagyrészt a Merck
Genéricos tigyben hozott itéletet tikrozi.
Csupan egyes részleteket kell hozzitennem
ott, ahol Ugy érzem, hogy azok a Bir6séag se-
gitségére lehetnek.

A vegyes megdllapoddsok értelmezésére vo-
natkozo joghatosdg

58. Az EK 300. cikk(7) bekezdése értelmében
az emlitett cikkben meghatérozottak szerint
megkotott megallapodasok a kozosségi intéz-
ményekre és a tagallamokra nézve kotelezdk.
Az Aarhusi Egyezmény ilyen megallapodas.
Rendelkezései ma mar a kozosségi jogrend-
szer szerves részét képezik.* A Kozosség, a
tagallamok és a nem tag orszagok éltal kotott

44 — Lasd kulonosen De Baere, G., Constitutional Principles
of EU External Relations, Oxford University Press, 2008.,
264. o.

45 — Lasd a Mox Plant iigyben hozott itélet 82—84. pontjét, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Régota ez az
itélkezési gyakorlat: lisd a Demirel-iigyben hozott itélet
6. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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vegyes megéllapoddsok ugyanolyan stdtusz-
szal rendelkeznek, mint a tisztdn kozosségi
megallapodasok, amennyiben rendelkezéseik
koézosségi hatdskorbe tartoznak.*

59. A Merck Genéricos tigy — a jelen ligyhoz
hasonldan — olyan vegyes megallapoddst érin-
tett, amelyben nem lettek felosztva a K6z9sség
és a tagallamok kozott a tobbi szerz6dé féllel
szembeni kotelezettségek. A Birdsag rogzitet-
te, hogy joghatdsdggal rendelkezik — és ehhez
a legjobb helyzetben van — a Kozosség és a
tagallamok kozotti hatdskormegosztas kérdé-
sének vizsgalatdra, és a Kozosség dltal vallalt
kotelezettségek meghatarozaséara.”’

60. Egyetértek ezzel az éllasponttal. Egyér-
telm@ szamomra, hogy a Birdsag az egyetlen
olyan szerv, amely ilyen értékelésre vllal-
kozhat."® Nem tlinik helyes megolddsnak a

46 — Lasd az Etang de Berre iigyben hozott itélet 25. pontjat, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ez nemcsak
a Kozosség kizardlagos hataskorébe esé rendelkezésekre
vonatkozik, hanem a vegyes hataskorok teriiletére tartozé
rendelkezésekre is. Talan érdemes belegondolni, hogy a
Kozosség egy latens hataskor gyakorldsaval szerez kizaréla-
gos kiilsé hataskort. G. Cosmas fGtanacsnok a Dior-tigyben
ismertetett inditvanydnak 43. pontjaban kiilonbséget tett
a lehetséges és tényleges kozosségi hataskor kozott, abbdl
kiindulva, hogy az el6bbi atalakul az ut6bbiva, ha a K6zosség
jogszabalyt alkot egy meghatdrozott teriileten. P. Eeckhout
megismétli e vizsgalatot (i. m. 271. 0.), és én is megfelelének
tartom azt a probléma megfogalmazasara.

47 — Azitélet 31-33. pontja.

48 - A Dior-tigyben ugyanakkor G. Cosmas fétandcsnok erdtel-
jesen érvelt a Birésagnak a vegyes megallapodas valamennyi
rendelkezésére vonatkozo értelmezési hataskore ellen azzal,
hogy ez a nemzeti hatésdgok hatdskorének megsértését
jelentené, illetve a Birésag intézményi szerepe a nemzeti jog-
alkotas harmonizacidjéra tekintettel nem terjed ki a jogalko-
tas kezdeményezésére (ldsd a 42—48. pontot).
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Birdsdg mesterséges kizarasa abbdl a lehet6-
ségbdl, hogy akar csak el6zetes 1épésként ér-
telmezze a szabdlyozds egészét, annak érde-
kében, hogy a vegyes megéllapodasban részes
valamennyi fél tisztaban lehessen kotelezett-
ségeivel és az érdemi értelmezésre vonatkozo
jogkorével. E megkozelités nemcsak a ,hany
angyal fér el egy tl fokan” tipusu sziikségte-
len vitdhoz vezetne, hanem ldngol6 kardokkal
fegyverezné fel ezeket az angyalokat.

61. Az emlitett tigyben hozott itélettdl elté-
ré itélet tovabba toredezettséghez vezetne
magaban a jogszabélyok végrehajtasiban. Ez
pedig novelné a jogbizonytalansagot a Ko-
z0sségre, a tagallamokra, az egyezményben
részes harmadik allamokra és az esetleges
peres felekre nézve. Tovabbd minden esélye
megvan annak, hogy ilyen tt kovetése esetén
a K6zosség olyan vadaknak lenne kitéve, hogy
nem tett eleget a Szerz6dé Fél szerepébdl
adddé kotelezettségeknek.

62. Ezen okokbdl célszeriinek tlinik a Biré-
sag altal a Merck Genéricos tigyben elvégzett
vizsgalat alkalmazdsa: van-e Birésignak kellé
joghatdsaga legalabb annak meghatarozasara,
hogy melyik birésag — maga vagy a tagallam
hatédskorrel rendelkezé birésiga — van a leg-
jobb helyzetben annak eldontésére, hogy az
adott rendelkezés kozvetlen hatallyal bir-e.

Melyik birésdg van a legjobb helyzetben an-
nak meghatdrozdsdra, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kozvetien
hatdllyal bir-e?

63. A Birdsag dltal a kérdés®” eldontésére
a Merck Genéricos ligyben meghatdrozott
teszt arra irdnyul, hogy alkotott-e mar jogi ak-
tust a Kozosség azon a meghatarozott teriile-
ten, ahova a vizsgiland¢ rendelkezés tartozik.

64. Ez ateszt a Birdsag altal az ERTA-tigyben
alkalmazott azon kiilonbségtételt™ tiikrozi,
amely szerint valamely rendelkezés kizardla-
gos kozosségi hatdskorbe tartozésa attdl figg,
hogy alkottak-e kell6 mértékben belsé jogi
szabalyokat ezen a teriileten. A teszt megdrzi
a Hermes-tigyben hozott itélet egyik pozitiv
szempontjét is, nevezetesen a jovGbeli értel-
mezési eltérések olyan esetekben valé meg-
el6zését, amelyekben a kozosségi jog érintett,
és ezért egységes értelmezésre van sziikség.

65. Olyan rendelkezés-e az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikkének (3) bekezdése, amely a
Kozosség altal mar szabalyozott teriiletre
tartozik?

49 — Tovébba az ezzel Gsszefiiggs, magit a rendelkezést érinté
kérdés, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal, ha valamely
vegyes megéllapodds rendelkezését kozvetlen hatéllyal
ruhézzdk fel.

50 — Egy vegyes megallapodds vonatkozdséban a hataskorok uté-
lagos megosztasa céljabol.
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66. Ittvélik lathatéva a Merck Genéricos tigy-
ben hozott itélet egyik problém4ja. Ez az ité-
let nem tartalmaz irdnymutatast arra nézve,
hogy a kozosségi hataskorok gyakorlasanak
mely mértéke (milyen intenzitdsa) tekinthet6
skell6 jelent8séglinek” ahhoz a kovetkeztetés-
hez, hogy a K6z6sség az adott ,teriiletet” mar
szabalyozta.

Lehet-e ,kapcsol6dd” szabalyozést alkalmaz-
ni?

67. ,Kapcsolédd” szabdlyozas alatt a koz-
igazgatasi hatdrozat targyat (példdul a széban
forgd védett fajt) érinté szabalyozast értem,
szemben azzal a szabdlyozassal, amely koz-
vetlenill a hatadrozattal kapcsolatos igazsig-
szolgaltatdshoz vald jogot érinti. A birésagok
nyilvanvaléan figyelembe kivénjak venni ezt a
szabdlyozast az adott itélet meghozatalakor,
azonban ez felveti azt a kérdést, hogy az ilyen
szabdlyozas léte hatdssal van-e az az Aarhusi
Egyezmény szerinti igazsdgszolgaltatashoz
valé jogra?

68. A kérdést elGterjeszté birdsag éltal tar-
gyalt fellebbezés a barna medvét érinti. Ezért
felmeriil a kérdés, hogy annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése a kozosségi jog
hatdlya ald esé teriilethez tartozik-e, jelen-
téséggel bir-e az a tény, hogy a barna medve
szerepel az él6hely-irdnyelv altal védett fajok
listajan.
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69. Allaspontom szerint nem.

70. Ha figyelembe kellene venni az ilyen
skapcsolédd” szabdlyozast, akkor a 9. cikk
(3) bekezdésének értelmezése toredezetté
valna. Az értelmezd birdsag elétti tigy pontos
tényalldsdn mulna. A jelen tigyben példiul
az, hogy az Aarhusi Egyezmény értelmezé-
sére a Bir6sagnak vagy a nemzeti birésdgnak
van-e joghat6saga, azon mulna, hogy az a faj,
amelyre nézve a vadaszati engedélyt kérik,
szerepel-e az él6hely-irdnyelvben meghata-
rozott listan. Ez tulsdgosan rendszertelen és
onkényes ahhoz, hogy megfelel6 alapul szol-
géljon a hatdskor meghatdrozasihoz.

71. Természetesen, a 9. cikk (3) bekezdésé-
nek hatdsatdl figgetleniil, a ,kapcsol6dd” sza-
bélyozds sok esetben hatart szabhat a nemzeti
birésag mérlegelési jogkorének az adott tigy-
ben. Igy a jelen eljirdsban célszerii lehet™a
barna medvét védett fajként felsorolé él6hely-
irdnyelvre timaszkodni. Ennek az irdnyelvnek
nincs kozvetlenill jelent6sége a Birdsag elé
terjesztett kérdések szempontjabdl, és nincs

51 - Lésd afenti 16. pontot.
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kihatdssal arra, hogy az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése kozvetlen hatallyal
bir-e. Mindazonaltal a Szlovak Koztarsasag
koteles biztositani az él8hely-iranyelv haté-
kony végrehajtasit.>

A ,teriilet” meghatdrozasa

72. Milyen sziiken kell értelmezni azon te-
rillet fogalmat, amelyen maér létezik ko6zos-
ségi szabdlyozds? Szdmos lehetdség johet
szoba a tag, absztrakt értelmezésen alapulé
koncepcié6tdl (,a kornyezetre vonatkozé sza-
balyozas”)*® kezdve az Aarhusi Egyezmény
targyaval, vagy annak egy részével egyez6
meghatarozason (,az informacidékhoz valé
hozzéaférés, a nyilvanossagnak a dontéshoza-
talban torténd részvétele és az igazsagszol-
galtatashoz val6 jog biztositdsa kornyezeti

52 — Baraz él6hely-iranyelv példaul maga nem biztosit kereshetd-
ségi jogot valamely félnek arra, hogy megtdmadja valamelyik
kozigazgatasi eljarast, a kérdést elGterjesztd birosag az elotte
folyamatban levé tigyben hivatalbdl is koteles lehet annak
megallapitdsara, hogy a széban forgé hatarozat ellentétes
a Szlovak Koztarsasag unids jog szerinti kotelezettségeivel.
Vagy koteles lehet arra, hogy a kornyezeti karok megeld-
zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol
sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 15. fejezet, 8. kotet, 357. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint 12. és 13. cikke szerint biztositsa az igaz-
sagszolgaltatdshoz valo jogot, ha a védett fajt (barna medve)
ért kart ezen iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése szerinti
»keresd tevékenységgel” [helyesen: szakmai tevékenységgel]
okoztak, és ha az érintett személyek a szlovék jog szerint a
12. cikk (1) bekezdésének b) pontjanak megfelelGen ,kelléen
érdekeltek”.

53 — Lasd az Ftang de Berre iigyben hozott itélet 28. pontjat, bar
— mint azt fent megjegyeztem — ez az iigy a Birdsag tagal-
lami kotelezettségszegési eljarasra vonatkozé joghatésagat
érintette.

tigyekben”)* 4t azon kérdés feltételéig, hogy
az adott rendelkezés pontos targyat lefedi-e
az e rendelkezést az unids jogban végrehajto6

szabdlyozasi intézkedés.

73. A vegyes megallapodas keretében torté-
né hatdskormegosztast egyrészt a pragma-
tizmus puhitja, masrészt fejlédhet. A vegyes
megallapoddsok néha a megegyezésre jutis
politikai sziikségszertiségébdl eredd jogal-
kot6i kompromisszumok eredménye. Ezért
ésszertinek tlinik, hogy a Birésig a megha-
tarozott rendelkezés végrehajtasaval kapcso-
latos ,teriiletet” pragmatikusan hatdrozza
meg, tekintette] mind magdra a nemzetkozi
egyezményre, mind arra, hogy az unids jog
eldirta-e a tagallamok szamara a széban forgéd
rendelkezés végrehajtasat.

74. A 9. cikk (3) bekezdése konkrét, 6nallé
kotelezettségeket ré az Aarhusi Egyezmény-
ben részes felekre. Bar a rendelkezés a ,kor-
nyezeti jog” tag teriiletére esik (amely szdmos
kozosségi szintll jogalkotdsi kezdeményezés
tdrgya volt), az abban meghatédrozott kotele-
zettségek eléggé eltérnek a 9. cikk egyéb része-
iben meghatdrozottaktol (amint azt a Tandcs
a Nyilatkozatban hangsilyozta) ahhoz, hogy
a Birdsdagnak sziikséges legyen megvizsgalnia

54 — Ugy latszik, hogy ez volt a helyzet a Dior-iigyben: lasd G.
Cosmas f6tanécsnok inditvdnydnak 32. pontjat. Ugyanakkor
agy tlinik, a f6tandcsnok a 33. pontban azt javasolja, hogy a
teszt arra irdnyuljon, hogy a K6zosség a teriileten ,,gyakorol-
ta-e a lehetséges hatdskorét”. A fétandcsnok azt is a vizsgélat
targydul javasolta a 35. pontban, hogy ,a kérdéses cikk értel-
mezése és alkalmazasa befolydsolt-e [barmely] kozosségi
jogi rendelkezést”.
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azt, hogy a 9. cikk (3) bekezdése altal lefedett
konkrét teriileten a Kozosség alkotott-e maér
szabdlyozast.

Alkotott-e mdr szabdlyozdst a Kozisség a
9. cikk (3) bekezdése dltal lefedett teriileten?

75. Amint arra mind a lengyel, mind a finn
kormény rdmutat, a K6z6sség eddig nem al-
kotott szabdlyozast azon a meghatdrozott
teriileten, amelyre a 9. cikk (3) bekezdése
vonatkozik.

76. Bar a 2003/35 iranyelv lefedi a
9. cikk(2) bekezdését, a 9. cikk(3) bekezdé-
sének rendelkezései még nem valtak az uni-
6s jog részévé.” A 9. cikk (3) bekezdését az
1367/2006 rendelettel csak az Eurépai Unid

55 — Evonatkozasban ettl eltér az Etang de Berre iigyben hozott,
latszolag tag hatalyu {télet. Amint arra a lengyel kormany
ramutat, ebben az tigyben a Birdsdg a hataskorével kapcso-
latos kifogasokat azon az alapon utasitotta el, hogy mar volt
altaldnos szabalyozds, csupan a Birésag elétti konkrét prob-
Iémadra vonatkozé szabalyozés hianyzott. A jelen iigyben a
9. cikk (3) bekezdése 6nallé rendelkezés: a bekezdés maga
nem a 9. cikk valamely olyan részének (a (2) bekezdésé-
nek) az alesete, amelyet mdr végrehajtottak az uniés jogban.
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sajat intézményei vonatkozdsiban hajtottak
végre. Alldsspontom szerint az inclusio unius
est exclusio alterius kozosségi jogi alapelv egy
véltozata alkalmazhaté ehelyiitt. A 9. cikk
(3) bekezdését az intézményekre alkalmazé
rendelet léte ugyanis csupdn arra a tényre
vilagit ra, hogy nincs olyan unids intézke-
dés, amely az intézményekéivel egyenértéki
kotelezettségeket hajtana végre a tagdllamok
nemzeti jogrendjében*® A Bizottsdg azon
irdnyelvjavaslata, amely a tagallami kotele-
zettségek vonatkozdsdban is hatdlyba léptet-
te volna a 9. cikk (3) bekezdését, elakadt. A
9. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezett-
ségeknek az unids jog altal a nemzeti jogban
val6 végrehajtasa még varat magdra.

77. Ugy tinik, kiilonds jelentdsége van an-
nak, hogy a 9. cikk (3) bekezdésének végre-
hajtdsara irdnyul6 irdnyelvjavaslat vonatkoza-
saban nem tortént elérelépés. Ugy gondolom,
a Birésagnak nem kellene figyelmen kiviil
hagynia a vonatkozé kozosségi szabélyozas
hidnyét, és nem kellene magihoz vonnia a
9. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalyarol
valé dontésre vonatkozé hataskort. Ha a Biré-
sdg igy tesz, akkor a jogalkotd helyébe 1ép.

56 — Lasd a T-37/04. sz. Acores-iigyben 2008. julius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2008., II-103. 0.) 93. pontjét, amelyben az Els6-
foku Birésag ugy itélte meg, hogy az 1367/2006 rendelet jogi
hatésa a kozosségi intézményekre korlétozddik.
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A jogalkoté ugyanakkor eddig széndékosan
ugy dontott, hogy nem cselekszik.

78. A Nyilatkozat szerint tovabba a Ko-
z6sség Ugy itélte meg, hogy ,az egyezmény
9. cikkének(3) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségek [...], mivel maganszemélyek
vagy a[z ...] eurdpai kozosségi intézmények-
tél eltéré hatosagok intézkedései és mulasz-
tdsai megtamaddsdra szolgdl6é kozigazgatdsi
és birésagi eljarasokra vonatkoznak’, a tag-
allamok hataskorébe tartoznak, valamint a
tagéllamok feleldsek e kotelezettségek telje-
sitéséért mindaddig, amig a Kozosség nem
cselekszik. Allispontom szerint donté jelen-
téséggel bir, hogy a Kozosség eddig még nem
cselekedett.”

79. A jelen tgyben széban forgd alapvetd
kotelezettségek vonatkozdsaban arra a kovet-
keztetésre jutok, hogy a 9. cikk (3) bekezdése
nem olyan teriiletre vonatkozik, amely a ko-
z0sségi jog hatdlya ald tartozik.

80. Ezért a tagdllamok nemzeti birésagainak
kell meghatdrozniuk azt, hogy a 9. cikk (3) be-
kezdése kozvetlen hatallyal bir-e az adott tag-
allam jogrendjében. Az unids jog nem kove-
teli meg, de nem is zarja ki ezt az értelmezést.
Kovetkezésképpen nyitva all a lehetéség a
nemzeti bir6sag szamadra, hogy a rendelkezés-
nek a nemzeti jog feltételei szerint kozvetlen

57 — Ez szintén megkiilonbozteti a jelen iigy tényéllasat az Etang
de Berre tigyétol.

hatdlyt tulajdonitson, de az unids jog nem
koveteli meg azt, hogy igy tegyen. Annyiban,
amennyiben a 9. cikk (3) bekezdése a tagélla-
mokra ré kotelezettséget, e kotelezettségeket
a tagdllamoknak sokkal inkdbb a nemzetkozi
jog alapjan kell teljesiteniiik.

Kovetkeztetés

81. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag mond-
jaki, a nemzeti birésdgnak kell meghataroznia
azt, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése a sajat jogrendjében kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, tekintettel azon ko-
riilményre, hogy az Eurépai Unié ugyan 2005.
februar 17-én csatlakozott ehhez a nemzet-
kozi egyezményhez, azonban a tagallamokra
rétt kotelezettségek vonatkozasdban (ellen-
tétben az uniés intézmények kotelezettsége-
ivel) mindeddig nem alkotott szabalyozést az
egyezmény emlitett rendelkezésének az unids
jogban torténd végrehajtasa végett.

82. Amennyiben a Birésag nem ért egyet az
elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetéseim-
mel, akkor sziikségessé vilik a mésodik és a
harmadik kérdés vizsgélata.

I - 1279



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-240/09. SZ. UGY

A masodik kérdésrol

83. Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a

9. cikk (3) bekezdése?

84. Ha a Birésag élldspontja szerint sziiksé-
ges e kérdés megvélaszoldsa, akkor azt javas-
lom, hogy mondja ki, a 9. cikk (3) bekezdése
nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.

85. Az Eurépai Unidra nézve kotelezé nem-
zetkozi megdllapodéds rendelkezésének koz-
vetlen hatélyardl (vagy annak hidnyéarél) a
szerz6d6 felek magdban a megallapoddsban
rendelkezhetnek. Maskiilonben ezen felek bi-
résagaira hérul annak értékelése, hogy a ren-
delkezés kozvetlen hatéllyal bir-e. A Birdsag
szerint kovetkezésképpen kozvetleniil alkal-
mazandoénak kell tekinteni a K6zosségek altal
harmadik dllamokkal kotott nemzetkozi meg-
allapodas valamely rendelkezését, ha e megal-
lapodas szovegére, valamint céljara és termé-
szetére tekintettel olyan vildgos és pontosan
meghatarozott kotelezettséget tartalmaz,
amelynek végrehajtisa vagy hatdlya semmi-
lyen kés6bbi aktusnak nincs alérendelve.*®

58 — Lésd példaul a C-372/06. sz. Asda Stores tigyben 2007. de-
cember 13-an hozottitélet (EBHT 2007.,1-11223.0.) 82. pont-
jat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd
tovabbd a 27. 1abjegyzetben hivatkozott Demirel-iigyben ho-
zott itélet 14. pontjat, és a C-308/06. sz. Intertanko-iigyben
2008. junius 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-4057. o.)
39. pontjat. Némileg eltér6 megszovegezés talalhat6 a Dior-
igyben hozott itélet 42. pontjaban és Poiares Maduro féta-
nacsnoknak a C-120/06. P. sz. FIAMM-iigyben ismertetett
inditvanydban (EBHT 2008., I-6513. 0.), amelynek 26. pont-
jaban a fétanacsnok birdlja a ,kozvetlen hataly” fogalmanak
haszndlatat, mivel két kiilonb6zé jogi normara vonatkozo
terminus technicusrol volt szo.
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86. A 9. cikk (3) bekezdése szerint ,a fenti
(1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati
eljarasok sérelme nélkil valamennyi fél biz-
tositja a nyilvinossdg azon tagjai szdmadra,
akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumoknak — amennyiben vannak ilye-
nek — megfelelnek, a magdnszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasz-
tdsai megtdmaddsdra irdnyulé kozigazgatdsi
vagy birdsagi eljarashoz valé jogot, amelyek
sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezéseket”.

87. Allaspontom szerint a 9. cikk (3) bekez-
dése nem tartalmaz olyan kotelezettségeket,
amelyek eléggé vilagosak és pontosan meg-
hatdrozottak ahhoz, hogy az egyének jogi
helyzetét kozvetleniil, tovabbi magyarazat és
pontositas nélkiil szabalyozzak.

88. Az LZ helyesen hivatkozik arra, hogy
a nyilvdnossdg tagjainak a 9. cikk(3) bekez-
dése értelmében joguk van a kozigazgatdsi
vagy a birdsagi eljarashoz. Ugyanakkor ez-
zel a jogosultsaggal csak akkor élhetnek, ha
teljesitik a nemzeti jogban meghatdrozott
kévetelményeket.”” Sem maga a 9. cikk (3) be-
kezdése, sem az Aarhusi Egyezmény egyéb
rendelkezése nem ad iranymutatast arra néz-
ve, hogy ezek mely kritériumok lehetnek, il-
letve kell, hogy legyenek. Amint arra a német
kormany helyesen utal, az Aarhusi Egyezmény
el6készit6 munkalatai inkdbb azt sugalljak,

59 — A nemzeti birésagra tartozik annak megéllapitisa, hogy az
LZ teljesiti-e ezeket a kovetelményeket.
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hogy a jogalkotok a szerz6dé allamokra ki-
vantdk hagyni ezek meghatdrozdsat.®

89. E kifejezett korldtozdsok hidnydban a
9. cikk (3) bekezdésének lehetséges alkal-
mazasi kore nagyon széles lenne. A 9. cikk
(3) bekezdésének kozvetlen hatallyal valé fel-
ruhdzdsa, és ezéltal azon lehetGség mellzése,
hogy a tagallamok annak alkalmazasat feltéte-
lekhez kossék, egyenld lenne actio popularis
birésdgi, nem pedig jogalkotdsi titon térténd
bevezetésével. Az a tény, hogy az irdnyelvja-
vaslatot még mindig nem fogadtak el, azt jel-
zi, hogy egy ilyen 1épés az adott osszefiiggés-
ben valéban nem lenne megfeleld.

90. Az LZ a targyaldson azzal érvelt, hogy a
Birdésag kimondta, a tagallamok altal megha-
tarozando kovetelmények sziikségessége nem
zérja ki sziikségszertien a kozvetlen hatélyt.
Ugyanakkor az éltala hivatkozott tigyek — ne-
vezetesen a Deutscher Handballbund iigy®
és a Simutenkov-iigy®® — annyiban eltérnek,

60 — Az el6készité munkélatok megtaldlhatok az ECE/
MP.PP/2005/2/Add.3 jelzésti 2005. janius 8-i dokumen-
tumban a www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.htm
weboldalon. A szerzddések jogardl szolé Bécsi Egyezmény
31. cikke szerint a nemzetkozi jogban a szerz6dések rendel-
kezéseit a szokdsos értelmiik szerint kell értelmezni. Ugyan-
akkor mind a Bécsi Egyezmény 32. cikke, mind a nemzetkézi
jog alapelvei lehetdséget nyujtanak arra, hogy valamely
fogalom jelentésének meghatdrozasa sorén a szerz6dés els-
készité munkalataira hivatkozzanak, ha a rendelkezés szo-
késos értelme szerinti értelmezés — a rendelkezés céljanak
tilkrében — olyan eredményre vezet, amely félreérthetd vagy
homalyos. Lasd Sinclair, The Vienna Convention on the Law
of Treaties, 2. kiadds, Manchester University Press, 1984,
141. és azt kovet6 o.).

61 — A C-438/00. sz. Deutscher Handballbund iigyben 2003.
majus 8-an hozott itélet (EBHT 2003., I-4135. 0.) 29. pontja.

62 — A C-265/03. sz. Simutenkov-iigyben 2005. aprilis 12-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-2579. 0.) 24-25. pontja.

hogy ezekben az tigyekben a tagallamok dltal
meghatdrozandé széban forgd kovetelmé-
nyek meglehetésen korlatozott eljarasjogi kri-
tériumok, nem pedig széles kort anyagi jogi
kovetelmények voltak.

91. Végil — mint azt a Bizottsig helyesen
megjegyzi —, ha a 9. cikk (3) bekezdése koz-
vetlen hatdllyal rendelkezne, és eziltal (az
azt kizar6 kovetelmények hidnydban) a nyil-
vanossig barmely tagja hivatkozhatna ra, az
jelent8s jogbizonytalansidgot eredményezne
azon szervek vonatkozasaban, amelyek aktu-
sai vagy mulasztdsai kozigazgatasi vagy birdi
eljaras targyava tehetbk. Ilyen szervek lehet-
nek magédnszemélyek, akdrcsak hatdsigok.
Allaspontom szerint ez egy tovabbi érv amel-
lett, hogy a 9. cikk (3) bekezdése ne rendel-
kezzen kozvetlen hatillyal.

92. Pusztan utalni kivanok arra, hogy az a
tény, hogy valamely nemzetkézi megéllapo-
dds meghatdrozott rendelkezésének nincs
kozvetlen hatdlya, nem jelenti azt, hogy vala-
mely szerz6d6 fél nemzeti birdsagai ne lenné-
nek kotelesek azt figyelembe venni.®®

63 — Lasd analdgiaként G. Cosmas fétanacsnoknak a 36. ldb-
jegyzetben hivatkozott Dior-iigyben ismertetett inditvanya
80. pontjat.
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93. Ezért azt javaslom, hogy a Biré-
sdg — amennyiben ugy véli, hogy sziikséges
megvalaszolni a masodik kérdést — mondja
ki, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése unioés jogi szempontbdl nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal.

A harmadik kérdésrol

94. A kérdést elSterjesztd birésag harmadik
kérdése arra iranyul, hogy ,a hatdésdgok [ak-
tusainak]” az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésében szereplsé fogalma magdba
foglalja-e a kozigazgatasi szervek hatarozatait.

95. Az egyértelmil, hogy a Birdsig hatds-
korrel rendelkezik az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére azon
kotelezettségek vonatkozdsdban, amelyeket
e cikk az 1367/2006 rendelet révén az unids
intézményekre ré. Lehet, hogy a Birésdg meg
kivénja valaszolni a harmadik kérdést annyi-
ban, amennyiben — a Dzodzi-iigyben® és a
Leur Bloem tigyben® hozott itéletek indoko-
lasa mentén — kivanatos, hogy a nemzeti biré6-
sag e rendelkezésnek a nemzeti jog keretében

64 — A C-297/88. és C-197/89. sz. egyesitett iigyekben 1990.
oktdéber 18-dn hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. 0.).
65 — A fenti 35. labjegyzetben hivatkozott tigy.
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torténd alkalmazdsakor tisztdban legyen az-
zal, hogy a kulcsfogalmaknak az uniés jog ke-
retében milyen jelentést tulajdonitanak.

96. Ugy tiinik, hogy a jelen iigyben a nehéz-
ség az Aarhusi Egyezmény szlovak szovegé-
nek nyelvi sajatossagabdl ered. A 6. cikkben és
a 9. cikk egyéb részeiben az ,akt” szét hasz-
ndljdk (amely fogalom a szlovik jogban élta-
lanossdgban a kozigazgatdsi cselekvés meg-
jelolésére szolgdl), a 9. cikk (3) bekezdésében
azonban nem. Ehelyett ott az ,ukon” szé
szerepel. A Szlovak Legfels6bb Birésig ezért
azon az alldsponton volt, hogy a 9. cikk (3) be-
kezdésében foglalt ,[aktusok] és mulasztasok”
nem foglaljak magukban a kozigazgatasi ha-
tésagok egyedi hatdrozatait.

97. Ugyanakkor mds nyelvi valtozatok arra
utalnak, hogy az ,akt” egyszer(ien valamely
kozigazgatdsi szerv lehetséges tevéleges ma-
gatartdsdnak az altaldinos megjelolése, egy-
uttal az ,opomenuti” (mulasztdsok) ellenté-
te, amely magdban foglal mindent, amit egy
szervnek meg kellett volna tennie, de nem tett
meg.%

66 — Példaul az angol valtozat az ,act or omission; a fran-
cia véaltozat a ,les actes ou omissions’, a német valto-
zat a ,vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterassungen” szavakat hasznalja.



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

98. Ugy gondolom, az a tény, hogy a 9. cikk
(3) bekezdésének szohasznalata eltér a (2) be-
kezdésétdl (amely a ,hatdrozatok, intézkedé-
sek vagy mulasztdsok” kitételt emliti), nem
jelenti azt, hogy azt sziikségszeriien ugy kell
érteni, mint amely nem foglalja magaban a
formalis hatdrozatokat vagy a 9. cikk (2) be-
kezdésben meghatarozott intézkedéseket és
mulasztdsokat. Ha az utébbi lett volna a jog-
alkoté szandéka, akkor valdszintibbnek tiinik
a szamomra, hogy olyan megfogalmazast
hasznalt volna, mint példaul ,a 9. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozottaktdl eltérd”

99. A 9. cikk (3) bekezdésében foglalt ,[ak-
tusok]” szdénak a hatdrozatokat is magdban
foglalé fogalomként torténdé értelmezését
aldtdmasztja a ,fenti (1) és (2) bekezdésben
szerepld jogorvoslati eljarasok sérelme nél-
kil” kitétel. A 9. cikk (3) bekezdése kiegészité

Végkovetkeztetések

rendelkezés. Azt nem kellene megszoritéan
értelmezni azzal, hogy mesterségesen ki-
zarjak a hatdlya aldl az esetlegesen a 9. cikk
(1) vagy (2) bekezdése szerinti eljarasok tér-
gyat képezé hatdrozatokat.

100. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag any-
nyiban valaszolja meg a harmadik kérdést,
hogy a 9. cikk (3) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy a ,hatdésdgok [aktusai]” fogal-
ma magdaban foglalja a valamely hatdrozat
meghozataldt jelenté aktust. A nyilvanossag
igazsagszolgaltatashoz valé joga — a 9. cikk
(3) bekezdésében foglalt korlatozasokkal —
magaban foglalja a valamely kozigazgatdsi
szerv azon hatdrozatdnak megtimaddséra vo-
natkozé jogot, amelyrdl azt allitjak, hogy sérti
a tagillam kornyezetre vonatkozé nemzeti
jogénak rendelkezéseit.

101. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag a Najvyssi std Slovenskej republiky altal el6-
terjesztett kérdésekre adandé valaszaban mondja ki a kovetkezéket:

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, kivé-
ve annyiban, amennyiben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére

vonatkoznak.
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2. A nemzeti birdsigra tartozik annak meghatéarozasa, hogy az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése a sajét jogrendjében kozvetlen hatallyal rendelkezik-e,
tekintettel azon kortilményekre, hogy az Eurdpai Unid 2005. februdr 17-én csat-
lakozott ehhez a nemzetkozi egyezményhez, azonban mindeddig nem alkotott
jogi aktust annak érdekében, hogy az egyezmény e meghatdrozott rendelkezé-
sét az altala a tagdllamokra rott kotelezettségek vonatkozasiban az uniés jogban
végrehajtsa.

3. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,ha-
tésagok [aktusai]” fogalma magaban foglalja a valamely hatdrozat meghozatalat
jelentd aktust. A nyilvanossag igazsdgszolgaltatishoz valé joga — a 9. cikk (3) be-
kezdésében foglalt korlatozasokkal — magédban foglalja a valamely kozigazgatasi
szerv azon hatdrozatinak megtamaddasara vonatkozé jogot, amelyrél azt dllitjak,
hogy sérti a tagallam kornyezetre vonatkoz6 nemzeti joganak rendelkezéseit.

HaaBirésagarraazallaspontrajut, hogyhataskorrel rendelkezik az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatalydra vonatkozé dontés meghozataldra:

4. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésének nincs kozvetlen hatélya az
unios jogban.
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