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Az ismertetés napja: 2010. szeptember 14.!

1. A Bundesfinanzhof (sz6vetségi adoiigyi bi-
résag) (Németorszag) dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek az 1788/2003/
EK tandcsi rendelet és az 1782/2003/EK ta-
nécsi rendelet értelmezésére irdnyulnak® A
Bundesfinanzhof el6tt folyamatban 1évé el-
jarasban a Hauptzollamt Koblenz (koblenzi
fé6vamhivatal) 4ll jogvitdban Kurt és Thomas
Etlinggel, illetve a Hauptzollamt Oldenburg
(oldenburgi f6vamhivatal) 4ll jogvitdban The-
odor Aissennel és Hermann Rohaannal. Lé-
nyegében mindkét tigy tej-referenciamennyi-
ségek atruhdzdsara vonatkozik egy tejipari év
soran.

I - Jogi hattér

2. Az 1788/2003 rendelet 5. cikkének j) és
k) pontja szerint a rendelet alkalmazasaban

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tej- és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsardl szo6lo,
2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 270., 123. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 391. o.; helyesbités: HL L 110., 16. o.) és a kozds
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendsze-
rek kozos szabdlyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi
termelSk részére meghatarozott tdmogatdsi rendszerek lét-
rehozésardl [...] sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. 0.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. 0.).
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»»egyéni referenciamennyiség«: egy termeld
referenciamennyisége barmely tizenkét ho-
napos idészakban éprilis 1-jén; »rendelke-
zésre all6 referenciamennyiség«: a termeldk
részére abban a tizenkét honapos idészakban
a marcius 31-én rendelkezésre 4ll6 referen-
ciamennyiség, amelyre az illetéket kiszami-
tottak, figyelembe véve az e rendelet szerinti
valamennyi olyan atruhézast, értékesitést, at-
szamitast és ideiglenes Gjrafelosztast, amelyre
az adott tizenkét hénapos id6szak alatt sor
kerilt”

3. Az 1782/2003 rendelet 95. cikkének
(3) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik,
hogy ,[...] az érintett naptdri év mdrcius 31-én
ideiglenes atruhdzds hatdlya alatt 4116 egyéni
referenciamennyiségek az emlitett évben az
atruhazas kedvezményezettjének mezdgaz-
dasagi lizeme szdmdra rendelkezésre 4&ll6
egyéni referenciamennyiségnek minésiilnek”

4. A jelen inditvany céljai a jelen szakaszban
nem teszik sziikségessé a jogszabalyok teljes
terjedelmd idézését. Ehelyett elemzésemben
visszatérek a relevans rendelkezésekre.

5. Ami a nemzeti szabdlyozast illeti, a 2004.
augusztus 9-i Verordnung zur Durchfithrung
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der EG-Milchabgabenregelung (BGBL 1,
2143. o.; az Eurdpai Kozosség [és immar az
Eurépai Uni6 (az EU)] tejre kivetett illetékre
vonatkozd szabdlyainak alkalmazasardl szé-
16 német rendelet) 14. §-dnak (1) bekezdé-
se ugy rendelkezik, hogy ,[a] felvasarlé azt
a szallitasi referenciamennyiséget, amelyet
nem haszndltak fel a megfelel$ tizenkét ho-
napos idészakban (alulszallitds), olyan mads
tejtermelSkre oszthatja ki, akiknek szallita-
sai meghaladtdk a nekik kiosztott szallitasi
mennyiséget (a referenciamennyiséget meg-
haladé széllitok). A kihasznalatlan szallitdsi
referenciamennyiség kiosztisa a referencia-
mennyiséget meghalad¢ érintett szallitékra a
kovetkezd képlet szerint torténik:

Az alulszallitasok osszege x a referencia-
mennyiséget meghaladé szallitok szallitasi
referenciamennyisége

A referenciamennyiséget meghaladé vala-
mennyi szallit6 szallitasi referenciamennyi-
ségének Osszege”

6. A 2006. méjus 30-i Betriebspramiendurch
filhrungsgesetz (BGBL. I, 1298. o.; az egységes
tdmogatdsi rendszer (ETR) alkalmazdséarol
sz6l6 német torvény) 5. §-anak (2) bekezdése
lényegében ugy rendelkezik, hogy a mez6-
gazdasagi termelS egységes tdmogatdsanak
a torvény 5. §-a (1) bekezdése szerint meg-
hatdrozott Osszegét az 1782/2003 rendelet

62. cikkével 6sszhangban meg kell névelni a
rendelet 95. cikke szerinti tejtimogatds, va-
lamint a rendelet 96. cikke szerinti kiegészit6
tamogatasok Osszegével.

7. A 2004. februdr 18-i Verordnung iiber
die Durchfithrung der Milchprimie und
der Erginzungszahlung zur Milchpramie
(BGBL 1, 267. 0.; a tejtamogatas és a kiegészit6
tamogatasok alkalmazdsardl sz616 német ren-
delet) 6. §-a lényegében ugy rendelkezik, hogy
a kérelem évében marcius 31-én a termeld
rendelkezésére 4ll6 referenciamennyiséget,
amelyet figyelembe kell venni a tejtdmogatas
odaitélésénél, olyan igazoldssal kell igazolni,
amelyen feltiintetik a termel§ éltal a kérelem
évének marcius 31-ével zar6dé tizenkét ho-
napos id8szakban ténylegesen széllitott tej
mennyiségét.

II — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

8. A C-230/09. sz. tigyben Kurt és Thomas
Etling tejtermeldk, akiknek a 2004/2005-6s
tejipari évben 553 678 kg referenciamennyiség
(tejkvota) allt a rendelkezésiikre. Az eredeti
referenciamennyiség egy részét (50000kg)
2000 o6ta bérbe adtik. A bérleti szerz6dés
2005 februdarjaban megszilnt, és egy hataro-
zat 2005. mdrcius 1-jei hatéllyal ismét Kurt és
Thomas Etlingre ruhazta at az 50000kg re-
ferenciamennyiséget. Mivel ezt a tejmennyi-
séget a bérl6 mar leszdllitotta, a tejgazdasig
(a felvasdrlo) igazolast adott ki, amely szerint
a 2005. marcius 31-én rendelkezésiikre allo
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referenciamennyiség 553678kg volt. Kurt
és Thomas Etling megtdmadta az igazolast a
Finanzgericht (adétgyi birdsag) el6tt, amely
az igazolast annyiban moddositotta, hogy
a 2005. marcius 1. és 31. kozotti idészakra
Kurt és Thomas Etling ,rendelkezésére all¢”
referenciamennyiség magaban foglalta azt
az 50000 kg-ot is, amelyet ismét atruhaztak
rajuk, azon az alapon, hogy a tdmogatdsban
valé részesiilés nem fiigg a kordbbi bérl
esetleges referenciamennyiség-szallitasa-
tél. A Hauptzollamt Koblenz fellebbezett a
Bundesfinanzhofhoz, amely a kovetkez6 kér-
dést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[z uniés)] jogot, kii-
16nosen az 1788/2003 rendelet 5. cikkének
k) pontjat, hogy egy termelé azon tizenkét
hénapos idészakra vonatkozé referencia-
mennyisége, amely id§szak alatt rd egy masik
termeld referenciamennyiséget ruhdz 4t, nem
tartalmazza azt a mennyiséget, amelyre az
érintett tizenkét hénapos idészakban a masik
termel6 mdr széllitott tejet?”

9. A C-231/09. sz. igyben Theodor Aissen
és Hermann Rohaan egy-egy mezégazdasagi
tizemet vett at a 2004/2005-0s tizenkét hona-
pos idészak sordn, és az tizemeikben termelt
tejet leszallitottak egy tejiizemnek (felvasarlo).
Ezaltal tallépték a tizenkét honapos idészak-
ra még rendelkezésiikre ll6 referenciameny-
nyiséget, mivel az tizemek el6z6 tulajdonosai
ugyanezen tizenkét hénapos idgszak soran a
megtermelt tejet leszallitottik egy felvasarlo-
nak. A Hauptzollamt Oldenburg ennek meg-
feleléen ugy tekintette Gket, hogy kotelesek
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a tejre kivetett illeték megfizetésére; mind-
kettejitkre akkora, az egyéb termel6k dltal fel
nem hasznalt referenciamennyiséget osztott
ki, amely csak az atruhazéast kovetéen szalli-
tésra felhasznalhat6 referenciamennyiség egy
részének felelt meg, és a tejre kivetett illetéket
is ennek megfeleléen éllapitotta meg. Theo-
dor Aissen és Hermann Rohaan megtamad-
ta a hatarozatot a Finanzgericht el6tt, amely
helyt adott keresetiiknek azon az alapon, hogy
areferenciamennyiségek dsszesitését szolgald
rendszer szerint a szamitast az izemekre ki-
osztott egyéni referenciamennyiségek szerint
kell elvégezni, és az azonos tizenkét hénapos
idészak alatt az el6zd tulajdonosok dltal le-
széllitott tej mennyiségét nem kell figyelembe
venni. A Hauptzollamt Oldenburg fellebbe-
zett a Bundesfinanzhofhoz, amely a kovetke-
26 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z uniés] jogot,
killénosen az 1788/2003 rendelet 5. cik-
kének k) pontjat, hogy valamely termel6
azon tizenkét honapos idGszakra vonat-
kozé referenciamennyisége, amely id6-
szak alatt mez6gazdasagi lizemet vesz it
egy madsik termel6t6l, nem tartalmazza
azt a mennyiséget, amelyre az érintett
tizenkét honapos idészakban a mezégaz-
dasagi tizem atruhdzasa el6tt a masik ter-
mel6 mar szallitott tejet?

2) Ellentétes-e az [unids] jogszabalyokkal,
illetve a tej- és tejtermékpiac kozos szer-
vezésének dltaldnos elveivel az a tagéllami
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szabdlyozds, amely lehetévé teszi, hogy
az 1788/2003/EK rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése szerinti, a nemzeti referen-
ciamennyiség fel nem hasznélt részének a
talszallitasokkal valé oOsszesitése kereté-
ben az elsé kérdés alapjaul szolgdlo eset-
ben a mezégazdasigi iizemet a tizenkét
hénapos idészak alatt dtvevé termeld a
referenciamennyiség masik termeld altal
leszallitott részével is részt vegyen a fel
nem haszndlt rész odaitélésében?”

III — Elemzés

A — A felek f6bb érvei

10. A C-230/09. sz. igyben a Hauptzollamt
Koblenz el6adja, hogy tejtimogatdst nem
lehet olyan személynek odaitélni, aki nem
termelt a kvéta szerinti tejet. Amennyiben
a fel nem haszndlt referenciamennyiséget a
tizenkét hénapos id8szak soran atruhdzzak
egy masik személyre, az arra az évre jaro
tejtamogatds az atvevét illeti meg. Kurt és
Thomas Etling, illetve a Bizottsag lényegében
azt allitja, hogy a ,rendelkezésre 4ll6 referen-
ciamennyiség” az a mennyiség, amelyet a ti-
zenkét hénapos idészak soran anélkil lehet

leszallitani, hogy felmeriilne a tejre kivetett il-
leték megfizetésére iranyuld kotelezettség, te-
kintet nélkiil arra, hogy e mennyiségen beliil
ténylegesen mennyi tej leszallitdsara kertilt
sor. A ,referenciamennyiség” kifejezés egy
absztrakt jogot jel6l.

11. A C-231/09. sz. tigyben, kiillondsen az
els6 kérdés tekintetében, a Hauptzollamt
Oldenburg lényegében azt adja el4, hogy az
illeték megfizetésére iranyulé kotelezettség
kapcsan az atvevé csak annyiban hivatkoz-
hat a tejkvétdkra, amennyiben a megfelel6
mennyiségeket az dtadé még nem szallitotta
le. Hermann Rohaan és Theodor Aissen, va-
lamint a Bizottsdg lényegében azt allitja, hogy
az atvevd referenciamennyiségét nem lehet
csokkenteni annak érdekében, hogy az tiik-
rozze az atad¢ altal leszallitott mennyiségeket.

12. AmasodikkérdéstilletéenaHauptzollamt
Oldenburg 1ényegében azt adja el8, hogy az
a referenciamennyiség, amelyre mar hivat-
koztak a tejre kivetett illeték al6li mentesii-
lés céljabdl, nem ruhdzhaté at azon tizenkét
hoénapos idészak tekintetében, amelyben azt
felhasznaltak. Ez a mennyiség nem ruhdzhaté
at a kovetkezé tejipari év kezdetéig, amikor az
ismét felhasznalhat6 lesz. Theodor Aissen és
Hermann Rohaan, valamint a Bizottsag lénye-
gében ugy érvel, hogy az Osszesitést szolgdlo
rendszer Osszefliggésében az dtruhdzasokat
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a ,rendelkezésre &ll6 referenciamennyiség”
fogalommeghatarozasa alapjan, és igy az
1788/2003 rendelet 17. cikkével 6sszhangban
kell figyelembe venni.

B — Ertékelés

1. Az els6 kérdésrol

13. A C-230/09. sz. iigyben feltett egyedii-
li kérdéssel és a C-231/09. sz. ligyben feltett
elsé kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az unids jogot,
és kiilonosen az 1788/2003 rendelet 5. cik-
kének k) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben valamely termelé referencia-
mennyiségét egy tizenkét honapos iddszak-
ban atruhaztak, akkor az atvevére kiosztandé
referenciamennyiség nem tartalmazza azt a
mennyiséget, amelybdl az adott termelési év
sordn az atadé mar tejszallitast teljesitett.

14. Ami a C-230/09. sz. ligyet illeti, a fenti
kérdés az ETR részét képezd tejtdmogatd-
si rendszerrel osszefiiggésben meril fel, és
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egyéni referenciamennyiség atruhdzdsdra
(visszaszallasara) vonatkozik egy olyan me-
zGgazdasagi bérlet megszlinését Lkovetben,
amelynek el6bbi targya volt. A kérdést elSter-
jesztd birdsag kiillonosen arra szeretne valaszt
kapni, hogy az 1782/2003 rendelet 95. cikké-
nek (1) és (3) bekezdése szerinti tejtdmogatas
odaitélésének szempontjdbol a ,referencia-
mennyiség” kifejezést agy kell-e értelmezni,
hogy az a teljes referenciamennyiséget jeloli,
amely a termeld rendelkezésére allt a tizen-
két hénapos idészak kezdetén, vagy éppen
ellenkezéleg, az a csokkentett referencia-
mennyiségre utal, amely ezen iddszak végén
all rendelkezésére, amely soran a referencia-
mennyiség egy bizonyos részét az dtadé mar
felhasznalta.

15. Vizsgdljuk meg a vonatkozé rendelkezé-
seket, mivel értelmezésiik a jelen tigyben egy-
szerli. Az 1782/2003 rendelet® 95. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy ,2004 és 2007
kozott a tejtermelSk tejtdmogatasra jogosul-
tak. Odaitélésére naptdri évenként, mezdgaz-
dasdgi tizemenként és az adott mezdgazda-
sagi lizem rendelkezésére all§, tdmogatdsra
jogosult [helyesen: jogosit6] egyéni referen-
ciamennyiség [németiill einzelbetriebliche
Referenzmenge] tonndnkénti mennyisége
alapjan keril sor”

3 — Lasd az e rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot: a
C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itéle-
tet (EBHT 2008., I-1315. 0.); a C-428/07. sz. Horvath-iigyben
2009. julius 16-4n hozott itéletet (EBHT 2009., I-6355. 0.); a
C-170/08. sz. Nijemeisland-iigyben 2009. jnius 11-én hozott
itéletet (EBHT 2009., [-5127. 0.); a C-449/08. sz. Elbertsen-
iigyben 2009. oktéber 22-én hozott itéletet (EBHT 2009.,
1-10241. 0.); a C-470/08. sz. van Dijk-igyben 2010. janudr
21-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-603. 0.) és a C-434/08. sz.
Harms-iigyben 2010. majus 20-4n hozott itéletet (EBHT 2010.,
1-4431. o.) (amelyben én ismertettem az inditvényt). Lasd
meég a folyamatban 1év6 tigyeket: a C-61/09. sz. Niedermair—
Schiemann-iigyet (ldsd a 2010. mdjus 11-én ismerte-
tett inditvdnyomat); a C-133/09. sz. Uzonyi-ligyet; a
C-152/09. sz. Grootes-iigyet (lasd a 2010. jdlius 8-an ismer-
tetett inditvdinyomat); a C-153/09. sz. Agrargut Bébelin-iigyet
(ldsd a 2010. szeptember 2-4n ismertetett inditvdnyomat) és a
C-536/09. sz. Omejc-ligyet.
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16. Az 1788/2003 rendelet 5. cikkének
j) pontjadban szerepl6 meghatirozas sze-
rint az ,egyéni referenciamennyiség”
(»einzelbetriebliche Referenzmenge”) ,egy
termeld referenciamennyisége barmely tizen-
két hénapos idszakban 4prilis 1-jén”.

17. Bar az 1782/2003 rendelet 95. cikke
(1) bekezdésének szovegezése az ,egyéni re-
ferenciamennyiség” kifejezést 6sszekapcsolja
a ,mezdégazdasagi lizem rendelkezésére allo”
(»iber die der Betrieb verfiigt”) szovegrész-
szel, kifejezetten nem haszndlja a ,rendelke-
zésre 4ll6 referenciamennyiség” (,verfiigbare
Referenzmenge”) kifejezést.

18. Az 1788/2003 rendelet 5. cikkének
k) pontja tigy hatdrozza meg a ,rendelkezésre
4ll6 referenciamennyiséget’, mint a termel6k
részére abban a tizenkét honapos id6szakban
a marcius 31-én rendelkezésre all6 referen-
ciamennyiséget, amelyre az illetéket kiszami-
tottdk, figyelembe véve az e rendelet szerinti
valamennyi olyan atruhdzast, értékesitést, at-
szamitast és ideiglenes Gjrafelosztast, amelyre
az adott tizenkét hdénapos iddszak alatt sor
keriilt.

19. Ennek megfeleléen felmeril a kérdés,
hogy annak ellenére, hogy a szévegezés ki-
fejezetten nem tartalmazza a ,rendelkezés-
re 4ll6 referenciamennyiség” kifejezést, az
1782/2003 rendelet 95. cikke (1) bekezdésé-
nek a ,mezdgazdasagi iizem rendelkezésére
allo” szovegrésze azt irja-e el6, hogy a tejtamo-
gatdst az 1788/2003 rendelet 5. cikke k) pont-
janak szovege alapjdn szamitsak ki, vagy az
5. cikk j) pontjanak szovege alkalmazandoé.

20. Ugy vélem, hogy a ,mezégazdasagi iizem
rendelkezésére 4ll6” szovegrész az 1782/2003
rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében nyil-
vanvaldéan azt jelzi, hogy e rendelkezés az
1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontja-
ban szereplé fogalommeghatdrozasra utal.
Amennyiben ugyanis az unids jogalkot6 az
»egyéni referenciamennyiségre” kivant volna
utalni, akkor a ,mez6gazdasagi tizem rendel-
kezésére all6” szovegrész hozzdadasa felesle-
ges lett volna. Ebben az 0sszefliggésben tehat
a referenciamennyiségre vonatkozé ,egyéni”
(einzelbetriebliche) melléknév csak arra szol-
gal, hogy megkiilonboztesse ezt a referencia-
mennyiséget a ,nemzeti” (einzelstaatliche)
referenciamennyiségtél.

21. Ahogy azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag
is megjegyezte, mivel az 1782/2003 rendelet
95. cikkének (1) bekezdése a mezigazdasagi
tizem rendelkezésére 4ll6 referenciamennyi-
ség mértéke szerinti tdmogatdast helyez kila-
tdsba a tejtermel6knek, a tizenkét hdénapos
iddszakban a referenciamennyiség egyik ter-
meldrél a masikra torténé atruhdzasa esetén
is azon egységes referenciamennyiség alapjan
torténik az odaitélés, amely mennyiség az
ilyen tadmogatds biztositdsara irdnyadd id6-
pontban — a tejipari év végén — rendelkezésé-
re allt annak, aki atvette a referenciamennyi-
séget. Ez akkor is igy van, ha az dtvev abbol
soha nem tudta felhaszndlni az illetékmentes
tejszéllitdsra vonatkozé teljes — az atadé al-
tal részben mar felhaszndlt — jogot, és ha az
Osszesitésre irdnyadd idépontban, vagyis a
tizenkét honapos iddszak végén valdjaban
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mar nem jogosultja e jognak. Sem az unids
jog, sem a német jog nem irja el6, illetve nem
tartalmazza a referenciamennyiség feloszta-
sat az atadd rendelkezésére dllt, valamint az
atvevonél marado részekre.

22. Ahogy arra a Bizottsdg is ramutatott, az
ETR tagabb értelemben vett logikdja szintén
arra utal, hogy a termelési év — jelen esetben
a tejipari év — vége képez referenciapontot,
mivel igy figyelembe vehet6k azok az atruha-
zasok, amelyek ezen idészak soran torténtek.

23. Ennek az értelmezésnek a helyességét
aldtdmasztja az 1782/2003 rendelet 95. cik-
kének (3) bekezdése is. E rendelkezés szerint
amennyiben egyéni referenciamennyiségek
ideiglenes atruhdzds hatédlya alatt alltak, az
érintett naptdri évbeli marcius 31-i idépont
szamit annak megdallapitdsandl, hogy a re-
ferenciamennyiség az atad6 vagy az atvevé
mezbgazdasagi tizeme rendelkezésére allo-
nak tekintendé-e. Ilyen korilmények kozott
valéjaban ugy kell tekinteni az atruhazott
referenciamennyiséget, mint amely az &t-
vevé mezdgazdasigi lizeme rendelkezésére
all*. E rendelkezés tehat 6sszhangban 4ll az

4 — Ahogy arra a kérdést elSterjesztd birésag ramutatott, ez a
szabaly nem tekinti relevdnsnak azt a mértéket, amelyben a
referenciamennyiség étvevéje vagy dtaddja leszallitotta az
tizemhez kapcsolédo referenciamennyiséget, és amennyiben
ezt a korilményt relevansnak tekintenénk, a gyakorlati rele-
vancidval rendelkezd esetben — vagyis ha az dtvevé, és nem az
atad¢ széllitotta le az atruhdzott referenciamennyiség megfe-
lel6 részét — az ilyen szabdly felesleges lenne.
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1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjaval,
amely a tejipari év utolsé napjéra utal.

24. Ebb6l kovetkez6en a ,mezégazdasa-
gi tizem rendelkezésére all6 [...] egyéni re-
ferenciamennyiség” (einzelbetriebliche[r]
Referenzmenge, {iber die der Betrieb verfiigt)
kifejezés hasznélataval az 1782/2003 rende-
let 95. cikkének (1) bekezdése az 1788/2003
rendelet 5. cikkének k) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozasra utal, és ennek foly-
tan a ,rendelkezésre &ll6 referenciameny-
nyiségnek” kell a tejtimogatds szamitdsdanak
alapjat képeznie.

25. Ami a C-231/09. sz. tgyet illeti, a kér-
dés itt a nemzeti referenciamennyiség fel
nem hasznalt része és az 1788/2003 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése szerinti referen-
ciamennyiséget meghaladé szallitdsok Osz-
szesitésével Osszefiiggésben meriil fel, és az az
egyéni referenciamennyiségnek a mezégaz-
daségi tizem atvétele sordn torténd dtruhdza-
sara vonatkozik.

26. Az 1788/2003 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ter-
mel6k illetékfizetéshez valé hozzéjaruldsét a
tagallam hatdrozattal allapitja meg ,a szalli-
tasokra juttatott nemzeti referenciamennyi-
ségek [helyesen: nemzeti referenciamennyi-
ség] fel nem hasznalt részének Gjrakiosztasat
vagy Ujra ki nem osztasat kovetéen” az egyes



KURT UND THOMAS ETLING ES TARSAI

termel6k egyéni referenciamennyiségei ara-
nyaban. Mig az 1788/2003 rendelet 10. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak angol nyelvi vélto-
zatdban nagyjabdl egyenértéki kifejezés sze-
repel (,each producer’s reference quantity”),
a német — vagyis a jelen iigyben relevans —
véaltozatban a rendelkezés kifejezetten a
,verfiigbaren Referenzmenge des einzelnen
Erzeugers” kifejezést haszndlja (ahogy a
francia véltozat is: ,quantité de référence
disponible de chacun des producteurs”),
amelynek meghatdrozasat a rendelet 5. cikké-
nek k) pontja tartalmazza.

27. Ebbdl kovetkezéen az 1788/2003 ren-
delet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti
Osszesitési rendszer keretében a termeld
rendelkezésére 4ll6  referenciamennyiség
mértéke a rendelet 5. cikkének k) pontjaban
szereplé fogalommeghatarozast titkrozi visz-
sza. Ennélfogva a referenciamennyiségek at-
ruhazasat az Osszesitési rendszer keretében
a ,rendelkezésére allé referenciamennyiség”
fogalommeghatdrozasara torténé utaldssal
kell figyelembe venni.

28. Emellett az 1788/2003 rendelet rendel-
kezést tartalmaz a referenciamennyiségek at-
ruhazasara vonatkozoéan. E rendelet 17. cikke
kifejezetten szabalyozza az atruhazast eladas,
bérbeadds esetén vagy egyéb esetekben.

29. Fontos kiemelni, hogy az 1788/2003
rendelet 17. cikkének mind a négy bekez-
dése kifejezetten hangsilyozza, hogy az
»egyéni referenciamennyiségek” atruhdzéasat
a tagdllamok éltal meghatdrozandé részle-
tes szabdlyoknak megfeleléen kell végezni.

E rendelkezés, a rendelet 17. cikke (4) bekez-
désének megfeleléen alkalmazandé olyan
bérlések esetén, amelyek anélkiil jarnak le,
hogy meg lehetne azokat hosszabbitani (mint
a C-230/09. sz. uigy szerinti helyzetben), il-
letve a rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen eladdsokra vagy egyéb mas, ha-
sonl6 joghatédssal jaré helyzetekben (mint a
C-231/09. sz. tigy szerinti helyzetben). Allas-
pontom szerint a 17. cikk (1) és (4) bekezdése
relevans ezekben az iigyekben, ha masként
nem, analégia ttjan.

30. A Bizottsag felveti a kérdést, hogy mi-
lyen kovetkeztetéseket lehet a jelen gy
szempontjabol abbdl a ténybél levonni, hogy
az 1788/2003 rendelet 17. cikke az ,egyé-
ni referenciamennyiségek”  atruhdzasara
vonatkozik.

31. Azaltal, hogy rogziti, hogy az atruhazas
targya az ,egyéni referenciamennyiség’, az
1788/2003 rendelet 17. cikke egyértelmtien
a rendelet 5. cikkének j) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasra utal, vagyis valamely
termeld referenciamennyiségére barmely ti-
zenkét hénapos idszakban dprilis 1-jén. Az
unios jogalkotd tehdt arra az élldspontra he-
lyezkedett, hogy a (késdbbi) széllitdsok nem
érintik az atruhdzasok targyat, a referencia-
mennyiségek dtruhdzésa pedig attdl fiiggetle-
nil torténik, hogy azokat milyen mértékben
hasznéltak fel. Ugyanis inkabb egy abszolut
értékrél van sz6, amely megfelel a termeldre a
tejipari év elején kiosztott referenciamennyi-
ségnek (vagyis, ahogy a kérdést el6terjesztd
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birésdg fogalmaz, egy ,absztrakt jogrol’,
amely az els6 napon keletkezett, és amely
igy megvaltoztathatatlan, fiiggetleniil az ezt
kovetéen szdllitott mennyiségtél). Ahogy
Hermann Rohaan megjegyezte, az 1788/2003
rendelet 17. cikke nem irja el6 azt, hogy az
olyan tizenkét hénapos idgszak soran torté-
no6 atruhdzas esetén, amelynek sordn az atadé
mar széllitott tejet, a referenciamennyiség at-
ruhdzésa csak részleges. Eppen ellenkezéleg,
e rendelkezés szovegezésébdl az szlirhetd le,
hogy a teljes referenciamennyiség atruhazd-
sara sor keril ilyen esetben.

32. Az 1788/2003 rendelet nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést azon joghatasokra
vonatkozdan, amelyeket arra a tejipari évre
kellene alkalmazni, amely sordn a referen-
ciamennyiséget atruhaztik. Ezzel osszefiig-
gésben ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy
a 17. cikk agy rendelkezik, hogy az atruhdzas
a tagdllamok éltal meghatdrozandé részletes
szabalyoknak megfelel6en torténik.

33. Ennek megfeleléen egyetértek a Bizott-
saggal abban, hogy az 1788/2003 rendelet
17. cikkének szovege egyértelmien arra utal,
hogy — nem sértve a tagdllamok diszkrecio-
nélis jogkorét a referenciamennyiségek at-
ruhdzdsara vonatkozd részletes szabélyok
megdllapitisira — e rendelkezés nem zirja
ki azt, hogy az adott termel6re a tejipari év
elején kiosztott teljes referenciamennyiséget
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atruhdzzdk (beleértve azt a részt is, amelyet
mar leszallitottak)®.

34. Ugy vélem (ahogy Hermann Rohaan, il-
letve Kurt és Thomas Etling is), hogy a fenti
értelmezést megerdsiti az 1788/2003 rende-
let 11. cikke (2) bekezdése elsé mondatdnak
szovegezése. Az unids jogalkotd e rendelke-
zésben ugyanis kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy ha egy felvasarlé részben vagy teljesen
egy vagy tobb masik felvasarlé helyébe 1ép,
a folyd tizenkét honapos idGszak hatralévé
részére a termel8k rendelkezésére 4ll6 egyé-
ni referenciamennyiségeket ,a mar leszal-
litott mennyiségek levondsaval [...]” veszik
szamitdsba.

35. A kovetkezdkben kitérek a kérdést elGter-
jesztd birdsag dltal felvetett négy kilonbozé
problémadra, amelyek alldspontja szerint arra
utalnak, hogy a mar teljesitett szallitdsokat
mégis ki kell zarni az atruhazas hatélya alol.

36. El8szor, a Bizottsig helyesen mutatott ra
arra, hogy (ahogy az a fenti 34. pontbdl is ko-
vetkezik) amennyiben az uniés jogalkoté azt
akarta volna, hogy a széllitdsok relevancidval
birjanak a referenciamennyiségek &truhd-
zésa kapcsan is, akkor kifejezetten ilyen tar-
talmu rendelkezést iktatott volna be, ahogy
tette ezt az 1788/2003 rendelet 11. cikkének

5 — Németorszag valdban kialakitott ilyen szabalyokat 2006-
ban (ezek lényegében tiikrozik a Hauptzollamt Koblenz és a
Hauptzollamt Oldenburg érvelését). Ugyanakkor ezek a nem-
zeti rendelkezések nem relevansak a tényéllas szempontjébdl,
és nem képezik részét a jelen eljaras targyanak.
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(2) bekezdése esetében is. Emellett, ha a re-
ferenciamennyiség fogalma mar tartalmazna
a leszéllitott mennyiségnek megfelelé csok-
kentést, a ,mdr leszallitott mennyiségek levo-
ndsaval” szovegrész felesleges és értelmetlen
lenne.

37. Ebbdl kovetkezik, hogy bar szigora-
an véve az 1788/2003 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése a jelen tgy targyatol eltérd
kérdésre vonatkozik (a felvasarlok valtozasa-
val foglalkozik, nem a termel6kével), ennek
ellenére lehet6vé teszi szamunkra bizonyos,
a jelen elemzés szempontjabdl jelent8s ko-
vetkeztetések levondsdt. Azt mutatja ugyanis,
hogy az ,egyéni referenciamennyiség” és a
»mar leszallitott mennyiségek” fogalma egy-
massal szemben &ll: van a ketté kozott bizo-
nyos mértéki ellentmondds. Ebbdl tehat az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1788/2003
rendelet értelmében vett leszallitott mennyi-
ség nem képezi részét az ,egyéni referencia-
mennyiség” fogalmanak. Ahogy a Bizottsig
el6adja, a leszallitott mennyiség az egyéni re-
ferenciamennyiség meghatarozasan kiviil esé
fogalom, amely az emlitett meghatarozastdl
fuggetlen, és amelyre sziikség esetén kifeje-
zetten utalni kell.

38. Ebbdl kovetkezik, hogy az dtruhdzésok
egy abszolut és 6ndll6 értékre vonatkoznak,
amely megfelel egy adott termel§ tejipari év
elején rendelkezésre 4ll6 referenciamennyisé-
gének, fuggetlenil minden kés6bbi szallitds-
tdl. Ez az érték irdnyadd a kovetkezd tejipari

évekre, amennyiben a referenciamennyiség
atvevdjének egyértelmiien sziiksége van arra,
hogy a teljes egyéni referenciamennyiség a
rendelkezésére dlljon, beleértve azt a mennyi-
séget is, amelyet mdr leszallitottak.

39. Masodszor, a kérdést elbterjeszté biro-
sag ugy véli, hogy elképzelhet, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni a tej illetékmentes
szdllitasi lehet6ségére vonatkozo jog, és azon
referenciamennyiség kozott sem, amely alap-
jan kiszamitjak valamely termel6$ tdmogatasi
igényét. A Bizottsag ugyanakkor helyesen
érvel ugy, hogy ez az elemzés azt is magéaban
foglalja, hogy az 1788/2003 rendelet 17. cik-
ke azon az elgondoldson alapul, mely szerint
az atruhdzasok fészabdly szerint az ,egyéni
referenciamennyiségekre” vonatkoznak, és
nem a tej illetékmentes szallitasi lehetségére
vonatkozé jogra. Ez vonatkozik a ,rendelke-
zésre 4ll6 referenciamennyiség” fogalmara is,
a rendelet 5. cikkének k) pontjaval 6sszhang-
ban. Az 1788/2003 rendelet egyértelmien
killonbséget tesz a tej illetékmentes szallitasi
lehetGségére vonatkozd jog és az ,egyéni re-
ferenciamennyiség” kozott. Ahogy a Bizott-
sdg szintén kifejtette, ez a killonbségtétel
logikus annyiban, amennyiben a tej illeték-
mentes széllitdsi lehetéségére vonatkozé jog
pusztdn egyike a kiilonb6z6, a ,rendelkezésre
all6 referenciamennyiség” fogalméan alapuld
szabalyozasi mechanizmusok joghatdsainak.
Az egyéb ilyen mechanizmusoknak, mint
példaul az e rendelet 10. cikkének (3) bekez-
dése szerinti Osszesitési rendszernek vagy a
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tejtamogatasnak, nem sziikségképpen az a
célja, hogy olyan joghatast valtsanak ki, amely
lehet6vé teszi a tej illetékmentes széllitasat.

40. Az Osszesitési rendszer kapcsan a refe-
renciamennyiség felhasznaldsdnak mértéke
els6 1épésben tényleg relevans. Ugyanakkor a
referenciamennyiség felhasznalasdanak mérté-
ke csak a ,szallitasokra juttatott nemzeti refe-
renciamennyiség fel nem hasznélt részének”
(alulszéllitds) megallapitdsdra szolgdl. Mdso-
dik 1épésben azt hatarozzak meg, hogy milyen
moédon osztjak meg az alulszallitast a ,tdlszal-
lité termel6k” kozott. Ennek megfelelGen, a
Bizottsag érvelése szerint, nem lenne értelme
kategorikusan kizarni a szamitdsi alapként
szolgalé azon mennyiségeket, amelyeket a
Htalszallitdé termelSk” referenciamennyiségé-
b6l mar leszallitottak. Meghatérozas szerint
minden ilyen termeld tulszéllitast teljesitett
a referenciamennyiségéhez képest. Ameny-
nyiben az Osszesitési rendszerben lenne
olyan el6irds, mely szerint a tej illetékmentes
szallitasi lehetéségére vonatkozé jognak és a
talszallité termeld referenciamennyiségének
meg kellene felelnie egymdsnak, az Ossze-
sitést nem lehetne elvégezni. Az Osszesitési
rendszer ugyanis azon a feltételezésen alapul,
hogy az alulszallitasok ,ttlszallité termel6k”
kozotti megosztdsa szempontjabdl kiilonb-
ség van egyfeldl a tej illetékmentes szallitdsi
lehet8ségére vonatkoz6 jog, masfeldl pedig
a referenciamennyiség kozott. Nyugodtan
kimondhatjuk, hogy az Osszesitési rendszer
nincs hatassal az illetékre, mivel ez a rend-
szer csak a talszallité termelSkre vonatkozik.
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Amennyiben az atvevé az érintetlen refe-
renciamennyiséggel vesz részt az Osszesitési
rendszerben, a tobbi termel6re kisebb meny-
nyiség jut, a rendelet célkitlizései azonban
nem keriilnek veszélybe. Az a veszély, hogy
a nemzeti kvétat esetlegesen tdllépik, és az
uniés rendszer egésze megkérddjelezddik,
egyszer(ien nem mertiil fel.

41. Az 1782/2003 rendelet szerinti tejtimo-
gatasi rendszer sem sziikségképpen igazo-
dik a tej illetékmentes szallitasi lehet&ségére
vonatkozé joghoz. Ahogy Kurt és Thomas
Etling rdmutatott, a tejtdmogatdsi rend-
szer az ETR részét képezi, amelynek célja a
termel6knek nydjtott jovedelemtdmogatds
teljes levalasztasa a termelésrél (ldsd a ren-
delet (24) preambulumbekezdését). Ennek
kovetkeztében a tejtimogatasi rendszert is
le kell valasztani a tényleges termelésrél. Az
1782/2003 rendelet hatdlybalépését meg-
el6z6 rendszerrel ellentétben ugyanis a tej-
tdmogatds mint jovedelemtdmogatds oda-
itélésének egyetlen jelentds feltétele nem
mezbégazdasagi termékek meghatirozott
mennyiségének megtermelése, hanem a ren-
delkezésre 4ll6 referenciamennyiség mértéke.
Ahogy a Bizottsag megjegyezte, a levalasz-
tds — amellyel 6sszhangban a tejtdmogatasi
rendszerrel Osszefiiggésben a leszéllitdsok-
hoz nem kapcsolédd referenciamennyiség
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atruhdzhaté — ahhoz vezet, hogy — fiigget-
leniil attdl, hogy melyik termel§ széllitott az
adott referenciamennyiség alapjan — a re-
ferenciamennyiség dtvevéje a tejtamogatds
jogosultjava valik, a referenciamennyiség at-
addja pedig elvesziti jogosultsagit a tejtdmo-
gatdsi rendszerben. Kiillonosen az 1782/2003
rendelet 95. cikkének (3) bekezdésébdl kovet-
kezben ez volt az unids jogalkoto szandéka.

42. Ennélfogva kiilonbséget lehet tenni a tej
illetékmentes széllitasi lehetéségére vonatko-
z6 jog, és azon referenciamennyiség kozott,
amely alapjan kiszamitjak valamely termeld
tejtdmogatdsi igényét, illetve amely alapjan az
Osszesitést elvégzik.

43. Harmadszor, a kérdést elSterjesztd bird-
sdg ugy véli, hogy a tdmogatdsnak az tizem
teljes referenciamennyisége alapjan torténé
biztositasaval — figyelmen kiviil hagyva a re-
ferenciamennyiség korabbi jogosultja daltal
erre mdr teljesitett szallitdsokat — a referen-
ciamennyiség meg nem engedett ,dupla ki-
hasznaldsa” valésulna meg, ami Osszeegyez-
tethetetlen lenne a tej- és tejtermékpiac kozos
szervezésére vonatkozoé dltaldanos elvekkel,
illetve kiilonosen ellentétes lenne azzal az

elvvel, mely szerint a tejilleték megfizetésé-
re iranyulé kotelezettség ,tisztin személyes

196

jellegd”

44. Ahogy a Hauptzollamt Koblenz és a
Hauptzollamt Oldenburg kivételével vala-
mennyi fél egybehangzéan eléadta, nem 4ll
fenn a meg nem engedhet6 dupla kihaszna-
las veszélye. A fentiekbdl nyilvanval6, hogy
kiilonbséget lehet tenni a tej illetékmentes
szdllitasi lehet8ségére vonatkozd jog és az
Osszesitési rendszerrel, illetve a tejtamogatdsi
rendszerrel Osszefiiggésben végzett szamita-
sok alapja kozott. Nem éll fenn a meg nem en-
gedhetd dupla kihasznélds, mivel az dtvevé az
atadé (aki elvesziti az adds jogéllasét) helyébe
1ép a referenciamennyiséggel 6sszefiiggésben,
és az atado éltal leszallitott mennyiség egy-
értelmden az atvev6hoz keriil, és beszamit a
referenciamennyiségbe. Masként fogalmaz-
va, nem all fenn a meg nem engedhetd dupla
kihaszndalds, még akkor sem, ha a referencia-
mennyiséget az atadé részben felhaszndlja,
mivel a teljes referenciamennyiség kiosztdsa
az atvevldre semleges az illeték szempontja-
bdl, és a tdimogatashoz kapcsolddik. Mivel az
atado tobbé nem hasznal fel semmit a referen-
ciamennyiségbdl, nyilvinval6an nem 4ll fenn
dupla kihasznalds. Ahogy arra a Bizottsag a
targyaldson ramutatott, a Ballmann-tigyben

6 — Lasd a C-341/89. sz. Ballmann-iigyben 1991. janudr 15-én
hozott itélet (EBHT 1991., I-25. 0.) 9. és azt kévetd pontjait,
valamint a C-352/92. sz. Milchwerke Koln tigyben 1994. jdlius
14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3385. o) 21. pontjat.
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hozott itélet és a Milchwerke Koln tigyben
hozott itélet’ sem mond ellent ennek az értel-
mezésnek. Ezek az tigyek a ,termel6” megha-
tarozaséara vonatkoztak, nem a rendelet alkal-
mazéasanak kérdéskorére.

45. Ugy vélem (ahogy a Bizottsig is), hogy
a kialonbo6z6 szabdlyozdsi mechanizmusok
kiillonboz6 célkitiizéseket kovetnek. A refe-
renciamennyiségre vonatkoz6 kiilonbozd,
az 1788/2003 rendelet 5. cikkében szerepld
fogalmak pusztin csak meghatdrozasok, és
nem jarnak semmilyen joghatassal. A jogha-
tasok a kiillonb6z6é szabalyozdsi mechaniz-
musokban lelhet6k fel, a tejre kivetett illeték
pedig csak egy ezek koziil a mechanizmusok
kozil. Amennyiben egyéb szabalyozdsi me-
chanizmusok, mint példaul az oOsszesitési
rendszer vagy a tejtimogatdsi rendszer, szin-
tén az 1788/2003 rendelet 5. cikkében szerep-
16 meghatarozasra utalnak sajat joghatasaik
szabdlyozasa érdekében, ezt nem lehet gy
tekinteni, hogy a referenciamennyiség meg
nem engedheté dupla kihasznélasahoz vezet,
hanem egy olyan koz6s kiindulépont kialaki-
tasat jelenti, amely ugyanakkor eltéré jogokat
vonhat maga utdn a kiillonb6z6 mechanizmu-
sokkal Osszefiiggésben.

46. Negyedszer és végiil, a kérdést elSterjesz-
t6 birdsdg azt kérdezi, hogy nem felel-e meg
jobban a tejtamogatéds céljanak — azaz a tej-
ar csokkenése kovetkeztében kies6 bevételek

7 — Uo.
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kiegyenlitésének — az, ha a mdrcius 31-én
mezbgazdasigi termelének mindsiilék ta-
mogatdsat csak a sajat maguk daltal szallitott
referenciamennyiség (vagy legaldbbis amit
illetékmentesen szallithattak volna) alapjan
biztositjak. Ennek megfeleléen a tdmogatast
felosztjak, és a termel8knek aranyosan nyujt-
jak azokban az esetekben, amikor a referen-
cia-idészakban kiilonb6z6 termelSk szdlli-
tottdk a referenciamennyiséget: ugyanakkor
ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban szami-
tasba kell venni a timogatdsi szabalyozas vég-
rehajtasanak ezzel kapcsolatos nehézségeit is.

47. Elegend6 annyit megallapitani, ahogy azt
a kérdést el6terjeszts birdsag maga is elismer-
te, hogy az 1782/2003 rendeletben ilyen kife-
jezett rendelkezés nem szerepel és — ameny-
nyire megéllapithaté — nem is tartalmaz ilyen
megkozelitést.

48. Mindenesetre, ahogy arra fent is ramutat-
tunk, és ahogy azt lényegében a Hauptzollamt
Koblenz és a Hauptzollamt Oldenburg kivéte-
lével minden fél elismeri, kiemelendd, hogy az
1782/2003 rendelet szerinti jovedelemtamo-
gatast — igy a tejtdmogatast is — le kell vélasz-
tani a tényleges termelésrél. Ennek megfele-
16en nehéz belatni, hogy az e rendelet szerinti
tejtamogatési rendszer miért korldtozédna a
maga a termel§ altal szallitott mennyiségre.
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49. Végil ugyanakkor, ahogy az a fenti
29. és azt kovetS pontokban is szerepelt, az
1788/2003 rendelet 17. cikke kifejezetten
hangsilyozza, hogy az atruhazist a ,tagil-
lamok éltal meghatdrozandd részletes sza-
bélyoknak megfeleléen kell végezni” Mel-
lesleg megjegyzends, hogy e rendelkezés
szovegezése nagy vonalakban megegyezik a
3950/92/EGK tandcsi rendelet® 7. cikkének
szovegezésével.

50. E tekintetben, 6sszhangban a Birésag
Mulligan és tdrsai iigyben hozott itéletében’
szereplé megallapitdssal, a tagdllamok eze-
ket a részletes szabédlyokat nem dllapithatjak
meg vagy alkalmazhatjak oly médon, hogy az
veszélyeztesse az 1788/2003 rendeletben le-
fektetett célkittizéseket, és amennyiben a tag-
allamok illetékes hatdsagai ilyen szabélyokat
alakitanak ki vagy alkalmaznak, ezt objektiv
szempontok alapjan kell tenniiik.

51. Kilonosen az  1788/2003  rendelet
(19) preambulumbekezdése emeli ki, hogy
a referenciamennyiségek kilonbozé tipu-
st atruhdzdsaival Osszhangban és objektiv
kritériumok alkalmazéasaval a tagallamokat
fel kell hatalmazni arra, hogy az atruhdzott

8 — A tej- és tejtermékagazatban kiegészité illeték megallapi-
tasarol szold, 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 405., 1. 0.), hatalyon kiviil helyezte az
1788/2003 rendelet. Lisd a 3950/92 rendeletre vonatkozd
itélkezési gyakorlatot: a C-401/99. sz. Thomsen-tigyben
2002. junius 20-dn hozott itéletet (EBHT 2002., I-5775. 0.); a
C-313/99. sz., Mulligan és térsai tigyben 2002. junius 20-an
hozottitéletet (EBHT 2002.,1-5719.0.); a C-480/00—C-482/00.,
C-484/00., C-489/00-C-491/00. és C-497/00-C-499/00. sz.,
Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai egyesitett tigyekben
2004. mércius 25-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-2943. o.)
és a C-278/06. sz. Otten-tigyben 2007. jinius 7-én hozott
itéletet (EBHT 2007., [-4513. 0.). Ami az 1788/2003 rende-
let érvényességét illeti, lisd a C-34/08.sz., Azienda Agricola
Disar0 Antonio és tarsai tigyben 2009. majus 14-én hozott
itéletet (EBHT 2009., 1-4023. 0.).

9 — Uo,, 26. és azt kovetd pontok.

mennyiségek egy részét a nemzeti tartalékban
helyezzék el.

52. Ezzel 6sszhangban, ahogy arra a Bizott-
sdg is rdmutatott, az unids jogalkotd kifeje-
zetten ugy rendelkezett, hogy a tagallamok
is korlatozhatjak ezen atruhdzasok mértékét.
Ugyanakkor az ilyen korlitozds nem veszé-
lyeztetheti az 1788/2003 rendelet céljat, és
nem lehet ellentétes az e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepld elvvel, amely sze-
rint a nemzeti referenciamennyiséget teljes
mértékben ki kell osztani a termelGkre és a
nemzeti tartalékra. Az olyan szabdlyozdsnak
tehat, amely az atruhdzas mértékét korlatozza
a tizenkét hénapos idészakban, egyértelmiien
meg kell hatdroznia, hogy a referenciameny-
nyiség melyik részét kell az egyes termelGkre,
illetve a nemzeti tartalékra kiosztani. E sza-
balyozds kiillonosen nem eredményezheti a
referenciamennyiségnek a rendszerbdl valé
eltlinését vagy elveszését.

53. Ebbél kovetkezéen a tagillamok olyan
mértékben jogosultak az atruhdzas mértékét
korlatozni, amely megfelel az atad¢ éltal mar
teljesitett szallitasnak, amennyiben az ilyen
szabdly nem eredményezi a referenciameny-
nyiségnek a rendszerbdl valé eltinését.

10 — E tekintetben érdekes lehet megjegyezni azt, hogy szemben
Németorszag esetével, mas tagallamok eltéré megoldasokat
taléltak erre a problémara. Franciaorszdg példaul a pro rata
temporis elvvel 6sszhangban osztja meg az adott tejipari évre
vonatkozé referenciamennyiséget. A targyaldson a Bizottsag
megillapitotta, hogy élldspontja szerint az idedlis megoldas
az lenne, ha a timogatést az atvevének adnék.
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2. A masodik kérdésrdl

54. Masodik kérdésével a kérdést elbterjesz-
té6 birésag lényegében azt kérdezi, hogy az
uniés joggal ellentétes-e a nemzeti jog olyan
rendelkezése, amely az 1788/2003 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése szerinti Gsszesitési
rendszerrel Osszefliggésben kiosztja az atve-
vére azt a mennyiséget, amelyet az dtruhadzas
el6tt mar leszéllitottak.

IV — Végkovetkeztetések

55. Ahogy az az els6 kérdéssel kapcsolatos
megfontolasokbdl is kovetkezik, az Gsszesi-
tési rendszerrel Osszefliggésben az atruhdza-
sokat a ,rendelkezésre ll6 referenciamennyi-
ség” fogalmanak meghatdrozasaval, vagyis az
1788/2003 rendelet 17. cikkével 6sszhangban
kell figyelembe venni. Emellett a fentiekben
arra is ramutattunk, hogy az uniés jog nem
zdrja ki azt, hogy az dtruhdzas kiterjedjen arra
az egyéni referenciamennyiségre is, amely
megfelel az dtadd altal maér teljesitett szalli-
tasnak. Tovabba az Osszesitésre vonatkozé
szabdlyozo rendszer célja sem zarja ki az ilyen
értelmezést.

56. Azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6 vélaszt adja a Bundesfinanzhof 4ltal

el6terjesztett kérdésekre:

(1) Olyan esetekben, amikor a termeld referenciamennyiségét egy tizenkét hona-
pos id6szak sordn ruhdzzék at, az eurdpai unids joggal és kilonosen a tej- és
tejtermékagazatban illeték megallapitasarél szolo, 2003. szeptember 29-i
1788/2003/EK tanécsi rendelet 5. cikkének k) pontjaval nem ellentétes az, hogy
a referenciamennyiség kiterjedjen arra a mennyiségre is, amelynek vonatkoza-
sdban a tizenkét hénapos iddszak alatt a termelé mar szallitott tejet. Ugyanak-
kor a tagdllamok az dtruhdzasra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasara
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(2)
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vonatkoz6 diszkreciondlis jogkoriik keretében korlitozhatjdk azon referencia-
mennyiség atruhdzasat, amelyet a foly6 tizenkét hdnapos idészakban mar leszal-
litottak, amennyiben e korldtozds nem eredményezi a referenciamennyiségnek
az 1788/2003 rendelet altal kialakitott rendszerbdl valé eltlinését.

Sem az eurdpai unids joggal, sem kiilondsen a tej- és tejtermékpiac kozos szer-
vezésének altaldnos elveivel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
lehet6vé teszi, hogy az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részének a talszéllitasokkal valé
Osszesitése keretében a mezdgazdasagi tizemet a tizenkét honapos idgszak alatt
atvevd termeld a referenciamennyiség masik termel§ éltal leszallitott részével is
részt vegyen a fel nem haszndlt rész odaitélésében.
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