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I — Bevezetés

1. Ajelen, EK 234. cikk® szerinti el6zetes don-
téshozatali eljarasban a Bundespatentgericht
(a tovabbiakban: kérdést elSterjeszté bird-
sdg) a novényvédd szerek kiegészité oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérdl szold, 1996.
julius 23-i 1610/96/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet® értelmezésére vonatko-
z6 kérdést intézett a Birdsaghoz. A kérdést
el6terjeszté birdsig lényegében azt szeret-
né tudni, hogy az 1610/96 rendelet 3. cikke
szerinti kiegészit oltalmi tandsitvany mar a
novényvédd szerre vonatkozo, a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrdl szélo, 1991.
julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv*
8. cikkének (1) bekezdése szerinti — ideigle-
nes — forgalombahozatali engedély kézhezvé-
telétSl kezdédSen vagy csak az e novényvéds

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst az Eurépai Uni6rél sz6lo
szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés
modositasarol sz6l6 2007. december 13-i, Lisszaboni Szerzé-
dés (HL C 306., 1. 0.) értelmében jelenleg az EUMSZ 267. cikk
szabdlyozza.

3 — HL L 198., 30. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
19. kétet, 335. o.

4 — HL L 230, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
11. koétet, 332. 0., a novényi és allati eredetii élelmiszerekben
és takarmdnyokban, illetve azok feliiletén talalhaté megenge-
dett novényvéddszer-maradékok hatarértékérdl, valamint a
91/414/EGK tandcsi iranyelv médositasardl sz616, 2005. feb-
rudr 23-i 396/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
4ltal médositott valtozatban (HL L 70., 1. 0.).
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szerre vonatkozd, az iranyelv 4. cikke szerin-
ti — végleges — forgalombahozatali engedély
kézhezvételétsl kezdédSen kérelmezhets és
adhat¢ ki.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

1. A 91/414 irdnyelv

2. A 91/414 iranyelv 3. cikke értelmében a
tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy névény-
védd szer teriiletitkon csak akkor hozhaté
forgalomba és akkor haszndlhatd, ha a szert
az irdnyelv szerint engedélyezték, kivéve ha
felhasznaldsdanak célja szerint a 22. cikk hat4-
lya ala tartozik.
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3. A 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
se a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy névényvé-
dé szereket csak akkor engedélyeznek, ha

a)

b)

a szerben lévé hatéanyagok az I. mel-
lékletben szerepelnek, és teljesiil min-
den, ott el6irt kovetelmény; és, tekintet-
tel a kovetkez6 b), c), d) és e) pontra, a
VI. mellékletben foglalt egységes elvek
alapjan, ha;

az adott id6ben érvényes tudoményos és
technikai ismeretek alapjan megallapi-
tast nyert, és a III. melléklet szerinti dosz-
szié értékelésébdl kitiinik, hogy a 3. cikk
(3) bekezdése szerint hasznalva, és figye-
lembe véve minden szokédsos feltételt,
amely mellett a szert haszndlhatjék, to-
vabba figyelembe véve a szer haszndlata-
nak kovetkezményeit, a szer

i.  kell6en hatékony;

ii. nincs elfogadhatatlan hatdsa a nové-
nyekre vagy névényi termékekre;

iii. nem okoz sziikségtelen szenvedést és
fajdalmat azoknak a gerinceseknek,
melyek ellen a védekezés iranyul;

c)

iv. nem gyakorol drtalmas hatast koz-
vetleniil vagy kozvetetten (pl. ivovi-
zen, élelmiszeren vagy takarmanyon
keresztiil) az emberek vagy éllatok
egészségére, vagy a talajvizre;

v. nem befolydsolja elfogadhatatlan
moddon a kornyezetet, killonos tekin-
tettel a kovetkez6 megfontolasokra:

— aszer sorsa és eloszldsa a kornyezet-
ben, kiilondsen a vizszennyezés, be-
leértve az ivdvizet és a talajvizet,

— hatdsa a nem célzott fajokra;

hat6éanyagainak és adott esetben min-
den toxikoldgiai vagy okotoxikoldgiai
szempontbdl jelent8s szennyezd és egyéb
Osszetev6 anyagénak jellege és meny-
nyisége meghatdrozhaté megfelels, a
21. cikk szerinti eljarassal harmonizalt,
vagy, ilyen hidnydban, az engedélyezés-
re illetékes hatdsdagok dltal jovahagyott
modszerekkel;

I - 11341



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-229/09. SZ. UGY

d) engedélyezett haszndlatabdl  eredd,
és toxikologiai vagy kornyezeti szem-
pontbdl jelentés maradvanyai altalano-
san haszndlt, megfelel6 modszerekkel
meghatdrozhatok;

e) fizikai és kémiai tulajdonsigait megha-
taroztdk, és a szer megfelel6 haszndlata-
nak és taroldsdnak céljaira alkalmasnak
talaltak;

f) adott esetben a mezégazdasigi termé-
kekben fellelhets, az engedélyben em-
litett hasznalat altal befolyasolt MRL
megallapitasara, illetve moédositisira a
396/2005/EK rendelettel 6sszhangban
keriilt sor”

4. A 91/414 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
se a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adott id6pontban érvényes tudomd-
nyos és technikai ismeretek alapjan egy ha-
téanyagot akkor vesznek fel az I. mellékletbe
egy kezdeti, 10 évet meg nem haladé idé-
szakra, ha feltételezhetd, hogy a hatéanyagot
tartalmazé novényvéds szer megfelel majd a
kovetkezd feltételeknek:

a) maradvanyai,
vényvédelmi

amelyek a helyes no-
gyakorlatnak  megfelel6
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alkalmazdskor visszamaradnak, nincse-
nek artalmas hatdssal az emberek vagy
az allatok egészségére, vagy a talajvizre,
vagy elfogadhatatlan hatdssal a kornye-
zetre, és ezek a maradvényok, amennyi-
ben toxikoldgiai vagy kornyezeti szem-
pontbdl jelentéségitk van, daltaldnosan
hasznalt médszerekkel mérhetdk;

b) hasznélata, amennyiben az a helyes no-
vényvédelmi gyakorlatnak megfelels-
en torténik, nincs artalmas hatassal az
emberek vagy allatok egészségére, sem
elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre a
4. cikk (1) bekezdése iv. és v. pontjanak
megfeleléen”

5. A 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdé-
se a kovetkez6képpen szol:

»A 4. cikktdl eltérve a tagallamok annak ér-
dekében, hogy az 4j hatéanyagok tulajdonsa-
gait fokozatosan lehessen értékelni, és az 4j
készitményeket konnyebben lehessen a me-
z6gazdasagban valé alkalmazds céljara ren-
delkezésre bocsatani, hirom évet meg nem
haladé 4tmeneti idészakra engedélyezhetik
olyan hatdanyagot tartalmazé névényvédéd
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szerek forgalomba hozatalat, amely haté-
anyag az I. mellékletben nem szerepel, és az
iranyelv bejelentését két évvel kovetéen még
nincs forgalomban, feltéve hogy

a) ab6.cikk (2) és (3) bekezdése alkalmazasat
kovetben ugy taldljak, hogy a hatéanyag-
ra vonatkozd dosszié a tervezett alkal-
mazdsok tekintetében kielégiti a II. és a
II1. melléklet kovetelményeit;

b) atagédllam megdllapitja, hogy a hatéanyag
kielégitheti az 5. cikk (1) bekezdése sze-
rinti kovetelményeket, és a novényvédd
szerrdl feltételezhet, hogy kielégiti a
4. cikk (1) bekezdése b)—f) pontjaban le-
irt kovetelményeket.

2. Az 1610/96 rendelet

6. Az 1610/96 rendelet 2. cikke a kovetkezs-
képpen szol:

»Az e rendeletben meghatdrozott esetekben
és feltételekkel tanusitvany adhaté minden

olyan termékre, amely szabadalmi oltalom
alatt all valamely tagéllam teriiletén, és amely
novényvédos szerként a 91/414/EGK iranyelv
4. cikke szerint vagy — olyan névényvédé szer
esetében, amelynek a forgalomba hozatali en-
gedélye iranti kérelmet azel6tt nyujtottak be,
hogy a széban forgé tagallam végrehajtotta
volna a 91/414/EGK iranyelvet — valamely
nemzeti jogszabaly ilyen értelmi rendelkezé-
se szerint lefolytatott hatdsagi engedélyezési
eljarast kovetéen hozhat6 forgalomba.”

7. Az 1610/96 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A termékre tantsitvanyt kell adni, ha ab-
ban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti
bejelentést benyujtottdk, a bejelentés napjan

a) a termék hatalyos alapszabadalom oltal-
ma alatt all;

b) a termék noévényvédd szerként torténd
forgalomba hozatalat engedélyezték a
91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy annak
megfelel6 nemzeti jogszabdly alapjan;
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c) atermékre még nem adtak tandsitvanyt;

d) ab) pontban emlitett engedély a termék
novényvéds szerként torténd forgalomba
hozataldra vonatkozé elsé engedély”

8. Az 1610/96 rendelet 4. cikkének szerint
az alapszabadalom éltal biztositott oltalom
keretein beliil a tanusitvany révén nydjtott
oltalom csak a forgalomba hozatali engedély
szerinti termékre, illetve a termék novény-
védé szerként torténé olyan alkalmazdsaira
terjed ki, amelyeket a tanudsitvany megsz(-
nése el6tt engedélyeztek. Az 5. cikk szerint a
tanusitvdny — a 4. cikk rendelkezéseit figye-
lembe véve — az alapszabadalommal azonos
jogokat biztosit, azonos kotelezettségekkel és
korlatokkal.

9. Az 1610/96 rendelet 7. cikke a kiegészit6
oltalmi tanusitvany irdnti bejelentést a kovet-
kezéképpen szabalyozza:

»(1) A tandsitviny irdnti bejelentést a ter-
mék novényvéds szerként torténd — a 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett — for-
galomba hozatali engedélye kiaddsanak nap-
jat kovet6 hat hénapon belil kell benydjtani.
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(2) Ha a termék forgalomba hozatalat az
alapszabadalom megadasa el6tt engedélyezik,
a tanusitvany irdnti bejelentést — az (1) bekez-
déstdl eltéréen — a szabadalom megaddsat ko-
vetd hat hénapon beliil kell benyujtani”

10. Az 1610/96 rendelet 9. cikkének (1) be-
kezdése szerint a tanusitvany iranti bejelen-
tést az abban a tagallamban miikodd, hatds-
korrel rendelkez6 iparjogvédelmi hatésaghoz
kell benyujtani, ahol vagy amelynek a nevében
az alapszabadalmat megadtdk, és ahol a ter-
mék —3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett — forgalomba hozatali engedélyét
kiadtdk, kivéve, ha a tagdllam mas hatdsdgot
jelol ki erre a feladatra.

11. Az 1610/96 rendelet 10. cikke a kovetke-
z6képpen szol:

»(1) Ha a tandsitvany irdnti bejelentés és az
abban szerepld termék megfelel az e rendelet-
ben eldirt feltételeknek, a 9. cikk (1) bekezdé-
sében emlitett hat6sag a tandsitvanyt kiadja.
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(2) A 9. cikk (1) bekezdésében emlitett ha-
tésadg — a (3) bekezdésben foglaltaktol fiig-
gben — a tanusitvany irdnti bejelentést eluta-
sitja, ha a bejelentés vagy az abban szerepl6
termék nem felel meg az e rendeletben el6irt
feltételeknek.

12. A kiegészit6 oltalmi tanusitvany idGtarta-
mat az 1610/96 rendelet 13. cikke a kovetke-
z6képpen szabdlyozza:

»(1) A tanusitvany idStartama az alapszaba-
dalom jogszabdlyban meghatérozott oltalmi
idejének lejartakor kezdédik, és az alapszaba-
dalom irdnti bejelentés benyujtdsinak napja
és a termék Kozosségen belili forgalomba
hozataldra vonatkozo elsé engedély keltezésé-
nek napja kozott eltelt idészak 6t évvel csok-
kentett id6tartamaval megegyezd ideig tart.

(2) A tanusitvdny idGtartama mindazondl-
tal — az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltérs-
en — nem haladhatja meg a kezd6 id6ponttdl
szamitott ot évet.

(3) A tanusitvany id6tartamanak meghataro-
zasakor az elsé ideiglenes forgalomba hozata-
li engedély csak akkor vehet6 figyelembe, ha
az kozvetlentl megel6zi az ugyanarra a ter-
mékre adott végleges engedélyt”

13. Az 1610/96 rendelet 15. cikke (1) bekez-
désének a) pontja szerint a tandsitvany ér-
vénytelen, ha azt a 3. cikkben foglaltak alapjan
nem adhattak volna ki. A rendelet 15. cikké-
nek (2) bekezdése szerint a tandsitvany ér-
vénytelenségének megallapitdsit a nemzeti
jog alapjan barki kérheti — kérelem vagy kere-
set alapjan — a széban forgé alapszabadalom
megsemmisitéséért felels szervtol.

B — A nemzeti jog

14. A novények védelmérdl szold torvény
(PfISchG)® 15. §-a szabélyozza a névényvéds
szerek Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Szovetségi Fogyasz-
tévédelmi és Elelmiszerbiztonsagi Hivatal)
altal a 91/414 iranyelv 4. cikke szerinti felté-
teleknek megfelelen torténé engedélyezését.

5 — A novények védelmérol sz616 1986. szeptember 15-i torvény,
az 1998. mdjus 14-¢én kihirdetett véltozataban (BGBL. L., 971.,
1527., 3512 0.), legutébb a 2009. julius 29-i torvény (BGBL. 1.,
2542. 0.) 13. cikke médositotta.
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15. A PflSchG 15c. §-a szabalyozza a névény-
védészerek Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit éltal a 91/414
irdnyelv 8. cikke szerinti feltételeknek megfe-
lel6en torténé ideiglenes engedélyezését.

III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés

16. Az alapeljaras alperese az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatalnal 1992. februdar 12-én bejelen-
tett és 1998. november 11-én tébbek kozott
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag te-
riiletére is kiterjeden kiadott 0 574 418. sz.,
»Arylsulfonylkarbamidok, azok eldallitasa-
nak mddja és herbicidként valamint nove-
kedésszabalyozdéként torténd alkalmazasa”
(nem hivatalos forditds) elnevezésii eurdpai
szabadalom (alapszabadalom) jogosultja. Az
alapszabadalom tartalmaz tébbek kozott egy
kémiai kotést, amelynek kozhasznélati neve
a jodoszulfuron. A jodoszulfuron herbicid
hatésu.

17. Azalapeljardsalperese 1998-ban kérelmet
nydjtott be az illetékes német hatésagokhoz a
jodoszulfuron-metil-natrium hatéanyagnak
a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe torténd fel-
vételére. 1998. december 13-dn az alapeljards

I - 11346

alperese kérelmezte tovabba a jodoszulfuron
hatéanyagot tartalmazé ,Husar” névényvéds
szer hatdrozott idére torténd engedélyezését
a PfISchG 15c. §-a alapjén.

18. 1999. majus 31-i hatdrozatéval® a Bizott-
sag megallapitotta, hogy a 91/414 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerint benygjtott
dosszié hidnytalan és alapvet6en megfelel az
irdnyelv I és III. melléklete dltal az adatok
tekintetében tamasztott kovetelményeknek.
Ezt kovetben a Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft 2000. marcius 9-én
érvényes engedélyt (engedélyszam: 4727-00)
adott ki 2003. marcius 8-ig a ,Husar” novény-
védd szerre a PfISchG 15c. §-a alapjan.

19. 2003. m4ajus 21-i hatdrozatdval’ a Bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a dosszié-
nak a jodoszulfuron-metil-nitrium ha-
téanyag 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe

6 — A ZA 1296-nak (mezotrion), a jodoszulfuron-metil-
natriumnak (AEF 115008), a sziltiofimnak (MON-65500) és
a Gliocladium catenulatum-nak a novényvédd szerek for-
galomba hozatalarél sz6lé 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
. mellékletébe torténd lehetséges felvétele céljabdl részle-
tes vizsgélatra benyujtott dokumentaciok teljességének elvi
elismerésérdl sz6l6 1999. majus 31-i bizottsagi hatdrozat
(HL L 148., 44. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet,
25. kétet, 298. 0.).

7 — A jodoszulfuron-metil-natrium, az indoxakarb, az
S-metolaklér, a Spodoptera exigua sejtmag-polihedrozis-
virus, a tepraloxidim és a dimeténamid-P Gj hatéanyagok
ideiglenes engedélyeinek a tagéllamok altal torténd meg-
hosszabbitédsinak engedélyezésérdl szold, 2003. majus 21-i,
2003/370/EK bizottsagi hatarozat (HL L 127., 58. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 38. kotet, 574. 0.).
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torténd felvételére irdnyuld eljards keretében
torténd vizsgalata még folyamatban van. Mi-
vel kozvetlen aggodalomra nem volt ok, a
tagallamok felhatalmazast kaptak arra, hogy
a jodoszulfuron-metil-natrium hatéanyagot
tartalmazé novényvédé szerek ideiglenes
engedélyét 24 hdénappal meghosszabbitsdk.
Az alapeljaras alperesének kérelmére a 2000.
marcius 9-i hatdrozattal kiadott ideiglenes
engedély 2005. majus 31-ig meghosszabbitds-
ra kerilt.

20. A jodoszulfuron hatéanyagot a 91/414/
EGK tandcsi irdnyelvnek a flurtamon, a
flufenacet, a jodoszulfuron, a dimeténamid-p,
a pikoxistrobin, a fosztiazdt és a sziltiofam
hatéanyagként valo felvétele céljabdl torténd
modositasardl sz6ld, 2003. szeptember 25-i
2003/84 bizottsagi irdnyelv® vette fel a 91/414
iranyelv I. mellékletébe.

21. A 2005. januar 13-i hatdrozattal a
PfISchG 15. §-a alapjan a ,Husar” novény-
védd szert tiz évre, 2015.december 31-ig
engedélyezték.

22. Az alapeljaras alperese mar 2000. szep-
tember 8-dn kérelmezte a PflISchG 15c. §-4n

8 — HL L 247, 20. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 83. 0.

alapulé 2000. maércius 9-i engedély, mint
egyuttal a jodoszulforon hatéanyagnak a Ko-
z6sségben novényvédo szerként torténd for-
galomba hozataldra vonatkozé els6é engedély
alapjan a jodoszulfuron, annak észterei és sdi,
beleértve a nem sé formdjaban megjelend
jodoszulforon-metil tekintetében kiegészi-
t6 oltalmi tandsitvany kiaddsdt a Deutsches
Patent- und Markenamttél (Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal, a tovébbiakban:
DPMA). A DPMA 2001. oktober 5-i hata-
rozataval részben elutasitotta az alapeljaras
alperesének kérelmét. Az alapeljards alpe-
rese altal e hatdrozattal szemben benydijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag 2003. julius 17-i hatdroza-
tdval kiadta a novényvédd szerre vonatkozo
100 75 026. sz. kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt
a yjodoszulforon, valamint annak C1-C12
alkilészterei és soi, tovabba a jodoszulforon-
metil-natriumsé” tekintetében 2012. febru-
ar 13-2015. marcius 9. kozotti idStartamra.
Az id6tartam szdmitdsdnal 2000. marcius
9-ét vették alapul a Kozosségen belili for-
galomba hozatalra vonatkozé elsé engedély
idépontjaként.

23. Az alapeljaras felperese a 100 75 026. sz.
oltalmi tanusitvdny torlése irant nydjtott
be keresetet. Azzal érvelt, hogy a tamadott
tanusitvany az 1610/96 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint érvény-
telen, mert azt a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban foglaltak alapjan nem adhat-
tak volna ki. A tanusitvany alapjaul szolga-
16, a PfISchG 15c. §-a szerinti 2000. marcius
9-én kiadott 4727-00. sz. engedély a 91/414
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iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
ideiglenes forgalombahozatali engedélynek
felel meg, igy nem tesz eleget az 1610/96 ren-
delet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja sze-
rinti feltételnek.

24. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsdgnak
kétsége van az 1610/96 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezését ille-
téen, a kovetkez6 kérdést terjesztette a Bird-
sag elé elzetes dontéshozatal céljabdl:

»Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazdsdban kizd-
rolag a 91/414 iranyelv 4. cikke szerinti
forgalombahozatali engedélyrél van-e szé,
vagy ki lehet adni a tandsitvanyt a 91/414
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
forgalomba hozatali engedély alapjan is?”

IV - A Birdsag el6tti eljaras

25. A 2009. aprilis 28-i el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés 2009. janius 24-én ér-
kezett meg a Birédsig Hivataldhoz. Az eljaras
irdsbeli szakaszdban az alapeljards felperese,
az alapeljaras alperese, az Olasz Koztarsasag
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valamint a Bizottsag nydjtottak be észrevéte-
leket. A 2010. prilis 22-i targyaldson az alap-
eljaras felperesének és alperesének, valamint
a Bizottsagnak a képvisel6i vettek részt.

V - A felek érvei

26. Az alapeljaras felperesének és a Bizott-
sdgnak az éllaspontja szerint a kiegészitd
oltalmi tanusitvany kiaddsdnak az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd feltétele, hogy rendelkezés-
re dlljon a 91/414 iranyelv 4. cikke szerinti
forgalombahozatali engedély. Az alapelja-
rds alperese és az Olasz Koztarsasag ezzel
szemben azon az allasponton van, hogy az
1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban taldlhaté utalds nem korlatozha-
té a 91/414 irdnyelv 4. cikke szerinti végleges
engedélyekre, hanem az ezen irdnyelv 8. cik-
kének (1) bekezdése szerinti ideiglenes enge-
délyekre is ki kell azt terjeszteni.

27. Az alapeljdrds alperese els6ként az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
kiemelt gazdasagi jelentGségét emeli ki. Ezzel
kapcsolatban kiilonosen azt hangsutlyozza,
hogy a DPMA megvaltoztatta a névényvédd
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szerek kiegészité oltalmi tanusitvanyainak
kiaddsaval kapcsolatos gyakorlatit. Mivel a
DPMA-nak, valamint a tobbi tagillam leg-
tobb hivatalanak az eddigi allandé gyakor-
lata az volt, hogy ezeket az oltalmi tanu-
sitvanyokat a 91/414 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti engedély alapjan adtak
ki, a Németorszagban és a tobbi tagillamban
novényvédd szerekre kiadott kiegészitd oltal-
mi tandsitvanyok tobbsége érvénytelen lenne,
ha a Birésdg ezt a gyakorlatot a rendelettel el-
lentétesnek itélné meg. Az ipart éré kar rop-
pant nagy és helyrehozhatatlan lenne, mivel
azokban az esetekben, amelyekben id6kozben
mar rendelkezésre allnak a 91/414 iranyelv
4. cikke szerinti engedélyek, az 1610/96 ren-
delet 7. cikke szerinti bejelentési hataridé mér
letelt, igy végeredményben nem lehetne 4j ol-
talmi tanusitvany irdnti kérelmet benytjtani.

28. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak kizarélag a 91/414 irdnyelv
4. cikke szerinti engedélyekre torténé kor-
latozasa azonban nem csak a multra nézve,
hanem a jov6re nézve is olyan eredményre
vezetne a gyakorlatban, amely ellentétes a
rendelet deklardlt céljaval. Példdul azért is,
mert az engedélyezési eljards a 91/414 irany-
elv 4. cikke szerint olyan sokdig tarthatna,
hogy az alapszabadalom lejarhat, miel6tt
rendelkezésre allna a 91/414 irdnyelv 4. cikke
szerinti engedély. Ennek sordn az engedélye-
zési eljards idGtartamdnak nagy része nem
a kérelmez$ érdekkorében felmeriild okbol

telik el. A lejart alapszabadalom jogosultjanak
éppen ezen kiillonosen hosszi engedélyezé-
si eljards miatt mar — rdaddsul neki fel nem
réhaté okbdl — nem lenne lehetGsége oltalmi
tanusitvany megszerzésére.

29. Az alapeljards alperesének dllaspontja
szerint az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak szé szerinti jelentése kiter-
jeszthetd a 91/414 iranyelv 8. cikke szerinti
engedélyekre. Ez az értelmezés megfelel az
1610/96 rendelet céljanak. Végeredményben
ugyanis a 91/414 iranyelv 4. cikke szerinti en-
gedélyek és az iranyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti engedélyek egyenértékitiek. Er-
demét tekintve a 91/414 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti engedély esetében az
iranyelv 4. cikke szerinti engedélyrdl van szé.

30. Az alapeljaras alperese kiemeli tovabba,
hogy az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerint az oltalmi tanusit-
vany kiadasahoz elegend6 a megfelel6 nemze-
tijogszabdly alapjan torténd engedélyezés. Ha
mér egy novényvédd szerre vonatkozé ilyen
forgalombahozatali engedély — amelynek
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kiadésa irdnt a kérelmet a 91/414 irdnyelv 4t-
iltetését megel6z6en nydjtottak be — elegen-
dé az oltalmi tanusitvany kiadasahoz, akkor
mindenképpen elegendé a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti engedély
irdnti kérelem A&tiiltetést kovetGen torténd
benytjtasa.

31. Az alapeljaras alperese végil kitér az
1610/96 rendelet 13. cikkének (3) bekezdé-
sére. E rendelkezés értelmében a tanusit-
vany idStartamdnak meghatdrozdsakor az
elsé ideiglenes forgalombahozatali engedély
csak akkor veheté figyelembe, ha az kozvet-
leniil megel6zi az ugyanarra a termékre adott
végleges engedélyt. Az alapeljaras alperesé-
nek alldspontja szerint az 1610/96 rendelet
13. cikkének (3) bekezdése szerinti ,ideigle-
nes engedély” alatt mind a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
engedélyeket, mind az ezen irdnyelv 8. cik-
kének (4) bekezdése szerinti ,rendkiviili en-
gedélyeket” érteni kell. Az 1610/96 rendelet
13. cikkének (3) bekezdésében rogzitett sza-
bélyt az indokolja, hogy a 91/414 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdése szerinti rendkiviili
engedélyek elvben nem kapcsolédnak kozvet-
leniil az ezen irdnyelv 4. cikke vagy 8. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti engedélyekhez.
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32. Az olasz kormdny hangstlyozza, hogy a
kiegészitd oltalmi tantsitvany az 1610/96 ren-
delet értelmében a szabadalom jogosultjanak
tényleges védelmet hivatott biztositani, amely
talmegy a szabadalom altal 6nmagéban nyuj-
tott védelmen. Ezen tilmenden az ilyen tanti-
sitvany kiaddsa az 1610/96 rendelet nyolcadik
preambulumbekezdése értelmében a kornye-
zetvédelem szempontjabdl kedvezd intézke-
désnek tekinthetd. Mivel a kornyezetvédelem
az EK 2. cikk értelmében kiemelt célnak mi-
nésil, az oltalmi tanusitvany kiaddsanak fel-
tételei a kérelmezdre nézve nem kezelheték
talzottan megszoritéan vagy hatranyosan.

33. Az olasz kormany rendszertani szem-
pontbdl kiemeli, hogy a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti els6 ideig-
lenes engedélyt az 1610/96 rendelet 13. cikke
értelmében figyelembe kell venni az oltalmi
tandsitvany id6tartaménak a szadmitdsandl.
Erre tekintettel rendszerbeli ellentmondds-
hoz vezetne, ha az ideiglenes engedély nem
szolgdlhatna az oltalmi tanusitvany kiada-
sdnak alapjaul. Ezen tilmenden a kiegészit
oltalmi tanusitvany dltal biztositott védelem
nem lenne hatékony, ha azt mar nem az elsé
tzleti piaci értékesitéstél kezdédden bizto-
sitandk, hanem csak a végleges engedély ki-
addsinak kés6bbi id6pontjatol kezdédden.
Az utdbbi esetben emellett fenndllna annak a
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veszélye is, hogy az alapszabadalom megszii-
nik az engedélyezési eljaras tartama alatt.

34. Az alapeljirds felperesének allaspont-
ja szerint mar az 1610/96 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak egyértelmii meg-
fogalmazdsa is a kiegészité oltalmi tanusit-
vanynak a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) be-
kezdése szerinti ideiglenes engedély alapjan
torténd kiaddsa ellen szdl. Ilyen ideiglenes
engedélyt az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja egyaltaldan nem is emlit.
Ezen tdlmenden ilyen ideiglenes engedélyt
nem lehet sem a ,4. cikk alapjan torténd en-
gedélyezésként’, sem ,annak megfelel6 nem-
zeti jogszabdly alapjan torténd engedélyezés-
ként” értelmezni.

35. Az 1610/96 rendelet rendszerébdl szin-
tén az kovetkezik, hogy a kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyokat csak a 91/414 iranyelv 4. cik-
ke szerinti végleges engedélyek alapjan lehet
kiadni. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdése b) pontjanak ezen értelmezése nem
ellentétes e rendelet szabélyozasi céljaval. Az
elsédleges cél az engedélyezési eljaras hosz-
szU tartama miatt eltelt id6szak kiegyenlitése
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a sza-
badalom jogosultjanak a névényvédd szerrel
kapcsolatos kutatdsba és fejlesztésbe eszko-
z0lt befektetések megtérilését. E szabélyo-
zasi célt azonban nem befolyasolja az, hogy a

szabadalom jogosultja csak valamivel késébb,
nevezetesen a végleges engedéllyel igényelhet
tanusitvanyt. A tantsitvany id6tartamat ez
nem befolydsolja.

36. A Bizottsdg allaspontja szerint is agy
kell értelmezni az 1610/96 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy a névény-
véds szer 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) be-
kezdése szerinti forgalombahozatali engedé-
lye nem szolgélhat alapul a kiegészit oltalmi
tanusitvany kiadasahoz.

37. Ezen értelmezés mellett szdl el6szor
az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megfogalmazdsa. Ezt az értel-
mezést rendszertani szempontbdl megerdsiti
az, hogy a 13. cikk (3) bekezdése az egyetlen
ezen rendelet szabdlyai koziil, amely az ,ide-
iglenes” és a ,végleges” kifejezéseket hasznalja
a forgalomba hozatal engedélyezése kapcsan.
Az ideiglenes forgalombahozatali engedélyt
ebben az Osszefiiggésben egyediil a tanusit-
vany id6tartamanak kiszamitasakor kell fi-
gyelembe venni.

38. A Bizottsdg dlldspontja szerint az 6 ér-
telmezése jobban megfelel a jogbiztonsag
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kovetelményének, mint az azzal ellentétes
értelmezés. Nyilvdnvalé, hogy az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
az e rendelkezés sz6vegén tulmutato értelme-
zése tovabbi ebbdl ered6 problémékat vetne
fel, amiket a jogbiztonsdg érdekében el kell
kertilni.

39. Végil nem ismerhet6 fel a szabada-
lom jogosultja jogos érdekeinek a sérelme
azon értelmezés esetén sem, amely szerint
az oltalmi tanusitviny csak a 91/414 irany-
elv szerinti végleges, és nem az ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjan lenne
kiadhat6. Az alapeljarasban targyalt azon
kockdzat, hogy a végleges forgalombahozatali
engedély kiaddsira csak az alapszabada-
lom védelmi idejének leteltét kovetSen ke-
riil sor, csupan hipotetikus lehetéség. Ha a
forgalombahozatali engedély iranti kérelem
benyujtdsara az alapszabadalom kiadasat ko-
vetd roévid idén beliil sor kertil, akkor e kocka-
zat bekovetkezése killonosen valdszintitlen.

40. Felhivasra az alapeljardsban részt vevé
felek valamint a Bizottsdg abban a kérdés-
ben foglaltak allast a targyalason, hogy az
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott
itélet idébeli hatalyat szikséges-e az itélet-
hozatalt koveté idére korlatozni abban az
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esetben, ha a Birdsig jelen eljarasban arra
az eredményre jutna, hogy a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjan nem ad-
haté ki a novényvédo szerek kiegészité oltal-
mi tandsitvanya.

41. Az alapeljards alperesének alldspontja
szerint az ilyen tartalommal meghozott itélet
hatdlyanak id6beli korldtozdsa a mdltra néz-
ve alapvet6en biztositana a jogbiztonsagot. A
jovére nézve azonban megmaradna a 91/414
irdnyelv 4. cikke szerinti engedélyezési eljaras
hosszu id6tartaménak problémadja. A Bizott-
sag ezzel szemben — e tekintetben az alapel-
jaras felperese éltal tdmogatva — nem tartja
sziikségesnek az ilyen tartalommal megho-
zott itélet ex nunc hatdlyanak megallapitasat.
A Bizottsag dllaspontja szerint az ilyen itélet-
nek a mar kiadott kiegészit6 oltalmi tandsit-
vanyokra gyakorolt jogkovetkezményeit csak
akkor kell vizsgalni, ha a jovébeni eljarasok-
ban azok érvénytelenségének megallapitasa
irdnt az 1610/96 rendelet 15. cikke alapjan
kérelmet nydjtanak be. Az unids jogrend ré-
szét képezd jogbiztonsag és bizalomvédelem
altalanos elvének figyelembevételével az ilyen
jovébeni eljardsokban azt kellene megvizsgél-
ni, hogy az 1610/96 rendelet 15. cikke altal
eldirt érvénytelenségi szankcié alkalmazdsa
mell6zendé-e a 3. cikk (1) bekezdése b) pont-
janak jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban
meghozand¢ itélet kihirdetését megel6zGen
torténd megsértése esetén.
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VI — A jogi értékelés

42. A jelen eljarasban megvalaszoland6 f6
kérdés az, hogy az 1610/96 rendelet sze-
rinti kiegészité oltalmi tanusitvdny kiadha-
té-e mar a novényvédos szer 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély kiadasatol kez-
dédden, vagy az csak az ezen irdnyelv 4. cikke
szerinti végleges forgalombahozatali engedély
kiadasat kovetGen kérelmezhet és adhatd ki.

43. Mivel a valaszt ezekre a kérdésekre a
91/414 irdnyelv és az 1610/96 rendelet szaba-
lyai egyiittesen adjik meg, el6szor réviden az
ezen irdnyelvben és az e rendeletben taldlhato
szabdlyokkal és azok kapcsolédasaval fogok
foglalkozni. E megallapitasok alapjan végiil
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dést fogom elemezni és megvalaszolni. Végil
az altalam javasolt valasz gazdasagi hatasai-
val foglalkozom, és ennek soran azt a kérdést
vizsgdlom, hogy sziikséges-e korlatozni az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott ité-
let id6beli hatalyat.

A — A 91/414 irdnyelv és az 1610/96 rendelet
szabdlyai, és azok kapcsoloddsa

1. A n6vényvéds szerek 91/414 iranyelv sze-
rinti forgalombahozatali engedélye

44. A 91/414 irdnyelv célja a novényvéds
szerek forgalombahozatali engedélyének’ a
kiadasara vonatkozé tagallami szabalyok har-
monizaldsa. A harmonizalt szabdlyok célja
elsésorban magas szintli védelmet kell biz-
tositaniuk az emberek és allatok egészségé-
nek és a kornyezet védelmének.” Mindezek
alapjan a n6vényvédé szerek 91/414 iranyelv
szerinti forgalombahozatali engedélyét al-
talaban azokra a névényvédd szerekre kell
korlatozni, amelyek bizonyos, toxikolégiai
és Okotoxikologiai tulajdonsagaik alapjan az
unids jogban meghatdrozott hatéanyagokat
tartalmaznak."

9 — A 91/414 irényelv német nyelvii véltozata a ,Genehmigung”
(engedély) kifejezést nem haszndlja, hanem rendszeresen a
»Zulassung” (engedély) kifejezést emliti a névényvédos sze-
rekkel kapcsolatban. Ezen irdnyelv 2. cikkének 11. pontja
a ,novényvédd szer engedélyezését” (,Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels”) ugy hatdrozza meg, hogy az egy
»kozigazgatdsi aktus, amely altal valamely tagallam ille-
tékes hatdsiga, a kérelmezé altal benyujtott kérelemre,
teriilletén vagy annak egy részén engedélyezi egy novény-
védé szer forgalomba hozataldt” (,Verwaltungsakt, mit
dem die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats auf
Antrag eines Antragstellers das Inverkehrbringen eines
Pflanzenschutzmittels in seinem Gebiet oder einem Teil
desselben zuldsst”). Az 1610/96 rendelet német nyelvi
véltozata a 91/414 irdnyelv szerinti forgalomba hozatalra
vonatkozé ,Zulassung” (engedély) helyett a ,Genehmigung”
(engedély) sz6t hasznalja. Mindezek alapjén a tovabbiak-
ban a ,Genehmigung” (engedély) kifejezést fogom hasz-
ndlni mind a 91/414 irdnyelvre torténé hivatkozas, mind az
1610/96 rendeletre torténd hivatkozas soran.

10 — Lasd a 91/414 iranyelv kilencedik preambulumbekezdését,
amely szerint ezenfelill a névénytermesztés fejlesztésével
szemben ebben az Osszefiiggésben elsébbséget kell bizto-
sitani az emberek és allatok egészségének és a kornyezet
védelmének.

11 — Lasda91/414iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdését.
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45. Ebb4l a célbdl a 91/414 irdnyelv eldirja
azon megengedett hatéanyagok unids jogi lis-
tdjanak elkészitését, amelyeket a n6vényvédo
szerek tartalmazhatnak. Ez a lista a 91/414
irdnyelv I. melléklete, és azt rendszeres id6ko-
zonként aktualizdljak. A hatéanyagoknak az
I. mellékletbe torténd felvételére iranyuld el-
jarast ezen irdnyelv 5. és 6. cikke szabélyozza.
Egy hatbéanyagnak a 91/414 iranyelv I. mel-
1ékletébe torténd felvétele egy kezdeti, 10 évet
meg nem haladé idészakra torténik,* de az
kérelemre egy vagy tobb alkalommal, 10 évet
meg nem haladé idétartamra megujithat6. Az
ilyen felvétel barmikor feliilvizsgalhat6."

46. Annak biztositdsa érdekében, hogy csak
az I. mellékletben felsorolt hatéanyaggal ren-
delkezd no6vényvédd szerek keriilhessenek
a piacra, a 91/414 iranyelv 4. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja elbirja azt az alapvetd
szabdlyt, hogy novényvéds szerek az egyes
tagéllamokban csak akkor engedélyezhetdk,
ha a szerben 1év4 hatéanyagok az I. mellék-
letben szerepelnek, és teljesiil minden, ott
el6irt kovetelmény. Emellett teljesiilniiik kell
a 4. cikk (1) bekezdésének b)—f) pontjiban a
szoban forg6 névényvéds szer hatékonysagd-
val és biztonsdgossagaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

12 — Lasd a 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését.
13 — Lasd a 91/414 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését.
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47. Mivel egy hatéanyagnak az I. mellékletbe
torténd felvételére iranyulé eljaras tobb évig
tarthat, a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) be-
kezdése olyan eltérést engedd szabdlyozast ir
eld, amely alapjan a tagallamok harom évet
meg nem halad6 atmeneti idészakra engedé-
lyezhetik az olyan hatéanyagot tartalmazé né-
vényvédo szerek forgalomba hozataldt, amely
hatéanyag az I. mellékletben nem szerepel,
és az iranyelv bejelentését két évvel koveten
még nincs forgalomban. Az ilyen ideiglenes
engedélyezésnek azonban az a feltétele, hogy
az érdekelt fél kérelmet terjesszen el6 a hato-
anyagnak az I. mellékletbe torténé felvételére,
és az unios jogi kovetelményeknek megfeleld
dossziét nyujtson be, és az érintett tagallam
arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a hato-
anyag és a névényvédd szer varhatéan kielégi-
ti a vele szemben az 5. cikk (1) bekezdésében
és a 4. cikk (1) bekezdésének b)—f) pontjaban
meghatdrozott feltételeket. Ha a hdroméves
id8szak leteltekor még nem hoztak hataro-
zatot a hatéanyagnak az I. mellékletbe valé
felvételérsl, akkor a 8. cikk (1) bekezdésének
negyedik albekezdése alapjan tovabbi idsza-
kot lehet engedélyezni.

48. A hatéanyagnak a 91/414 iranyelv I. mel-
1ékletébe torténd felvételéig torténd ezen ide-
iglenes engedélyezés mellett a 8. cikk (4) be-
kezdése el6irja az ugynevezett rendkivili
engedély lehet6ségét. E rendelkezés szerint
kiilonleges koriilmények kozott egy tagallam
120 napot meg nem haladé id8szakra enge-
délyezheti olyan novényvédd szer korlato-
zott és ellendrzott alkalmazasat, amelynek
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hatéanyaga nem szerepel az I. mellékletben
és amely nem felel meg a hatékonysaggal és
biztonsdgossdggal szemben a 4. cikk (1) be-
kezdésének b)—f) pontjaban tdmasztott kove-
telményeknek, ha ez az intézkedés elére nem
latott, mas mddon el nem harithaté veszély
miatt sziikséges.

2. Az 1610/96 rendelet szerinti kiegészit6 ol-
talmi tandsitvany kiadéasa

49. Az 1610/96 rendelettel bevezetett, no-
vényvédo szerekre vonatkozo kiegészitd oltal-
mi tandsitvany célja lényegében a szabadalmi
oltalom id6tartamanak meghosszabbitdsa a
novényvéds szerekben alkalmazott hatéanya-
gok tekintetében.

50. A szabadalmi oltalom 4ltaldnos idétar-
tama 20 év, amelyet a taldlmdny bejelentésé-
nek napjatol kell szamitani. Ha a novényvédé
szerre vonatkozd, 91/414 irdnyelv szerinti
forgalombahozatali engedély kiaddsira csak
a szabadalmi bejelentést kovetéen keriil sor,
a novényvédo szer gyartdja gazdasigilag nem

tudja hasznositani a szabadalmi oltalom alatt
all6 hat6éanyaggal kapcsolatos kizarélagos jo-
gait a szabadalmi bejelentés és a névényvéds
szer forgalombahozatali engedélyének kiad4-
sa kozotti idészakban. Mivel ezdltal a jogalko-
té éalldspontja szerint a tényleges szabadalmi
oltalom idétartama tgy lecsokken, hogy az
nem elegendd a kutatdsra forditott befektetés
megtériiléséhez és a magas szinvonalu kuta-
tas fenntartdsdhoz sziikséges er6forrasok els-
teremtéséhez,'* az 1610/96 rendelet biztositja
e gyartonak azt a lehetGséget, hogy kiegészit
oltalmi tanusitvany kérelmezésével meghosz-
szabbitsa kizdrélagos jogait dsszesen legfel-
jebb attdl az idSponttdl szamitott tizenot év
elteltéig, amikor el6szor engedélyezték az
adott novényvédd szer forgalomba hozatalat
az Uniéban.”

51. Mindezek alapjan a 2. cikk az 1610/96
rendelet hatdlyat két f6 ismertetSjegy alap-
jan hatdrozza meg, nevezetesen, hogy olyan
(1) szabadalmi oltalom alatt all6 termékrdl
legyen sz6, amely (2) novényvédd szerként
torténd forgalomba hozatala el6tt a 91/414
iranyelv 4. cikke szerinti hatdésagi engedélye-
zési eljards tdrgya volt. Olyan névényvédé
szer esetében, amelynek a forgalombahozatali
engedélye iranti kérelmet azel6tt nyujtottak

14 - Lasd az 1610/96 rendelet 6t6dik preambulumbekezdését.

15 — Lasd az 1610/96 rendelet tizenegyedik preambulumbekez-
dését.
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be, hogy a széban forgé tagallam végrehajtot-
ta volna a 91/414/EGK irdnyelvet, az 1610/96
rendelet hatalya akkor nyilik meg a 2. cikk
szerint, ha a szabadalmi oltalom alatt 4116 ter-
mék a 91/414 irdnyelv 4. cikkével egyenértéki
tagallami hatdsagi eljards targya volt.

52. Az 1610/96 rendelet 2. cikkében megha-
tarozott, a rendelet hatdlydnak megnyildsa-
hoz sziikséges f6 ismertet6jegyeket a 3. cikk
atveszi a kiegészité oltalmi tandsitvany ki-
adasanak feltételeiként. A 3. cikk (1) bekez-
dése értelmében ugyanis az oltalmi tanusit-
véanyt akkor adjak ki, ha abban a tagéllamban,
amelyben a bejelentést benyujtottak, a beje-
lentés napjan a termék hatélyos alapszaba-
dalom oltalma alatt &ll (a) pont) és a termék
novényvéds szerként torténd forgalomba ho-
zatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv
4. cikke vagy annak megfelel6 nemzeti jog-
szabdly alapjan (b) pont). Az oltalmi tanusit-
vany tovébbi feltételeként hatdrozza meg ez a
rendelkezés, hogy a termékre még nem adtak
tanusitvanyt (c) pont) és, hogy a b) pontban
emlitett engedély a termék novényvédo szer-
ként torténé forgalomba hozataldra vonatko-
z6 elsé engedély (d) pont).

I - 11356

3. Az 1610/96 rendelet kapcsolodasa a 91/414
irdnyelvhez

53. A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy
az 1610/96 rendelet a novényvéds szerként
felhasznélt termékre vonatkozé szabadalom
jogosultjdnak kivan tovéabbi hatdridét bizto-
sitani e termék kizdrdlagos gazdasigi hasz-
nositasara vonatkozéan. A szabadalmazott
hatéanyagi novényvédd szer gyartdja ilyen
elényben részesitésének gazdasagi hatterét
az a megfontolds képezi, hogy a névényvédé
szerben alkalmazott hatéanyagra vonatkozé
sikeres szabadalmi bejelentést kovetSen fenn-
all ugyan a szabadalmi oltalom, azt azonban
gazdasigilag hasznositani nem lehet, amig
nem all rendelkezésre a novényvéds szer
91/414 iranyelv szerinti forgalombahozatali
engedélye. Mivel az engedély irdnti kérelem
elbiraldsa sokdig tarthat, fenndll a veszélye
annak, hogy a tényleges szabadalmi oltalom
nagyon rovid idére korldtozédik. Ezt a ve-
sz@lyt hivatott megel6zni a névényvédé sze-
rek kiegészit6 oltalmi tandsitvanya.

54. Mindezek alapjan az 1610/96 rende-
let térgyi hatdlyat a 91/414 iranyelvben
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szabdlyozott n6vényvédo szerekre vonatkozo
forgalombahozatali engedélyre torténé uta-
lassal hataroztidk meg. Amennyiben olyan
no6vényvéds szerrdl van szd, amelyre vonat-
kozdan a 91/414 irdnyelv atilltetését kovetben
az érintett tagallamban a forgalomba hoza-
tal iranti kérelmet benydjtottak, az 1610/96
rendelet hatdlya megnyilik, ha a no6vényvédé
szerben haszndlt hatéanyag alapszabadalom
oltalma alatt all, és ebben a tagallamban ren-
delkezésre all a 91/414 iranyelv 4. cikke sze-
rinti forgalombahozatali engedély a nvény-
védo szer tekintetében.

B — A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ideiglenes forgalombahozatali
engedély alapjdan nem adhato ki a novényvédd
szerek kiegészitd oltalmi tanusitvinya

55. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag
azt szeretné megtudni, hogy kérelmezhet6-e
és kiadhato-e a névényvéds szerre vonatkozd,
az 1610/96 rendelet szerinti kiegészité oltal-
mi tanudsitvany a novényvédo szerre vonatko-
26, a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ideiglenes forgalombahozatali
engedély alapjén.

56. Véleményem szerint erre a kérdésre nem-
leges valaszt kell adni.

57. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak egyértelmii megfogalma-
zdsa alapjan kiegészité oltalmi tandsitvany
csak akkor adhaté ki, ha abban a tagéllam-
ban, amelyben a tanusitvany iranti bejelentést
benyujtottdk, a bejelentés napjén a termék
novényvédo szerként torténd forgalomba ho-
zatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv
4. cikke vagy annak megfelel6 nemzeti jogsza-
bély alapjan. Az 1610/96 rendelet 2. cikkébdl
az kovetkezik, hogy a megfelel6 nemzeti jog-
szabaly alapjan torténd engedélyezés csak arra
az esetre vonatkozik, ha a forgalombahozatali
engedély irdnti kérelmet a 91/414 iranyelvnek
a szoban forgé tagallamban torténd atiilteté-
sét megel6z6en nyujtottak be.

58. Megfogalmazasa szerint tehat az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
nem engedélyezi kiegészité oltalmi tanusit-
vany kiadasat a n6vényvédés szerre vonatko-
20, 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti ideiglenes forgalombahozatali enge-
dély alapjan.

59. Az alapeljards alperesének és az olasz
korménynak az dllaspontja szerint az 1610/96
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rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
annak vilagos megfogalmazasa ellenére rend-
szertani és teleologikus értelmezés keretében
ugy kell dtértelmezni, hogy a kiegészité ol-
talmi tanusitvany kiadhat6 a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjan is.

60. Nem tudok felfedezni olyan rendszer-
tani vagy teleologikus kapcsolédasi pontot,
amely ilyen értelmezést lehetévé tenne vagy
igazolna.

61. Rendszertani szempontbdl ki kell emel-
ni, hogy a 91/414 iranyelv a n6vényvédd sze-
rek forgalombahozatali engedélyének harom
kiilonbozd kategoridjit killonbozteti meg,'
nevezetesen a 4. cikk szerinti végleges en-
gedélyt, a 8. cikk (1) bekezdése szerinti ide-
iglenes engedélyt és a 8. cikk (4) bekezdése
szerinti rendkivili engedélyt. Az 1610/96
rendelet az engedélyek kiilonb6z6 kategériai
kozotti e kilonbségtételt kovetkezetesen és
teljesen vildgosan alkalmazza.

62. Mér a hatély szintjén ratione materiae
rogziti az 1610/96 rendelet 2. cikke, hogy a

16 — Lasd ajelen fétandcsnoki inditvény 46. és azt kévetd pontjait.
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rendelet hatalya csak akkor nyilik meg, ha
rendelkezésre all a 91/414 iranyelv 4. cikke
szerinti forgalombahozatali engedély, termé-
szetesen azzal a feltétellel, hogy az engedély
irdnti kérelmet a 91/414 irdnyelv atiiltetését
kovetden nyujtottdk be.” Ezdltal a tantsit-
vany 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ideiglenes engedély, illetve az
irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
rendkiviilli engedély alapjan torténd kiaddsa-
nak lehetdsége mar az 1610/96 rendelet hata-
lyanak szintjén kizart.

63. A kiegészit6 oltalmi tandsitvany kiada-
sa feltételeinek meghatdrozasa keretében az
1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szintén kifejezetten a 91/414 irany-
elv 4. cikkére utal. Ugyanez vonatkozik az
1610/96 rendelet 7. cikkére, amely szerint a
kiegészité oltalmi tanusitvany kiadasa iranti
kérelmet hat hénapos hataridén belil kell be-
nyGjtani, amely hatdridét a 3. cikk (1) bekez-
désének b) pontja szerinti forgalombahozatali
engedély kiaddsanak napjatol kell szamitani,
amennyiben az alapszabadalom megaddasara
eddig az idépontig mdr sor kertilt.

64. Az egyetlen Osszefiiggés, amelyben az
1610/96 rendelet tartalmilag hivatkozik a

17 — Lasd ajelen fétanacsnoki inditvany 51. pontjat.
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91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti ideiglenes engedélyre, az oltalmi tanusit-
vany idétartamanak meghatdrozasa.

65. Az 1610/96 rendelet 13. cikkének (1) be-
kezdése szerint a tandsitvany id6tartama az
alapszabadalom jogszabdlyban meghatdro-
zott oltalmi idejének lejartakor kezdédik, és
az alapszabadalom iranti bejelentés benyuj-
tasanak napja és a termék Unidn beliili for-
galomba hozataldra vonatkozé elsé engedély
keltezésének napja kozott eltelt idészak ot
évvel csokkentett idtartamdval megegyez6
ideig tart. E cikk (2) bekezdése szerint a ta-
nusitvany id6tartama nem haladhatja meg a
kezdd idSponttd]l szamitott 6t évet. Végill e
cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a tandsitvany
idétartamanak meghatarozasakor az els6 ide-
iglenes forgalomba hozatali engedély csak
akkor vehetd figyelembe, ha az kozvetleniil
megel6zi az ugyanarra a termékre adott vég-
leges engedélyt.

66. Az 1610/96 rendelet 13. cikkének szaba-
lyozési céljanak figyelembevételével a 91/414
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti ide-
iglenes engedélyre torténd hivatkozas semmi
esetre sem hozhaté fel érvként a mellett, hogy
az ilyen ideiglenes engedély fenndlldsa 6nma-
giban elegend ahhoz, hogy megnyiljon az

1610/96 rendelet hatdlya. Sokkal inkdbb az
tlinik ki a preambulumbekezdésekbdl, hogy
a kiegészit6 oltalmi tanudsitvany a szabada-
lom jogosultjanak az eszkozolt befektetések
megtériiléséhez idében sziikséges kizardla-
gossag védelmét hivatott biztositani, anélkiil
azonban, hogy szem eldl tévesztené a tob-
bi érintett érdeket.”® Mindezek alapjan az
1610/96 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése
lényegében azt mondja ki, hogy a tanusitvany
idétartamanak meghatarozasanadl figyelembe
kell venni a szabadalom jogosultjinak azon
megtériilési lehet8ségeit is, amelyek a 91/414
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerintiide-
iglenes engedély kiadasa folytan keletkeztek.
A 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti ideiglenes engedélynek a szabadalom
jogosultja dltal eszkozolt befektetések megté-
riiléséhez sziikséges idStartam megéllapitdsa
soran ily médon torténé figyelembevételébdl
azonban nem lehet kovetkeztetéseket levonni
az 1610/96 rendelet hatalyara vagy az e ren-
delet 3. cikkének (1) bekezdése éltal a kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvany kiaddsaval szemben
tamasztott feltételekre vonatkozdan.

67. Ebben az Osszefiiggésben utalni kell
arra is, hogy az 1610/96 rendelet 13. cikke
a Kozosségen beliili forgalomba hozatalra
vonatkoz6 engedélyre utal, mig ugyanezen
rendelet 3. cikke a 91/414 iranyelv 4. cik-
ke szerinti, abban a tagdllamban kiadott
forgalombahozatali engedélyt kivin meg,

18 — Lasd az 1610/96 rendelet (5)—(12) preambulumbekezdését.

I - 11359



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-229/09. SZ. UGY

amelyben a bejelentést benyiijtottdak. A terii-
leti hataly szempontjabél az 1610/96 rendelet
3. cikkében és 13. cikkében taldlhaté utalds
a ,forgalombahozatali engedélyekre” ebbdl
kovetkezGen semmi esetre sem azonos tartal-
mu."” E kiilonbségtétel megtaldlhat példdul
az 1610/96 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak iv. alpontjdban. E rendelkezés
szerint ugyanis a tanusitvany iranti bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a termék —3. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett — els6é
forgalombahozatali engedélyének szamdt és
keltét, tovabbd, ha az engedély nem a termék
elsé forgalombahozatali engedélye az Unié-
ban, az els6 engedély szamat és keltét.

68. Az édllandé itélkezési gyakorlat dltal meg-
erdsitett,” a gyogyszerek kiegészit6 oltalmi
tanusitvdnydnak bevezetésérél szold, 1992.
junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendeletre”
és az 1610/96 rendeletre vonatkozé koherens
értelmezés sziikségességének figyelembe-
vételével ebben az Osszefiiggésben azt is ki
kell emelni, hogy az ideiglenes engedélyek

19 — Lasd ehhez a C-127/00. sz. Héssle-tigyben 2003. december
11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14781. 0.) 77. pontjét,
valamint Stix-Hackl fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé
2002. februdr 26-i inditvanyanak 85. és azt kovetd pontjait
az 1768/92 rendelet sz6 szerint azonos szovegti 13. cikkének
(1) bekezdése tekintetében.

20 — Lisd a C-482/07. sz. AHP Manufacturing iigyben 2009.
szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-7295. o.)
23. és azt kovetd pontjait, a C-431/04. sz. Massachusetts
Institute of Technology tigyben 2006. majus 4-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-4089. 0.) 22. és azt kovetd pontjait és
a C-392/97. sz. Farmitalia-tigyben 1999. szeptember 16-dn
hozott itélet (EBHT 1999., I-5553. 0.) 20. pontjat.

21 — HL L 182, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
11. kétet, 200. o..
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kiadasanak lehetésége valamely termék for-
galomba hozatalat illetéen a 91/414 irdny-
elv kilonlegessége. Mindezek alapjan az
1610/96 rendelet 13. cikkének (3) bekezdé-
sének az ilyen ideiglenes engedélyekre vald
utaldsa dgyszintén kiilonlegességnek mind-
sil. Kovetkezésképpen ezen a ponton eltér
az 1610/96 rendelet az 1768/92 rendelettdl,
amellyel egyébként tilnyomoérészt szordl szo6-
ra megegyezik.”

69. Ha az 1610/96 rendeletet immar ugy
kellene értelmezni, hogy a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideigle-
nes forgalombahozatali engedélyt nemcsak
a tanusitvany id6tartamdnak 13. cikk sze-
rinti kiszdmitdsa sordn lehetne figyelembe

22 — Lasd ehhez csak Schennen, D., ,Auf dem Weg zum
Schutzzertifikat fir Pflanzenschutzmittel” cimii mivét
(GRUR Int. 1996., 102. és azt kovetd oldalak). Lasd még
Galloux, J-C., ,Le certificat complémentaire de protection
pour les produits phytopharmaceutiques” (JCP 1996. Ed.
E, 499. o, 1. pont). Az 1610/96 rendelet és az 1768/92
rendelet kozotti kilonbségek éltaldban olyan rendelkezé-
seken alapulnak, amelyeket az 1768/92 rendelettel kapcso-
latos tapasztalatok alapjén vettek fel az 1610/96 rendeletbe.
Annak érdekében, hogy a két rendelet koherens értelmezé-
sét e pontok tekintetében is biztositsa, az 1610/96 rende-
let (17) preambulumbekezdése értelemszeriien kimondja,
hogy az 1610/96 rendelet Gjitasai megfeleléen iranyadok az
1768/92 rendelet értelmezéséhez. E preambulumbekezdés
a Tandcs egyik javaslatdn alapul; lasd a n6vényvéds szerek
kiegészité oltalmi tanusitvinydnak bevezetésérél szolo,
1996. jilius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet elfogadéséra tekintettel kialakitott 1995. november
27-i, 30/95/EK tandcsi kozos dllaspont (HL C 353., 36. 0.)
indokoldsa 9. pontjanak (2) bekezdését. A 30/95 kozos allas-
pont indokolasanak 13. pontjaban a Tandcs mindazonaltal
ugyszintén kifejtette, hogy az ideiglenes engedélyeknek az
1610/96 rendelet 13. cikke keretében torténé figyelembe-
vétele a n6vényvédo szerek forgalomba hozatalara irdnyuld
eljaras jellegzetessége, és ebbdl kovetkezéen az 1768/92
rendelettel fennallé koherencia az id6tartam szdmitdsanak
e jellegzetességére nem terjed ki.
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venni, hanem a tanusitvany kiaddsanak
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
feltételeként is, ez végeredményben oda ve-
zetne, hogy megszilinne az 1610/96 rendelet
és az 1768/92 rendelet szerkezeti azonossaga
a hatélyra vonatkozé rendelkezéseik és az al-
kalmazdsuk feltételei szintjén. Ez aligha lenne
Osszeegyeztethetd az e két rendelet koherens
értelmezésének kovetelményével.

70. Mindezek utdn arra az eredményre jutot-
tam, hogy az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdése b) pontjdnak rendszertani és teleo-
logikus értelmezése a nyelvtani értelmezést
tdmasztja ald, amely szerint kiegészit6 oltalmi
tanusitvany nem adhaté6 ki a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjan.

71. Az alapeljards alperesének dallaspontja
szerint az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdése b) pontjanak ily médon torténé ér-
telmezése elfogadhatatlan eredményre vezet.
A szabadalom jogosultja — figyelemmel a
91/414 iranyelv 4. cikke szerinti engedélyezé-
si eljaras lehetséges elhtizédasara — soha nem
lehetne biztos abban, hogy a 4. cikk szerinti
engedélyt a szabadalom oltalmi ideje alatt
megkapja. Ha ezt az engedélyt csak az alap-
szabadalom oltalmi idejének leteltét kovets-
en kapja meg, akkor mar nem kérelmezhetné
a tandsitvany altal biztositott védelmet, ami
sértené az 1610/96 rendelet céljat. Az ebbdl

ered6 szabdlyozasi hidnyossdgra tekintettel
az alapeljaras alperese azt javasolja a Bir6sag-
nak, hogy e hidnyossagot az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak contra le-
gem értelmezésével sziintesse meg.

72. Véleményem szerint nem létezik az alap-
eljaras alperese éltal ismertetett szabélyozasi
hidnyossag.

73. Fenti megfontoldsaimbdl kitlinik, hogy
a kiegészit6 oltalmi tanusitvany kiaddsdnak
az 1610/96 rendelet alapjan tobbek kozott az
a feltétele, hogy a széban forgd termék a ta-
nusitvany irdnti bejelentés idépontjaban ha-
télyos alapszabadalom oltalma alatt &lljon,?
és addig az id6pontig a termék névényvédd
szerként torténd forgalomba hozatalat en-
gedélyezzék a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke
alapjan.

74. Mivel a szabadalmi oltalom altaldnos ide-
je a taldlmdany bejelentésétl szamitott 20 év,
az alapeljaras alperese altal el6adott szabd-
lyozasi hidnyossdg csak abban az esetben

23 — Ezzel szemben nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy
a kiegészité oltalmi tanusitvany kiaddsdnak idépontjdban
az alapszabadalom még hatélyban van-e; lasd Jones, S. és
Cole, G., (szerk.): CIPA Guide to the Patents Acts, London,
6. kiadds, 2009., 1214. o.
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allna fenn, ha ez a 20 év nem lenne elegend6
el6szor a bejelentett szabadalom, valamint a
szabadalmazott termék n6vényvédo szerként
torténé forgalomba hozataldra vonatkozd,
a 91/414 irdnyelv 4. cikke szerinti engedély
beszerzésére, és ezt kovetden azok alapjan az
1610/96 rendelet szerinti kiegészité oltalmi
tandsitvany iranti kérelem benyujtasara.

75. A jelen eljaras keretében nem adtak el6
olyan informaciét, amelyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a taldlmany bejelentésé-
tél szamitott 20 éves szabadalmi oltalmi id6
ne lenne elegendd el8szor a bejelentett sza-
badalom, valamint a szabadalmazott termék
névényvédo szerként torténd forgalomba ho-
zatalara vonatkozd, a 91/414 iranyelv 4. cikke
szerinti engedély beszerzésére és ezt koveto-
en azok alapjan az 1610/96 rendelet szerinti
kiegészité oltalmi tanusitvany irdnti kérelem
benyujtaséra.”*

76. Tovabbd, még ha a 91/414 irdnyelv 4. cik-
ke szerinti eljards kivételesen olyan hosszi
ideig is tartana, hogy a taldlmény szabadalmi

24 — Ebben az osszefiiggésben ugyszintén utalni kell az Eurd-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak a ,névényvédd
szerek kiegészité oltalmi tanusitvianydnak bevezetésérdl
sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatrol” szolé véleményének 1.3. pontjara (HL C 155.,
14. o.). Itt kiilonosen megemlitésre keriil, hogy a termék
forgalombahozatali engedélyének kiadasa és a szabadalom
oltalmi idejének az Eurépai Unidban torténd letelte kozotti
idétartam koriilbeliil kilenc év.
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bejelentésétdl szamitott 20 év nem lenne ele-
gend§ a kiegészitd oltalmi tanusitvany iranti
kérelem benyujtasara, az dltaldban az eljaras
egy vagy tobb résztvevéjének hibdjara vagy
figyelmetlenségére lenne visszavezethetd.
Amennyiben az eljards hosszt tartama a ké-
relmez6 hibdjara vagy figyelmetlenségére
visszavezethetd, aligha lehet sz6 szabélyozasi
hianyossagrdl. De ha az eljaras tulzott tarta-
ma a nemzeti hatésigok vagy a Bizottsag hi-
béjara vagy figyelmetlenségére visszavezethe-
t6, megitélésem szerint akkor sem éllna fenn
szabdlyozasi hidnyossdg az 1610/96 rendelet
rendszerében. Ilyen esetben sokkal inkabb a
hatésdg nem megfelel6 mikodésével allunk
szemben, amely miatt a jovatételt e hatdsagok
felelsségének keretében kell biztositani.

77. Végil hozza kell még flizni, hogy az
alapeljaras alperese altal képviselt azon ér-
telmezés, amely szerint a kiegészit$ oltal-
mi tandsitvany kiadhaté a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideigle-
nes forgalombahozatali engedély alapjan, az
1610/96 rendelet értelmezésénél szamos
problémait eredményezne. Ennek f6 oka az,
hogy az 1610/96 rendelet szovege és rendsze-
re olyan értelemben keriilt megfogalmazdsra
és felépitésre, hogy csak a széban forgé tag-
dllamban kiadott egyetlen, a 91/414 irdnyelv
4. cikke szerinti engedély johet szoba a kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvany kiaddsanak alapjdul.
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Ha a kiegészit6 oltalmi tanusitvany immadr
az e tagallamra vonatkozd, 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjan is kiad-
haté lenne, akkor az 1610/96 rendelet min-
den olyan rendelkezését, amely kozvetleniil
vagy kozvetve utal a 91/414 iranyelv 4. cikke
szerinti forgalombahozatali engedélyre, felil
kellene vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy
az magaban foglalja-e az e tagédllamra vonat-
koz6, a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerint kiadott engedélyt is.

78. Példaértékli ebbdl a szempontbdl az
1610/96 rendelet 7. cikke, amely hat héna-
pos hataridét allapit meg a tandsitvany irdnti
bejelentésre. Ha sor keriilt az alapszabada-
lom kiaddsa utdn a forgalombahozatali en-
gedély kiadasdra, akkor e hat hénapos hatar-
id6 a 7. cikk (1) bekezdése szerint a termék
3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emli-
tett forgalombahozatali engedélye kiaddsd-
nak napjan kezdédik. Ha immaér a 91/414
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
ideiglenes engedély is az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
forgalombahozatali engedélynek mindsiilne,
akkor sziikségszertien felmeriilne a kérdés,
hogy az alapszabadalom jogosultjdnak két
hat hénapos hataridé all-e rendelkezésére a
tanusitvany irdnti bejelentésre, nevezetesen

a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti engedély, és az iranyelv 4. cikke
szerinti engedély kiaddsatdl szamitva. Ha a
szabadalom jogosultjdnak két hat hénapos
hatdrid6 allna rendelkezésére, akkor az nem
csak az 1610/96 rendelet 7. cikkének (1) be-
kezdésével lenne ellentétes, hanem egytt-
tal megszintetné az e rendelet és a 1768/92
rendelet tanusitvany bejelentésére vonatkozé
szabalyainak e a teriileten fennall6 koheren-
cidjat.”® Ha ezzel szemben csak egy hat hé-
napos hatédridé éllna rendelkezésre, akkor a
91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti forgalombahozatali engedély kiadasatol
szamitott ,els6” hat hénapos hatdridd leteltét
kovetSen a tanusitvany iranti bejelentés érte-
lemszertien ki lenne zarva, ami megint csak
ellentétes lenne a szabalyozas rendszerével és
az a szabadalom azon jogosultjainak az érde-
keibe torténé stlyos beavatkozdsnak ming-
stilne, akik a bejelentésiikkel a 91/414 irany-
elv 4. cikke szerinti kiadasdig vartak volna a
bejelentéssel.

79. Hasonlé probléma meriilne fel az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdése d) pontjanak

25 — Ehhez a koherencidhoz lisd Schennen, D., fenti 22. lab-
jegyzetben hivatkozott miivét (108. o.), aki kiemeli, hogy a
tanusitvany irdnti bejelentésre és a tanusitvany kiaddsira
irdnyul6 1610/96 rendelet szerinti eljards nem kiillonbozik az
1768/92 rendelet szabélyozasatdl.
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értelmezése soran is. E rendelkezés értelmé-
ben a kiegészits oltalmi tandsitvanyt csak ak-
kor lehet kiadni, ha a b) pontban emlitett en-
gedély a termék novényvéds szerként torténd
forgalomba hozataldra vonatkozé elsé enge-
dély.”® Ha immadr a 91/414 irdnyelv 8. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti ideiglenes engedély
is az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti engedélynek mindsiil-
ne, akkor ez azt jelentené, hogy az ugyanazon
termék forgalomba hozataldra vonatkozo,
ezen irdnyelv 4. cikke szerinti engedélyt ,ma-
sodik” engedélyként kellene értékelni, mivel
kordbban mar kiadtak egy ideiglenes enge-
délyt. Ha az alapszabadalom jogosultja a ki-
egészité oltalmi tandsitviny iranti kérelmet
ebben az esetben nem nytjtand be mér az ide-
iglenes forgalombahozatali engedély kézhez-
vételét kovetben, akkor az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapvets-
en kizarnd, hogy ilyen kérelmet nyujtson be a
végleges engedély kézhezvételét kovetGen. Itt
is a szabalyozas rendszerével ellentétes lenne
az eredmény, és a szabadalom azon jogosult-
jainak érdekeibe torténé silyos beavatkozas

26 — Lésd ehhez a C-258/99. sz. BASF-ligyben 2001. mdjus 10-én
hozott itéletet (EBHT 2001., I-3643. 0.). Ebben az tigyben
egy novényvéds szer gydrtdja finomitotta a gyartdsi eljarast,
ami lényegében a hatdanyag tisztasigit novelte. 1967-ben
adtdk ki a holland hatéségok a névényvédé szerre vonatkozo
els6 forgalombahozatali engedélyt, és 1987-ben kiadtak egy
Uj engedélyt a tovabbfejlesztett novényvédd szerre. A tisz-
tabb hatdanyag eldallitdsi eljarasara vonatkozéan eurdpai
eljarasi szabadalom keriilt kiadasra. Kérdéses volt, hogy
a tovébbfejlesztett névényvédd szerre vonatkozéan kérel-
mezhetd volt-e a kiegészitd oltalmi tanusitvany az eljarasi
szabadalom alapjan. A Birdsag éllaspontja szerint mindkét
noévényvéds szer ugyanazon a terméken alapult az 1610/96
rendelet értelmében. Ennek megfelelden ezek, az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, meg-
felel6 nemzeti jogszabaély alapjan kiadott engedélyek ugyan-
arra a termékre vonatkoztak. Mindezek alapjan a Bir6sag
ugy itélte meg, hogy a kiegészité oltalmi tanusitvany kiada-
sdval szemben az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjédban tamasztott feltételek nem dlltak fenn.
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val6sulna meg, akik a kiegészit6 oltalmi tanu-
sitvany kérelmezésével megvarnak a 91/414
irdnyelv 4. cikke szerinti engedély kiadasat.

80. Osszefoglalasul, mindezek alapjan arra
az eredményre jutottam, hogy az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
nyelvtani, rendszertani és teleologikus értel-
mezése kizarja, hogy a novényvéds szerek
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyanak kiadasira
a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti forgalombahozatali engedély alapjan
keriiljon sor.

C — Az elézetes dontéshozatali eljdrdsban ho-
zott itélet hatdlydnak idébeli korldtozdsa

81. Haa Bir6sdg az altalam javasolt forméaban
azt dllapitand meg az el6zetes dontéshozatal
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keretében, hogy a novényvédd szerek kiegé-
szit oltalmi tanusitvianya nem adhaté ki a
91/414 irényelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti forgalombahozatali engedély alapjén,
akkor a kérdést el6terjeszté birésignak az
alapeljarasban végeredményben helyt kell ad-
nia a 100 75 026. sz. ,jodoszulforon, valamint
annak C1-C12 alkilészterei és sdi, tovabba
jodoszulforon-metil-natriumsé”  elnevezési
kiegészité oltalmi tanusitvany érvénytelen-
ségének megallapitasara irdnyul6 keresetnek.
Mert ebben az esetben az lenne megallapit-
hato, hogy a tandsitvany kiaddséra az 1610/96
rendelet 3. cikke rendelkezéseinek megsérté-
sével keriilt sor, igy az az e rendelet 15. cik-
kének (1) bekezdése értelmében érvénytelen.

82. Az elbzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet joghatdsai azonban nem korlato-
z6dnak az alapeljarasra.

83. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
azon értelmezés, amelyet a Birdsdg vala-
mely uniés jogszabaly kapcsan fejt ki az
EUMSZ 267. cikkben ra ruhdzott hataskor
gyakorldsa sordn, megmagyardzza és ponto-
sitja e szabaly hatalyat és jelentéségét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idgpontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg ér-
telmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl

kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt
a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az
értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozé itélet
el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyok-
kal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a
feltételek az emlitett szabaly alkalmazdséval
kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezé
bir6sag elétti meginditdsdhoz.” Mds szdval
valamely el6zetes dontéshozatali kérdésben
hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztan
deklarativ jellegli, kovetkezésképpen annak
hatdsai f@szabdly szerint az értelmezett sza-
bély hatalybalépésének napjira visszamend-
leg érvényesiilnek.?®

84. Ebben az Osszefiiggésben az el6zetes don-
téshozatalra utalé végzésében a kérdést els-
terjesztd birésag ramutat arra, hogy a DPMA
sokéves gyakorlata szerint a névényvédd sze-
rek kiegészité oltalmi tanusitvdnydt kiadta
a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti engedélyek alapjan. Ezen tilmenden
mads tagallamokban is kiadésra keriiltek ilyen
tanusitvanyok ideiglenes engedélyek alapjan.
Ez a helyzet példdul Belgiumban, Olaszor-
szagban és Nagy-Britannidban.® Az alapel-
jaras alperesének el6addsa szerint is kiaddsra
kertiltek és tovabbra is rendszeresen kiaddsra
keriilnek az Eurépai Unié mas tagallamaiban

27 — A C-292/04. sz. Meilicke és térsai tigyben 2007. marcius
6-4n hozott itélet (EBHT 2007. I1-1835. 0.) 34. pontja;
a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. madrcius 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., 1-2119. o.) 66. pontja; a
C-367/93—-C-377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett tigyekben
1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2229. 0.)
42. pontja ésa 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. mar-
cius 27-én hozott itélet (EBHT 1980., 1205. 0.) 16. pontja.

28 — Lasd a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februdr 12-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-411. 0.) 35. pontjat.

29 — A 2008. éprilis 28-i elézetes dontéshozatalra utal6 végzés
34. pontja.
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oltalmi tanusitvanyok a 91/414 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti engedélyek
alapjan. El6addsa szerint a sajat oltalmi jogo-
kat tartalmazo6 portfoliéjaban Eurdpa-szerte
az Osszes oltalmi tanusitvany hozzavetélege-
sen 75%-a ilyen ideiglenes engedély alapjan
keriilt kiaddsra. Ezen allitas bizonyitékaként
az alapeljaras alperese becsatolt tobb névény-
védé szerre vonatkozd oltalmi tandsitvanyt,
amelyeket Spanyolorszagban, Olaszorszag-
ban, Nagy-Britannidban, Franciaorszagban,
Ausztridban, Hollandidban és Irorszédgban
a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti ideiglenes engedélyek alapjan
adtak ki.*® Az alapeljiras alperese ugyszin-
tén becsatolta a European Crop Protection
Association 2009. szeptember 28-i helyzetje-
lentését®. E helyzetjelentés szerint a DPMA
dontési gyakorlatdban 2007. évben bekovet-
kezett fordulatig minden tagéllam szabadal-
mi hatdsdgdnak toretlen gyakorlata az volt,
hogy a n6vényvédo szerek kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyat a 91/414 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti forgalombahozatali
engedély alapjan adtak ki. Az Unidban tehat
a novényvéds szerekre kiadott oltalmi tani-
sitvanyok hozzavetSlegesen 90%-a ideiglenes
forgalombahozatali engedélyen alapul.®

30 — Azalperes alapeljardsban benyujtott 2009. oktéber 13-i irds-
beli észrevételeinek 2. melléklete.

31 — ECPAs position - on the relationship between
Supplementary Protection Certificates and National
Provisional Authorizations, az alperes az alapeljardsban
benyujtott 2009. oktéber 13-i irdsbeli észrevételeinek 1. mel-
Iékleteként csatolta be.

32 — Az ECPA fenti 31. ldbjegyzetben hivatkozott dlldsfoglalisa
(3.0.).
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85. Ha a Birdsag a jelen eljarasban azt alla-
pitand meg, hogy a novényvéds szerek ki-
egészit6 oltalmi tanudsitvanya nem adhaté ki
a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti forgalombahozatali engedély alapjan,
e megallapitds joghatdsai jelentésen tdlmu-
tathatnak az alapeljaras alperese részére ki-
adott oltalmi tanudsitvany érvénytelenségének
kérdésén. Az ilyen itélet ugyanis egyuttal oda
vezetne, hogy az 1610/96 rendelet 15. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan érvénytelennek kell
tekinteni minden olyan kiegészit$ oltalmi ta-
nuasitvanyt, amelyet a 91/414 iranyelv 8. cik-
kének (1) bekezdése szerinti ideiglenes enge-
dély alapjan adtak ki. E rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerint igy barki e tandsitva-
nyok érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
kérelmet, illetve keresetet nyujthatna be.

86. Ha a kiegészit6 oltalmi tandsitvany ér-
vénytelenségének megallapitdsa 6nmagaban
nem zarja ki egyuttal, hogy az alapszabada-
lom jogosultja Gjabb bejelentést nydjtson be
a kiegészit oltalmi tandsitvany kiaddsa irant
a széban forgé novényvédd szerre vonatko-
zban, ennek a bejelentésnek teljesitenie kell
az 1610/96 rendelet kévetelményeit. Ebben
az Osszefiiggésben a 7. cikk (1) bekezdésé-
ben megallapitott, az elsé forgalombahozatali
engedély kiadasatol szamitott hat hénapos
bejelentési hatdridé lehet problematikus.
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Azokban az esetekben, amelyekben ez a ha-
taridé mar letelt és a mulasztas jogkovetkez-
ményei mar nem orvosolhatdk, az ideiglenes
engedélyek alapjan kiadott kiegészité oltalmi
tanusitvanyok érvénytelenségének megalla-
pitdsa oda vezetne, hogy a tanusitvany jogo-
sultjanak az abban megéllapitott kizarélagos
jogai visszavonhatatlanul megsziinnének.

87. Mindezek alapjan helyénvalénak tar-
tom megvizsgalni annak lehetéségét, hogy
az elézetes dontéshozatali kérdésben a jelen
eljarasban hozott itélet hatdlya idében korla-
tozasra kertiljon.

88. Jollehet az EUMSZ 264. cikk a Bir6sag
itéletei hatdlyanak id6beli korlatozasat csak
kifejezetten a jogi aktusok semmisségének
megallapitidsa irdnti keresetek tekintetében
szabdlyozza, a Birdsig az e rendelkezésben
talalhato jogelvet alkalmazza az alland¢ itél-
kezési gyakorlataban az el6zetes dontéshoza-
tali eljarasok keretében is. Ezt nem csak olyan
elézetes dontéshozatali eljaras keretében teszi
a bir6sag, amelyekben valamely uniés szabaly
vagy intézkedés érvényességét kell vizsgal-
nia,® hanem olyan elézetes dontéshozatali
eljardsokban is, amelyekben valamely unios
szabdly értelmezésére van sziikség.>

33 — A C-333/07. sz. Régie Networks iigyben 2008. december
22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-10807. o0.) 118. és azt
kovetd pontjai; a C-228/92. sz. Roquette Fréres tigyben
1994. aprilis 26-an hozott itélet (EBHT 1994., 1-1445. o.)
17. és azt kovetd pontjai; a C-38/90. és C-151/90. sz., Lomas
és tarsai egyesitett tigyekben 1992. madrcius 10-én hozott
itélet (EBHT 1992., I-1781. 0.) 23. és azt kovets pontjai és
a 300/86. sz. Van Landschoot-ligyben 1988. junius 29-én
hozott itélet (EBHT 1988., 3443. 0.) 22. és azt kovetd pontjai.

34 — Alapvetd jelentségii itélet a 43/75. sz. Defrenne-iigyben
1976. 4prilis 8-an hozott itélet (EBHT 1976., 455. 0., 69. és
azt kovetd pontjai).

89. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a Bi-
résag valamely unios jogi el6irds értelmezése
sordn kivételesen, az uniés jogrendnek részét
képez6 jogbiztonsdg altaldnos elvének alkal-
mazdsa Gtjan korlitozhatja barmely érdekelt
azon lehet8ségét, hogy a johiszemten létre-
jott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag
dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék.*

90. Az elézetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben hozott, Gj jogkérdésre valaszt adé itélet ex
nunc hatélydnak megéllapitdsa megnyitja an-
nak lehet8ségét, hogy késébbi el6zetes don-
téshozatali eljarasokban ugyanezen jogkérdés
kapcsan hivatkozni lehessen erre az id6beli
korlatozasra. Amennyiben ugyanis valamely
korabbi elGzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletben egy jogkérdés megvalaszo-
lasra keriilt Ggy, hogy a Birésag rendelkezett
az ex nunc hatalyrél, akkor az ugyanezen
kérdéssel kapcsolatos késébbi elézetes don-
téshozatali eljarasokban a korabbi alapitéle-
te kihirdetésének idépontjara visszamenden
korlatozhatja véalaszdnak az id6beli hatalyat.*
Ha a Birésag ezzel szemben egy kérdést els-
zetes dontéshozatal keretében elsé alkalom-
mal anélkiil valaszolt meg, hogy megallapitot-
ta volna ezen itélet ex nunc hatdlyat, akkor az
dllando¢ itélkezési gyakorlat szerint elutasitja

35 — A C-426/07. sz. Krawczyniski-iigyben 2008. julius 17-én
hozott itélet (EBHT 2008., 1-6021. 0.) 42. pontja; a fenti
27. ldbjegyzetben hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben
hozott itélet 35. pontja, a fenti 27. labjegyzetben hivatko-
zott Bidar-tigyben hozott itélet 67. pontja; a C-184/99. sz.
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-in hozott ité-
let (EBHT 2001., I-6193. o.) 51. pontja; a C-104/98. sz.,
Buchner és térsai tigyben 2000. majus 23-dn hozott ité-
let (EBHT 2000., 1-3625. 0.) 39. pontja és a C-262/96. sz.
Siiriil-tigyben 1999. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-2685. 0.) 108. pontja.

36 — Lasd a C-262/88. sz. Barber-iigyben 1990. mdjus 17-én
hozott itélet (EBHT 1990., I-1889. 0.) 40. és azt kovetd pont-
jait az {télet id6beli hatalydnak az itélet kihirdetésének id6-
pontjara torténd korlatozasa tekintetében, és a C-109/91. sz.
Ten Oever iigyben hozott itélet (EBHT 1993., 1-4879. o.)
15. és azt kovetd pontjait az itélet idébeli hatdlydnak a
Barber-iigyben hozott itélet kihirdetésének idépontjara tor-
ténd korlatozasa tekintetében. Lasd ehhez még Kokott, J. és
Henze, T., ,Die Beschrankung der zeitlichen Wirkung von
EuGH-Urteilen in Steuersachen” NJW 2006., 177., 181. o.
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azt, hogy az itélet joghatdsait az ugyanazon
kérdésre vonatkozo6 kés6bbi elézetes dontés-
hozatali eljardsban idében korlatozza.*”

91. Az unids jogrend részét képezd jog-
biztonsdg 4ltaldnos elve alapjin az el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozott itéleteinek
idébeli hatalyat alapvetéen csak akkor korla-
tozza, amikor az érvényesnek és hatdlyosnak
itélt szabdlyozason alapuld, jéhiszemiien lét-
rehozott jogviszonyok nagy szamdanak kovet-
keztében sulyos gazdasagi kovetkezmények
veszélye 4ll fenn, és amikor ugy tlinik, hogy
az unio6s rendelkezések hatékorére vonatko-
z6 objektiv és jelentds bizonytalansdg miatt a
maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat
az unios jogszabalyoknak nem megfelel6 ma-
gatartdsra 0sztonozték, és ehhez a bizonyta-
lansaghoz esetleg mas tagallamok és a Bizott-
sdg magatartésa is hozz4jarult.®

92. A jelen iigyben el6szor azt kell megal-
lapitani, hogy a Birdsag az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat még nem
értelmezte.

37 — Léasd a fenti 35. labjegyzetben hivatkozott Krawczyriski-
iigyben hozott itélet 43. és azt koveté pontjait, valamint a
fenti 27. 1abjegyzetben hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben
hozott itélet 35. és azt kovets pontjait.

38 — Lasd a fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Bidar-iigyben
hozott itélet 69. pontjat, a fenti 35. labjegyzetben hivatkozott
Grzelczyk-tigyben hozott itélet 53. pontjit és a fenti 27. lab-
jegyzetben hivatkozott Roders és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 43. pontjat.
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93. Ahogy azt madr kifejtettem, emellett ab-
bdl kell kiindulni, hogy stlyos gazdasagi ha-
tdsokkal fenyeget az olyan el6zetes dontésho-
zatali eljardsban hozott itélet, amely szerint
a novényvéds szerek kiegészité oltalmi ta-
nusitvanya nem adhaté ki a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
forgalombahozatali engedély alapjdn.*

94. Ezzel szemben azt a kérdést nem egysze-
rl megvalaszolni, hogy az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdése b) pontjaban a kiegészi-
t6 oltalmi tanusitvany kiaddsaval szemben ta-
masztott feltétel hatokorét illetéen fennallt-e
objektiv és jelentés bizonytalansig, amely
alkalmas volt arra, hogy az alapszabadalom
jogosultjait, valamint a nemzeti hatésagokat
az oltalmi tanusitvany kiadasa kapcsan jogel-
lenes gyakorlat kialakitasara 6sztonozze.

95. Ahogy azt mar kifejtettem, az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontji-
nak nyelvtani, rendszertani és teleologi-
kus értelmezése arra az eredményre vezet,
hogy a novényvédd szerek kiegészité oltal-
mi tandsitvanyat nem lehet kiadni a 91/414

39 — Lésdajelen f6tandcsnoki inditvany 84. és azt kovetd pontjait.
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iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
forgalombahozatali engedély alapjan.

96. A Bir6sighoz el6terjesztett informadci-
6kbdl mégis az derill ki, hogy a kiegészité
oltalmi tanusitvanyok kiadasdra hatdskorrel
rendelkezd szamos tagallami hatdsag sokéves
gyakorlata szerint e tandsitvanyokat a 91/414
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
ideiglenes forgalombahozatali engedélyek
alapjan kiadta. Emellett az el6zetes dontésho-
zatalra utal6 végzésbél kideril, hogy a DPMA
hatdrozatai ellen benyujtott jogorvoslati ké-
relmeket elbirdl6é birésagként a kérdést els-
terjesztd birdsag is jovahagyta ezt a gyakorla-
tot, és hatélyon kivil helyezte a DPMA azon
hatdrozatdt, amellyel ez utébbi megvaltoztat-
ta e gyakorlatot.”

97. Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzés-
bél emellett az kovetkezik, hogy a kiegészité
oltalmi tanusitvanyoknak a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
engedélyek alapjan torténd kiaddséra irdnyu-
16 gyakorlatot az 1610/96 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozo, az e

40 — Lasd ajelen fétanacsnoki inditvany 22. pontjat.

rendelet céljait lehetd legjobban érvényesitd
kiterjesztd értelmezésnek kell tekinteni.*!

98. A kérdést eléterjeszté birdsag el6adédsa
szerint e gyakorlat kialakuldsa szempontjabol
tobbek kozott annak a megfontolasnak volt
donté jelentésége, hogy valamely hatéanyag
91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti n6vényvédo szerként torténd ideiglenes
forgalomba hozataldnak engedélyezése gya-
korlatilag altaldban e hatéanyag I. mellékletbe
torténé felvételéhez és az ideiglenes enge-
délyhez kozvetleniil kapcsolédé — ezen irdny-
elv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti — végle-
ges engedélyhez vezet. Ennek okt a 91/414
irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével
egyiitt alkalmazott 8. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének a) és b) pontja alapjan
az ideiglenes engedéllyel szemben timasztott
szigoru kovetelményekben kell keresni, ame-
lyek célja az iranyelv altal elérni kivant magas
védelmi szint elérése. A bejelentd altal a ha-
téanyagra vonatkozdan a II. és III. melléklet
el8irasai szerint — nagy id6- és koltségrafor-
ditassal — elkészitend$ terjedelmes dossziék
és legaldbb egy, e hatéanyagot tartalmazé
készitmény lehet6vé teszik a tagallamoknak
a 91/414 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b) pontja szerinti ideiglenes
engedélyhez sziikséges azon megallapitast,
hogy a n6vényvédé szernek toxikoldgiai vagy
okotoxikolégiai szempontbdl kéros hatédsa
nem varhaté. Az unids jogi eljardsban ko-
vetkez6 tovabbi részletes értékelés altalaban

41 — Lasd a 2009. dprilis 28-i el6zetes dontéshozatalra utald vég-
zés 37. pontjat.
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meger6siti ezt az eldrejelzést a gyakorlatban
és — adott esetben kevesebb kiadassal — a ha-
téanyagnak az I. mellékletbe torténd felvéte-
l1éhez és a 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) be-
kezdése szerinti végleges forgalombahozatali
engedély kiaddsahoz vezet.”

99. A gyakorlatban a kérdést eléterjeszt
birésdg szerint azt is biztositani kell, hogy
az Unidn beliili forgalomba hozatalra vonat-
kozé elsé ideiglenes engedélyhez az 1610/96
rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben kozvetleniil kapcsolédjon az ugyanezen
termék Union beliili forgalomba hozatalara
vonatkozé végleges engedély. Az Unién be-
lili végleges forgalomba hozatalra vonat-
kozé engedély ideiglenes engedélyhez tor-
téné kozvetlen kapcsolédasanak jogi alapja
a 91/414 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésében taldlhaté szabélyo-
zas. Eszerint, ha a 8. cikk els6 bekezdése sze-
rinti legfeljebb haroméves id6tartam leteltét
kovetéen nem keriil sor a hatéanyagnak az
I. mellékletbe torténé felvételére, a 6. cikk-
t6l eltéréen a dosszié teljes megvizsgalasara
vonatkozd id6tartam meghosszabbithatd és

42 — Lasd a 2009. aprilis 28-i el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zés 38. pontjat.
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a 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti tovabbi
adatok beszerzése rendelheté el. Az idétar-
tam e meghosszabbitdsa keretében a tagélla-
mok jogosultak az ideiglenes engedély eredeti
id8tartamat meghosszabbitani. A per targyat
képezd tanusitvany altal védett jodoszulforon
hatéanyagra vonatkozé alapiigyben is meg-
hosszabbitotta a Bizottsag 2003. majus 21-i
hatdrozatdval a 91/414 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdése alap-
jan az e hatéanyagra vonatkozé dosszié teljes
kord vizsgalatanak idétartamat 2005. majus
21-ig. Németorszagban erre az eredetileg
2003. marcius 8-ig terjedd idészakra vonat-
koz6 2000. marcius 9-i engedélyt a PfISchG
15c. §-dnak (3) bekezdése alapjan 2005. mdjus
21-ig meghosszabbitottak. A PlSchG 15. §-a
szerinti végleges engedély kiadasara 2005. ja-
nudr 13-an keriilt sor, igy az 1610/96 rendelet
13. cikke (3) bekezdésének feltétele ténylege-
sen teljestiilt, és a per targyat képezé tanusit-
vany helyes idétartammal keriilt kiad4sra.”

100. A kérdést elbterjeszté birdsag e fejte-
getésébdl kovetkezik, hogy a kiegészit6 ol-
talmi tandsitvdnyoknak a 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
engedélyek alapjan torténd — a rendelettel el-
lentétes — kiadasa lényegében a napi eljarasi
gyakorlat alapjan gytjtott tapasztalatoknak a

43 — Lasd a 2009. dprilis 28-i el6zetes dontéshozatalra utald vég-
zés 39. és azt kovetd pontjait.



HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

91/414 irdnyelv és az 1610/96 rendelet egyes
rendelkezéseivel valé Gsszekapcsoldsin ala-
pult. Véleményem szerint ezek az — elsésor-
ban gyakorlati — megfontoldsok nem alkal-
masak arra, hogy kétségbe vonjék az 1610/96
rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
altalam javasolt értelmezését, amely szerint
a novényvéds szerek kiegészité oltalmi tanu-
sitvanya nem adhat6 ki ideiglenes engedély
alapjan. A jelen tigyben fennallé kiilonleges
koriilmények figyelembevételével azonban e
megfontoldsok véleményem szerint lehet6vé
teszik az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjaban a kiegészité oltalmi
tanusitvany kiaddsaval szemben megfogal-
mazott feltétel hatékorét illeté objektiv és
jelentds jogbizonytalansig fenndallasara vald
kovetkeztetést, ami a bejelentét és a hatdsa-
gokat a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ideiglenes engedélyek alapjan
torténd jogellenes tanudsitvanykiadasi gyakor-
latra 9sztonozte.

101. A jelen iigy kiilonleges koriilményeinek
figyelembevételével igy arra az eredményre
jutottam, hogy az 1610/96 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak 4ltalam javasolt
értelmezése a novényvédé dgazatra vonatko-
z6 sdlyos gazdasagi hatasokkal fenyeget. Ezen

talmenden abbdl kell kiindulni, hogy a kiegé-
szité oltalmi tanusitvanyok 91/414 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes
engedélyek alapjan torténé kiadasinak gya-
korlata a vonatkozé rendelkezések hatékorét
illet6 objektiv és jelent8s jogbizonytalanségra
vezethet§ vissza. Ezzel teljesiil az dllandé itél-
kezési gyakorlat altal az el6zetes dontéshoza-
tali eljarasban hozott itélet hatalyanak idébeli
korlatozasaval szemben tamasztott mindkét
feltétel.

102. Ebben az 0Osszefiiggésben utalni kell
arra, hogy a Birésag azokban az tigyekben,
amelyekben elrendelte az elézetes dontés-
hozatali eljardasban hozott itélet hatalyanak
id8beli korlatozasat, tobbnyire kivételt allapit
meg ezen ex nunc hataly aldl az alapeljaras-
ban részt vevd felek, valamint azok javara,
akik az itélet kihirdetése el6tt mar barmilyen
jogorvoslatot benyujtottak. E kivétel altala-
ban olyan tigyekben keriil alkalmazdsra, ame-
lyekben az alapeljaras felperese pénzbeli vagy
mas igényt kivan érvényesiteni, és a Birdsag
az ennek kapcsian a felperes altal képviselt
jogértelmezést megerdsitette.** Ezen ex nunc
hatdly aldli kivétel alapgondolata lényegében
az, hogy igazsagtalan lenne azon érintet-
tekkel szemben az el6zetes dontéshozatali
eljdrasban hozott itélet ex tunc hatdlydnak
kizdrasa, akik mar az itélet kihirdetése el6tt

44 - Lasd a fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Regie Networks
iigyben hozott itéletet, a fenti 35. labjegyzetben hivatkozott
Suriil-tigyben hozott itéletet, a fenti 33. ldbjegyzetben hivat-
kozott Roquette Fréres tigyben hozott itéletet, a fenti 36. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Ten Oever tigyben hozott itéletet, a
fenti 36. ldbjegyzetben hivatkozott Barber-iigyben hozott
itéletet és a fenti 34. labjegyzetben hivatkozott Defrenne-
iigyben hozott itéletet.
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killonos médon felléptek jogaik érvényesitése
érdekében.”

103. Ez az eset azonban az alapeljardsban
nem &ll fenn. Ha a birdsag helyt adna az alap-
eljaras felperese éltal benydjtott érvénytelen-
ség megallapitdsa irdnti keresetnek, az nem
vezetne ahhoz, hogy az alapeljaras felperese
egy sajat igényt érvényesitene anélkiil, hogy
az alapeljaras alperesének jogi helyzetét mas
személyekhez viszonyitva hétranyosan ne
befolyasolna. Ellenkezéleg, az alapeljéras al-
perese visszamend hatdllyal és erga ommnes
elveszitené a kiegészité oltalmi tantsitvany
altal biztositott kizardlagossagot. A jelen
ugy kilonleges korillményeire figyelemmel
az ex nunc hatély aloli kivétel az alapeljaras
alperesét az alapeljards felperesével szemben
ardnytalan mértékben terhelné. Véleményem
szerint ezért ilyen kivétel a jelen tigyben nem
is lenne indokolt.

104. Végil utalni kell arra, hogy nem meg-
gy6z6 a Bizottsig daltal képviselt azon 4al-
laspont, amely szerint az 1610/96 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit a jelen
tgyben ex tunc hatdllyal az dltalam javasolt
moédon kell értelmezni, amely sordn a je-
len tigy jogkovetkezményeit sziikség esetén

45 — Lasd Kokott. ]. és Henze, T., fenti 36. ldbjegyzetben hivatko-
zott miivét (182. 0.).
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késébbi, az 1610/96 rendelet 15. cikkének
az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésével kiadott kiegészits
oltalmi tanusitvanyokra torténd alkalmaza-
sdra vonatkozé el6zetes dontéshozatali elja-
rasokban idében korlatozni lehet. Az ilyen
megoldas el8szor is a lehetd legnagyobb jog-
bizonytalansaghoz vezetne azon névényvédé
szerekre vonatkoz6 kiegészit6 oltalmi tand-
sitvanyainak érvényességét illeten, amelye-
ket a madltban a 91/414 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti ideiglenes engedélyek
alapjan adtak ki. Ezen tdlmenden az ilyen
megoldas Osszeegyeztethetetlen lenne az al-
land6 itélkezési gyakorlattal, amely szerint
valamely rendelkezés el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet szerinti értelmezésé-
nek idébeli hatélyat korlatozni kizardlag ab-
ban itéletben lehet, amelyben a kért értelme-
zésrl hatdroztak.*

105. Ha a Birdsag az éltalam javasoltak sze-
rint az elézetes dontéshozatal keretében azt
dllapitand meg, hogy a novényvéds szerek
kiegészité oltalmi tanusitvanyanak kiadasara
nem keriilhet sor a 91/414 iranyelv 8. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti forgalombahozatali
engedély alapjdn, szamomra mindezek alap-
jan sziikségesnek és indokoltnak tlinik ezen
itélet id6beli hatalyat a jovére korlatozni.

46 — Lasd a fenti 35. ldbjegyzetben hivatkozott Krawczyniski-
igyben hozott itélet 43. pontjat és a fenti 27. labjegyzet-
ben hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet
36. pontjat.



HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

VII - Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontoldsok alapjian azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Bundes-
patentgerichtnek a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»1) A novényvéd6 szerek kiegészité oltalmi tanusitvinydnak bevezetésérél szo-
16, 1996. julius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 3. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy a névényvédd szerek
kiegészitd oltalmi tanusitvinya nem adhaté ki a n6vényvédd szerek forgalom-
ba hozatalarél sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti forgalombahozatali engedély alapjan.

2) Senki sem hivatkozhat az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ily
modon torténd értelmezésére olyan kiegészitd oltalmi tanusitvanyok érvényte-
lenségének a megallapitdsa érdekében, amelyeket a jelen itélet meghozatala el6tt
a91/414iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes forgalombahozatali
engedély alapjan adtak ki

I - 11373



	Verica Trstenjak
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – A közösségi jog
	1. A 91/414 irányelv
	2. Az 1610/96 rendelet

	B – A nemzeti jog

	III – A tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – A felek érvei
	VI – A jogi értékelés
	A – A 91/414 irányelv és az 1610/96 rendelet szabályai, és azok kapcsolódása
	1. A növényvédő szerek 91/414 irányelv szerinti forgalombahozatali engedélye
	2. Az 1610/96 rendelet szerinti kiegészítő oltalmi tanúsítvány kiadása
	3. Az 1610/96 rendelet kapcsolódása a 91/414 irányelvhez

	B – A 91/414 irányelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes forgalombahozatali engedély alapján nem adható ki a növényvédő szerek kiegészítő oltalmi tanúsítványa
	C – Az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélet hatályának időbeli korlátozása

	VII – Végkövetkeztetések


