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VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. janius 24."

1. Az EK 234. cikk® alapjin el6terjesztett
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem-
mel a Finanzgericht Hamburg (a tovabbiak-
ban: kérdést elSterjesztd birdsag) azt kivénja
megtudni, hogy Osszeegyeztethet6-e az ara-
nyossag elvével, hogy a Kinai Koztarsasdgbol
a Kozosségbe az el6irt kontingensen feliil
behozott, az Agaricus nembe tartozé — azaz
csiperke — gombakonzervek esetében 100 kg
toltétomegre 222 euré mértékvamot vetnek
ki.

2. A Birésignak madr volt kordbban alkalma
hatdrozatot hozni a harmadik orszagokbdl a
Kozosségbe behozott csiperkegomba-kon-
zervekre kivetett kiegészit6 Osszegeknek az

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst a Lisszabonban, 2007. de-
cember 13-dn alairt, az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerz6dés és az
Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés moédositasarol sz6lo
Lisszaboni Szerzdés (HL C 306., 1. 0.) értelmében jelenleg az
EUMSZ 267. cikk szabalyozza.

ardnyossig elvével valo Osszeegyeztethets-
ségérél.? Mindazonaltal ezen kiegészitd 6sz-
szegek esetében a Ko6z9sség 6nallé6 mezbgaz-
dasagi lef6l6zéseirdl volt sz6. A jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést
veti fel, hogy a Birésag altal az 6nallé mez6-
gazdasagilef6lozések vizsgalatanak keretében
alkalmazott szempontok alkalmazhaték-e az
olyan mértékvdm esetében, amely az emlitett
kiegészit6 osszeg helyébe lépett, és amelynek
a mértéke egyebekben megfelel a Kereske-
delmi Vilagszervezet (a tovdbbiakban: WTO)
keretében megtargyalt és megdllapitott leg-
magasabb vamtételnek.

3 — Lésd a 245/81. sz. Edeka-tigyben 1982. julius 15-én hozott
itéletet (EBHT 1982. 2745. o.), a 345/82. sz. Wiinsche-
iigyben 1984. aprilis 12-én hozott itéletet (EBHT 1984.,
1995. 0.), a C-24/90. sz. Werner Faust iigyben 1991. oktéber
16-én hozott itéletet (EBHT 1991., I-4905. 0.), a C-25/90. sz.
Wiinsche-tigyben 1991. oktéber 16-an hozott itéletet
(EBHT 1991., 1-4939. o.), a C-26/90. sz. Wiinsche-iigyben
1991. oktdber 16-4n hozott itéletet (EBHT 1991.,1-4961. 0.), a
C-295/94. sz. Hiipeden-iigyben 1996. julius 4-én hozott itéle-
tet (EBHT 1996.,1-3375. 0.) és a C-296/94. sz. Pietsch-ligyben
1996. julius 4-én hozott itéletet (EBHT 1996., I-3409. o.).
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I - Az alkalmazandé jog

A — Nemzetkozi kereskedelmi jog

3. A tobboldala targyaldsok Uruguayi fordu-
16jan (1986-1994) elért megallapodasoknak
az Eurdpai Kozosség nevében a hatdskorébe
tartozo tgyek tekintetében torténé megkoté-
sérdl sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal* a Kozosség csatlakozott
a WTO-Szerzédéshez és szamos mas multi-
lateralis és plurilateralis megallapodashoz. E
multilaterdlis megallapoddsok ko6zé tartozik
tobbek kézott az 1994-ben kelt Altaldnos
Véam- és Kereskedelmi Egyezmény® (a tovab-
biakban: GATT 1994) és a mezbgazdasdgi
megdallapodds®.

4. A GATT 1994 magaban foglalja az 1947-
ben kelt Altalinos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (a tovdbbiakban: GATT 1947)
rendelkezéseit is, koztik a GATT 1947 I. cik-
kének (1) bekezdésében elSirt legnagyobb

4 - HLL336,1.0.
5 — HLL 336, 20. 0.
6 — HLL336,22.0.
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kedvezményr6l sz6lé zaradékot. A legna-
gyobb kedvezményrél sz4l6 zaradék szerint
minden elényt, kedvezményt, el6jogot vagy
mentességet, amelyet barmelyik szerz6d6 fél
megad a valamely mds orszagbdl szarmazé
vagy valamely mds orszdgba irdnyuld ter-
mékekre, azonnal és feltétel nélkill meg kell
adni valamennyi tobbi szerz6d4 fél teriile-
tér6l szdarmazd vagy oda irdnyulé hasonlé
termékekre.

5. A GATT 1947 II. cikke szabdlyozza a
WTO tagok engedményes listdjat. A II. cikk
(1) bekezdésének a) pontja el6irja:

»A kereskedelem teriiletén valamennyi szer-
z6dés partner koteles a tobbi szerzédéses
partnert olyan béndsmddban részesiteni,
amely nem kedvezdtlenebb a jelen megéalla-
podashoz mellékelt megfeleld listan figyelem-
be veendé részben elbirtakndl”

6. A mezdgazdasigi megallapodas 4. cikke
szabdlyozza a piacra jutdst, és eléirja:

»(1) Az engedményes listdk éltal tartalmazott
piacra jutdsi engedmények a vaimok lekotésé-
re és csokkentésére, valamint egyéb, a listak
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altal tartalmazott, a piacra jutast szolgald ko-
telezettségvillalasokra vonatkoznak.

(2) A tagok nem tarthatnak fenn olyan in-
tézkedéseket, illetve nem folyamodhatnak
és nem térhetnek vissza azokhoz, amelyeket
rendes vaimokkad alakitottak, kivéve az 5. cikk
és az 5. melléklet ettdl eltérd rendelkezéseit.”

7. A mezbgazdasagi megéllapodas 4. cikké-
nek az ,Intézkedések” fogalmdara vonatkozo
1. labjegyzete szerint:

»llyen intézkedések alatt értend6é az import
mennyiségi korlatozasa, valtozé importlefo-
16zések, minimum importarak, diszkreciona-
lis importengedélyezés, allami kereskedelmi
vallalatok altal alkalmazott nem vamon kiviili
intézkedések, az export 6nkéntes mennyisé-
gi korlatozasa és hasonld, a normal vamoktdl
eltérd, hatdaron alkalmazott kereskedelmi in-
tézkedések [...]7

8. A mezbgazdasigi megallapodds 5. cik-
ke kiillonleges védintézkedésekre vonatkozd
rendelkezéseket ir el6 a mezbégazdasagi ter-
mék importjaval kapcsolatban. A kiilonleges
védintézkedésre vonatkoz6 rendelkezésekre
valé hivatkozas egyik eldfeltétele, hogy az
engedményes listdn szereplé érintett ter-
mékek az ,SSG” roviditéssel legyenek meg-
jelolve. A Kozosség engedményes listdgjan a
20031030 KN-kéd termékeit nem jelolték
meg ezzel a réviditéssel.

9. Az Uruguayi fordulé keretében a Ko-
z0sség kotelezettséget vallalt arra, hogy a
20031030 KN-kod ald tartozé termékekre a
62660 t kontingens keretében legfeljebb 23%-
os vamot vet ki. A Ko6zosség tovabba kotele-
zettséget vallalt arra, hogy e kontingensen
kiviil legfeljebb 18,4% vamot és 100 kg tolts-
tomegre 222 euré mértékvamot vet ki. Ezek
a kotelezettségvéllaldasok a Kozosség WTO-
ndl elhelyezett engedményes listdin szerepel-
nek. A Kinai Népkoztarsasag 2001. december
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1-je 4ta tagja a WTO-nak. A Kozosség a
20031030 KN-kéd alé tartozé, a Kinai Nép-
koztarsasdgbdl szidrmazé termékek eseté-
ben 2007. janudr 1-jét6l kezd6dé hatdllyal
23750 t-ra emelte a kontingens mennyiségét.”

B — Kozdsségi jog®

10. Az EK 33. cikk (1) bekezdése szerint a
kozos agrarpolitika célkittizései a kovetkezdk:

»a) a mezbgazdasagi termelékenység nove-
lése a miuszaki fejlédés elémozditdsa-
val, valamint a mezdgazdasagi termelés

7 — Az Eurdpai Kozosség és a Kinai Népkoztarsasag kozott,
az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) XXIV. cikke 6. pontja és XXVIIL cikke értelmében,
a Ciprusi Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztéar-
sasag, a Lengyel Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Mdltai Koztarsasdg, a
Szlovak Koztarsasag és a Szlovén Koztirsasag engedményes
listdinak ezen orszdgok Eurdpai Uniéhoz torténé csatlakozasa
sordn tortént médositdsara vonatkozo, levélvéltas forméjaban
létrejott megallapodas megkotésérdl szo16, 2006. mércius 20-i
2006/398/EK tanacsi hatarozata (HL L 154., 22. 0.).

8 — A jelen fétanacsnoki inditvdnyban a kozosségi jog kifejezést
hasznélom, amennyiben ratione temporis még kozosségi jog
és nem unids jog alkalmazéséra keriil sor.
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c)

ésszer( fejlesztésének és a termelési té-
nyez0k, igy kiilonosen a munkaeré lehetd
legjobb hasznositdsanak biztositdsaval;

ily médon a mezdégazdasagi népesség
megfeleld életszinvonaldnak biztositasa,
kiillonosen a mezégazdasdgban dolgozok
egy fére jut6 jovedelmének novelésével;

a piacok stabilizélasa;

az ellatas hozzaférhet8ségének biztositdsa;

a fogyaszték elfogadhatoé ér ellenében
torténd ellatasanak biztositdsa”

11. A vamtarifa- és statisztikai némenkla-
tarardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolé
2658/87/EGK rendelet mdédositasardl szo-
16, 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi
rendelettel’ médositott vam- és a statisz-
tikai némenklatirardl, valamint a Ko6zos

9 — HLL28,16.o0.
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Vémtarifarol szo6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/
EGK tandcsi rendelet' (a tovdbbiakban: mé-
dositott 2658/87 tandcsi rendelet) 1. cikké-
nek (1) bekezdésével a Bizottsig Kombinalt
Nomenklatarat (a tovabbiakban: KN) hozott
létre. A médositott 2658/87 rendelet 1. cikke
(3) bekezdése 1. mondatdnak megfelel6en a
KN ezen rendelet I. mellékletében taldlha-
t6. E bekezdés mdsodik mondata szerint ez
a melléklet hatdrozza meg a kozos vamtarifa
vamtételeit.

12. A méddositott 2658/87 rendelet 12. cikké-
nek (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Bizottsdg az 1. cikknek megfeleléen min-
den évben rendelettel elfogadja a Kombindlt
No6menklatara egységes szerkezett véltoza-
tat a vamtételekkel egyiitt, amint az a Tandcs
vagy a Bizottsdg dltal elfogadott intézkedé-
sekbdl kovetkezik. Az emlitett rendeletet leg-
késébb oktober 31-ig ki kell hirdetni az Euré-
pai Kozosségek Hivatalos Lapjaban, és azt a
kovetkezd év januar 1-jétél kell alkalmazni”

13. A médositott 2658/87 rendelet 9. cikke
(2) bekezdése elsé franciabekezdésének meg-
feleléen ezek a rendelkezések nem moédosit-
hatjak a vimtételeket.

10 — HLL 256, 1. 0.

14. 2006. januar 1-jén kezd6dé hatallyal a
modositott 2658/87 rendelet I. melléklete he-
lyébe a 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mel-
lékletének moédositasardl sz616, 2005. oktdber
27-i 1719/2005/EK tanécsi rendelet" 1épett.

15. Az 1719/2005 rendelet I. mellékletének
I. része bevezet6 rendelkezéseket tartalmaz,
koztiik a hasznalt jelek, roviditések és szim-
bélumok listdjat. Eszerint a ,kg/net eda” je-
lentése ,kilogramm, nett6 lecsopogtetett to-
meg (tolt6tomeg)”

16. E melléklet II. része foglalja magdban a
jelen gy ténydllasdnak idejében alkalmazan-
d6é kozos vamtarifa vamtételeket. A kozos
vamtarifa vamtételek 20. fejezete a zoldség-
félékbél, gytimolesbdl, diéfélékbsl vagy mas
novényrészekbdl elbéllitott készitményekre
vonatkozik. Ebben a fejezetben a kovetkezd
vamtarifaszamok talalhaték:

11 - HLL286,1.0.
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KN-kéd Arumegnevezés Szerzbédéses Kieg. mértékegység
vamtétel (%)
1 2 3 4
2003 Ehet6 gomba és szarvas-
gomba, ecet vagy ecetsav
nélkiil elkészitve vagy
tartésitva:
200310 — Az Agaricus nemhez tar-
tozd ehet6 gombak:
20031020 — — Ideiglenesen tartésitva, |18,4 +191 €/100kg/ |kg/net eda
fézve net eda (1) (1) ¥
20031030 — — Mis 18,4 +222 €/100 kg/ | kg/net eda
net eda®

17. Az 1.labjegyzet kimondja:

»A kiilon vamtétel autoném intézkedésként a
tolt6tomeget terheli”

18. A vamkontingenseknek a harmadik or-
szdgokbol importalt tartdsitott gomba tekin-
tetében torténé megnyitasardl és kezelésérol
52016, 2004. oktober 26-i 1864/2004/EK bi-
zottsdgi rendelet” azokat a kontingenseket
szabdlyozza, amelyeken belil kedvezményes
piacra jutdst biztositanak. Ezen rendelet
(1), (7) és (10) preambulumbekezdésének a
vamkontingenseknek a harmadik orszagok-
bél importalt tartésitott gomba tekintetében

12 — HLL 325, 30. 0.
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torténé megnyitasarol és kezelésérdl szolo
1864/2004/EK rendelet médositasardl szolo,
2005. december 7-i 1995/2005/EK bizottsa-
gi rendelettel”® (a tovébbiakban: médositott
1864/2004 rendelet) mddositott szovege a
kovetkezbképpen szol:

»(1) A tobboldalu kereskedelmi térgyaldsok
Uruguayi forduléjan megkotott mezé-
gazdasdgi megéllapodds alapjan a Ko-
z0sség vallalta, hogy 1995. julius 1-jétél
bizonyos feltételekkel kozosségi vam-
kontingenseket nyit meg az Agaricus

13 - HLL 320, 34. 0.
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spp. nemzetségbe tartozd tartositott
gombdk szdmadra, amelyek a 07119040,
20031020 és 20031030 KN-kéd ald
tartoznak.

A GATT (1994) XXIV. cikkének (6) be-
kezdése alapjan folytatott targyaldsok
eredményeinek sérelme nélkiil, illetve
a hagyomdnyos kereskedelmi forga-
lom fenntartdsa érdekében - annak
biztositasa mellett, hogy a kozosségi
piac nyitva marad az 4j, harmadik szal-
lité orszagok szdmdira — az Agaricus
spp. nemzetségbe tartozd tartdsitott
gombdk vamkontingens-rendszerben
torténd, Kozosségbe iranyulé import-
ja mennyiségének meghatirozdsakor
figyelembe kell venni a Romdnidval és
Bulgdridval kotott Eurépa-megallapo-
désokban el6irt kedvezményeket. [...]

A kozosségi piacon tovabbra is biztosi-
tani kell az érintett termékek stabil ara-
kon val6 forgalmazdsit, elkeriilve a piac
komoly aringadozasok és a kozosségi

gyartdkra gyakorolt negativ hatdsok 4l-
tal okozta sziikségtelen torzuldsait. Evé-
gett fokozott mértékben kell 6sztonozni
az import6rok kozotti versenyt, illetve
csokkenteni kell a rajuk harulé admi-
nisztrativ terheket”

19. E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
tobbek kozott vamkontingenseket ir elé a
20031030 KN-kdd ald sorolt csiperkegom-
ba-konzervek importjara. E rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése szerint a
2003 1030 KN-kéd ald sorolt termékek eseté-
ben alkalmazandé vamtétel 23%.

20. A tarifdlis preferencidk éltaldnos rend-
szerének alkalmazdsardl sz6ld, 2005. juni-
us 27-i 980/2005/EK tanécsi rendelet, az
1. cikkének (1) bekezdése alapjin a tarifalis
preferencidk altaldnos rendszerét irja el§. E
rendelkezés (2) bekezdése szerint ez a rend-
szer dltaldnos elbirasokat, valamint kilon-
leges el6irasokat foglal magaban. E rendelet

14 - HLL169,1.0.
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2. cikke alapjan az I. melléklet sorolja fel a
kedvezményezett orszagokat. Az I. melléklet
olyan orszagként tiinteti fel Kinat, amelyre az
altalanos eldirasok vonatkoznak. E rendelet
4. cikke alapjan a II. melléklet sorolja fel azo-
kat a termékeket, amelyekre az dltalanos els-
irasok vonatkoznak. A II. melléklet feltiinteti
a kozos vamtarifa vamtételek 20. fejezetét,
amelyek kozé tartozik a 2003 1030 KN-kod is.

21. E rendelet 7. cikke (2) bekezdésének elsd
mondata és (5) bekezdése ekként rendelkezik:

(2) »A II. mellékletben érzékeny termékek-
ként felsorolt termékek esetében a Kozos
Vamtarifa értékvamjait 3,5 szazalékponttal
csokkenteni kell. [...]

(5) Amennyiben a II. mellékletben érzékeny
termékekként felsorolt termékekre vonatko-
zban a Kozos Vamtarifa értékvamot és mér-
tékvamot is tartalmaz, a mértékvam tétele
nem csokkenthets”
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22. A 1L melléklet szerint a K6z6s Vamtarifa
20. fejezetében talalhaté termékeket érzékeny
termékekként sorolja be.

1l - Tényallds

23. 2006. marcius 6-an a Barsoum Chabo (a
tovabbiakban: az alapeljaras felperese) tulaj-
dondban all6 cég 1000 karton, a Kinai Nép-
koztarsasaghdl szdrmaz6é gombakonzerv
szabad forgalomba bocsatésat célzé vamke-
zelését kérelmezte. Az drut a 20039000 KN-
kéd alatt jelentették be, mint ,gomba, sés
vizben, ecet nélkil tartdsitva” (az Agaricus
nembe tartoz6 mds gombafaj). A vimkezelés
eredményeként az drura vonatkozoéan a beje-
lentésnek megfelel6en 14,9%-os értékvamrol
rendelkeztek.

24. Az alapeljards felperesének cége 2006.
marcius 6. el6tt bejelentés alapjan mér im-
portalt olyan termékeket, amelyek a termé-
szetiikre tekintettel azonosak voltak. Az egyik
kordbbi import tekintetében vamvizsgalatot
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inditottak. Az e vamvizsgélattal 6sszefiiggés-
ben elkészitett besoroldsi szakvéleménybdl
kittint, hogy ezen kordbbi import esetében az
aruk nem a 20039000 KN-kéd ala tartoztak.
A besorolési szakvélemény szerint inkabb a
2003 1030 KN-kdd hatélya al4 tartozé csiper-
kegomba-konzervekrél volt szé.

25. A Hauptzollamt Hamburg-Hafen (a to-
véabbiakban: az alapeljaras alperese) a 2007.
februar 27-i hatdrozataval utdélagosan Osz-
szesen 27507,13 eurd Osszegli behozatali
vamot vetett ki az alapeljards felperesére a
2006. marcius 6-i behozatal vonatkozasaban.
Emellett az alapeljaras alperese a besoroldsi
szakvélemény alapjan a gombakonzerveket a
20031030 KN-kéd ald sorolta be, és 14,9%-
os értékvamot, tovabba 100 kg tolt6tomegre
222 eur6 mértékvamot vetett ki. Az alapelja-
rés felperese 2007. marcius 5-én kifogdssal élt
ezen hatdrozat ellen, amelyet 2007. december
7-én elutasitottak.

III — A kérdést elGterjeszté birosag elotti
eljaras

26. 2008. janudr 9-én az alapeljarés felperese
keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszts bi-
rosaghoz. Az alapeljaras felperese kéri a 2007.
februdr 21-i hatdrozatnak a 2007. december
7-én a kifogasrél hozott hatdrozatban sze-
replé valtozatdnak megsemmisitését. Ebben
a tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik,
hogy a 100 kg tolt6tomegenkénti 222 eurds
mértékvam aranytalan, mivel az az import-
tilalommal egyenértékd. Az alapeljaras alpe-
rese kéri a kereset elutasitdsat. Az alapeljaras
alperese szerint a mértékvdm esetében nem
védintézkedésrél, hanem szabdlyos vamroél
van szd. Ez utébbi sem egyenértékd az im-
porttilalom korlatozéasaval.

27. A kérdést elGterjeszté birésag megalla-
pitdsai szerint az importélt gombakonzerve-
ket a 20031030 KN-kdd ala kell besorolni.
Ennélfogva az ezen KN-kédnak megfeleld
vamtétel alkalmazandé. Mindazonaltal a kér-
dést elGterjeszté birdsdg szdmdra kétséges
az e vamtarifaszdmbdl kovetkezd vamtétel
érvényessége. Ez birdsdg azt kivanja meg-
tudni, hogy aranyosnak tekinthet6-e a 100 kg
tolt6tomegenként 222 eurds mértékvam. A
kérdést el6terjeszté birésdg ebben az Ossze-
fiiggésben hivatkozik a Birdsag C-26/90. sz.
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Wiinsche-tigyben' és C-296/94. sz. Pietsch-
iigyben'® hozott itéletére. A Bir6sig ezekben
az {téletekben megallapitotta, hogy a harma-
dik orszagokbdl szarmazé csiperkegomba-
konzervekre a kozOsségi piac torzuldsidnak
megsziintetése céljabol kivetett kiegészitd
Osszegek ardnytalanok voltak ezen 6sszegek
talsdgosan magas szintje miatt.

28. Felmeriil az a kérdés, hogy alkalmazha-
té-e ez az itélkezési gyakorlat a 100 kg tolts-
tomegenként 222 eurds mértékvamra. Ezen
itélkezési gyakorlat alkalmazasa mellett szdl,
hogy a mértékvam a kozosségi termeldk ja-
véra sz6l6 véddintézkedésnek mindsiil, épp-
ugy, mint a kiegészitd osszegek. A 1864/2004
rendelettel megnyitott kontingensen kiviili
csiperkegomba-konzervek importjat terhel6
mértékvam a Kinai Népkoztarsasagbol szar-
mazd csiperkegomba-konzervek koltségels-
nyeinek kompenzaldsat szolgédlja. A kérdést
elSterjeszt6 birdsag szerint a mértékvam
mértéke is joval meghaladja a védéintézkedés

15 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.
16 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.
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hatékonysaganak biztositdsdhoz sziikséges
mértéket. A mértékvamtétel tehit gyakorla-
tilag egyenértékd az importtilalommal és az
importérok gazdasiagi szankciondldsaval. Ez
még a mindségi eltérésen alapuld dringadozas
figyelembevétele esetén is érvényes.

29. A kérdést eléterjesztd birdsag ebben az
Osszefiiggésben Kkifejti, hogy kilogrammon-
ként 0,93 eurd volt a beszerzési ar, amelyet
a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé csiper-
kegomba-konzervek kereskedéinek a szoban
forgé6 idészakban fizetnie kellett. 2007 janiu-
sdban a Franciaorszagbdl szdrmazd, els6 osz-
tdlya dobozos csiperkegombdanak 2,70 eur6
volt a kilogrammonkénti ara. 2006 janiusa-
ban a dobozos, szeletelt, a K6z6sségbdl szar-
mazé 2. osztalyu szeletelt csiperkegombénak
2,70 eurd volt a kilogrammonkénti dra. A
mértékvam mértéke 100 kilogrammonként
222 eurd, azaz atszamitva kilogrammonként
2,22 eurd.

30. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti,
hogy a mértékvam a csiperkegomba-kon-
zervek Kinai Koztdrsasagbol valé behozatali
aranak tobb mint 200%-at teszi ki. Tovabba
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ez a vam rendszeresen meghaladja a k6z0ssé-
gi el6allitasi ar és a Kinai Népkoztarsasagbol
torténé behozatal dra kozotti kiillonbséget.
Végil a mértékvam nem tesz kiilonbséget a
kiillonb6z6 mindségi osztalyok alapjan.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

31. A mértékvamnak az ardnyossag elvével
valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo két-
ségei miatt a kérdést elSterjeszté birdsig a
2009. marcius 13-i végzésével, amely 2009.
jinius 15-én érkezett meg a Birdsag hivatala-
hoz, a kovetkez6 kérdést terjesztette elézetes
dontéshozatalra:

Semmisnek mindsiil-e az ardnyossag elvének
megsértése miatt az a harmadik orszagbol
szdrmaz6 arukra alkalmazott vamtételbdl és a
preferencidlis vimtételb6l szarmazd, a termék
netté 100 kilogrammjdra jutd 222 euré kiegé-
szit6 Osszeg, amelyet az Agaricus nembe tar-
tozd tartdsitott gombafajta (2003 1030 KN-
kéd) behozatalakor vetnek ki?

32. Az alapeljaras felperese, a Tandcs és
a Bizottsag, a Birdsdg alapokmanyanak

23. cikkében el6irt hatiridén belil irdsbeli
észrevételeket terjesztettek elé.

33. 2010. aprilis 29-én targyalast tartottak,
amelyen az alapeljaras felperesének, az olasz
kormanynak, a Tandcsnak és a Bizottsdgnak a
képviseldi vettek részt.

V — A felek f6bb érvei

34. Az alapeljdrds felperesének véleménye
szerint a 100 kg tolt6tomegenként 222 eurds
mértékvam a 20031030 KN-kdd ald tartozéd
termékek esetében ardnytalan.

35. El8szor is az ilyen mértéki vim megaka-
délyozza a Kinai Népkoztarsasagbol szarma-
26 csiperkegomba kozosségi értékesitését. A
kinai csiperkegomba a fogyaszték felfogasa
szerint hatdrozottan gyengébb mindségi,
mint a Kozosségbdl szarmazd csiperkegom-
ba. A kinai csiperkegomba csak akkor ér-
tékesithet a Kozosségben, ha az dra joval a
Koz06sségbdl szdrmazé csiperkegomba alatt
van. A 100 kg tolt6tomegenként 222 eurds
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mértékvam kivetése esetén ilyen drat nem le-
het megszabni. Tovabb4 a minéségi osztalyok
alapjan val6 kilonbségtétel jelentds koltség-
raforditds nélkil is lehetséges. Ezenkiviil az
alapeljards felperese szerint kevésbé korlato-
26 eszkozként tekintetbe kell venni a K6z6s-
ségben termelt gomba ardnak csokkentése
céljabdl a szubvencidk nyujtasat a kozosségi
termel6k szdmaéra. Az alacsonyabb vam kive-
tése szintén megfelel a fogyasztok elfogadha-
té ar ellenében torténd ellatasara vonatkozé
kozos agrarpolitikai célnak.

36. A Bizottsag altal el6terjesztett adatokbol
kittinik, hogy a mértékvam az értékvammal
és a kontingenstétellel egyiittesen mar eleget
tett a feladatdnak. A Kozosségben mar nem
kell tartani a csiperkegomba piacdnak komoly
torzuldsatol. Ezenkivil az alapeljaras felpere-
se ugy véli, hogy a vam kivetése ellentmond a
kozos agrarpolitika céljanak, amely a terme-
lékenység és a termelési tényezdk lehetd leg-
jobb hasznositdsdnak novelése.
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37. Az olasz kormdny véleménye szerint a
100 kg tolt6tomegenként 222 eurds mérték-
vam a 20031030 KN-kéd ala tartozé termé-
kek esetében Osszeegyeztethetd az aranyossag
elvével.

38. A mértékvam célja a csiperkegomba ko-
z0sségi termelSinek védelme. E vam kivetése
megakadalyozza, hogy a Kozosségben a csi-
perkegomba dra tdl er6teljesen csokkenjen a
Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé import
miatt. Ez a vam tehat alkalmas e cél elérésére.
A mértékvam kivetésére szintén sziikség van.
Az olasz kormdny szerint a csiperkegombdk
mindségi osztilyok szerinti felosztdsa nem
lehetséges. Mivel a vasarlok szempontjabdl
az érintett termékek a csiperkegomba-kon-
zervek, a legmagasabb mindségi szint arat
kell alapul venni. Az alacsonyabb mindségi
szintek aranak csokkenése ugyanis azt ered-
ményezné, hogy a fogyasztok ezekhez a ter-
mékekhez fordulnanak. A mértékvim nem
mindstl tényleges importtilalomnak sem.
El6szor is a mértékvamnak éppen az a célja,
hogy megakadélyozza a harmadik orszigok-
bdl szdrmazé talsdgosan jelentés importot.
Mésodszor, az olasz kormany megéllapitja,
hogy az el6irt kontingenst meghaladdan is
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importalnak a Kozosségbe a Kinai Népkoz-
tarsasigbdl szarmazé csiperkegombat. A
mértékvam tehat ténylegesen nem jart az im-
porttilalom hatasaval.

39. A Tandcs véleménye szerint a 100 kg
toltétomegenként 222 eurés mértékvam
a 20031030 KN-kéd ald tartozé termékek
esetében Osszeegyeztetheté az ardnyossdg
elvével.

40. Az alapeljards felperese altal hivatkozott
itéletek targyai 6ndllé mezdgazdasigi lefo-
l6zések voltak. Ezek a Kozosség egyoldala
védbintézkedései, amelyek célja a kozosségi
termékek aranak stabilizdlasa. A kozosségi
termékek ara gyakran az importalt druk ara
felett volt. Ezen célkitlizés miatt az 6ndllé
mezbgazdasagi lefolozések esetében lehetsé-
ges és sziikséges is volt, hogy a kiegészitd osz-
szegek szintjét célzottan a harmadik orszagok
drainak és a kiilonb6zé mindségi osztalyok-
nak a figyelembevételével rogzitsék.

41. A mértékvamnak eltér6 a természete,
mas Kkeretfeltételeknek van aldrendelve és
masok a célkitlizései. Az ondllé véddintézke-
désekre vonatkozd itélkezési gyakorlat emiatt

a mértékvam esetében nem alkalmazhatd.
A mértékvamnak nemcsak agrarpolitikai, ha-
nem kereskedelempolitikai céljai is vannak.
Agrérpolitikai szempontb6l a vdmnak azt
kell lehet6vé tennie, hogy a kozosségi terme-
16k a termékeket olyan dron értékesithessék,
amely megfelel$ életszinvonalat biztosit sza-
mukra. Ugyanakkor biztositani kell az elég-
séges ellatast, amely ellenérzott és megfelelé
hozzaférést biztosit a harmadik orszdgokbdl
szarmazé termékekhez. Amennyiben csak a
kozosségi termelSk védelme volt a cél, jelen-
tésebb intézkedéseket is lehetett volna hozni.
Mindazonaltal a mértékvammal a K6z9sség-
nek kereskedelempolitikai céljai is vannak.
Ezen kereskedelempolitikai célokbdl ad6do-
an a Kozosség jelentésen csokkentette a cse-
lekvési mozgéasterét. Szamos mezdgazdasagi
lefolozést szandékosan megsziintettek azok
atldthatésdganak hidnya miatt. Tovabbd a Ko-
z06sség engedményes listdjan elSirt legmaga-
sabb vamtételeknél magasabb vam mar nem
vethet6 ki.

42. A csiperkegomba-konzervek mérték-
vamjat megéllapodds utjan rogzitették egy
olyan szinten, amely de facto egyenértékd
volt az addig érvényben 1év6, a Tandcs éltal
a nyolcvanas évek elején megallapitott status

I - 12123



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-213/09. SZ. UGY

quo-val. A mértékvam, annak magas mértéke
ellenére, nem aranytalan. E16szor is figyelem-
be kell venni, hogy a Tandcs nem koteles egy-
formén kezelni a kozosségi termelSket és a
harmadik orszégok termeléit, és arra sem ko-
teles, hogy a harmadik orszagok termel6inek
olyan feltételek mellett biztositsa a kozossé-
gi piachoz val6 hozzéférést, amelyek mellett
azok képesek a kozosségi termelSkkel verse-
nyezni. Tovdbba a harmadik orszagok terme-
16it csak a Kozosség agrarpolitikai és kereske-
delempolitikai céljainak eléréséhez sziikséges
mértékben hozzdk hétrdnyos helyzetbe. A
mértékvam mértékének visszatarté hatassal
kell rendelkeznie. Ezenkivill figyelembe kell
venni a WTO keretében a targyaldsi rendszer
alapjaul szolgdl6 logikét, amelyet a kolcsono-
sen biztositott piacra jutdsra tekintettel a do
ut des elve jellemez. Nem léphet6k tdl a meg-
allapodas szerinti legmagasabb vamtételek,
amelyek valamennyi WTO-tagallamra ha-
tarozatlan ideig vonatkoznak. A megéllapo-
das szerinti vamtételek djratargyaldsa hosz-
szadalmas és koltséges. Az drak erételjesen
ingadoznak, és emiatt a kozosségi termékek
ara és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé
termékek dra kozotti killonbség is ingadozik.
Ennélfogva a mértékvamot a tdrgyaldsokon
olyan szinten éllapitottak meg, amelynek biz-
tositania kell, hogy annak hatdsat nem semle-
gesiti mar rovid id6 utdn az drak ingadozasa.

43. Osszességében meg kell dllapitani, hogy
a  csiperkegomba-konzervek  importjara

I - 12124

vonatkozd rendszer egésze elérte a céljat.
Ebben az Osszefliggésben nem szabad figyel-
men kiviil hagyni a vimkontingens létezését,
amelynek keretében konnyebb piacra jutdsra
van lehetGség. Tekintettel a kozosségi terme-
1és (jollehet lasst) csokkenésére még annak a
kérdése is felmertilhet, hogy az agrarpolitikai
célkitlizésekre tekintettel a mértékvam eseté-
ben nem tul alacsony-e a megallapodds sze-
rinti legmagasabb vamtétel.

44. A Tanacs ugy véli, hogy a mértékvam ab-
bél az okbdl sem ardnytalan, hogy az nem tesz
kiillonbséget a killonb6z6 mindségi osztalyok
kozott. A killonbozé mindségi osztalyok ko-
zOtt ugyanis helyettesitési hatds all fenn. A
mindségi osztilyok szerinti megkiilonbozte-
tés ezenkivill a jogbiztonsag és a kozosségi
jog egységes alkalmazdsa elve megsértésének
veszélyével jarna. Az ilyen megkiilonboztetés,
kifejezetten az arkiillonbségek kompenzalasa-
nak céljabdl, nem Osszeegyeztethets a Kozos-
ség nemzetkozi kereskedelmi jogi kotelezett-
ségeivel sem. Egyébként a mindségi osztalyok
szerinti megkiillonboztetés talzott megterhe-
1ést jelentene a vamhatdsdgok és a vamugyi
dolgozok szamadra.
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45. Végiil a Tandcs felhivja a figyelmet arra,
hogy gyengitené a Kozosség helyzetét WTO
keretein belill, ha a Birdsdg azt allapitana
meg, hogy a mértékvam sérti az ardnyossag
elvét. A Kozosség engedményes listdin sze-
replé vamtételek targyaldsokon alapulnak,
kovetkezésképpen a WTO tagallamainak kol-
csonos és tobboldalti engedményein. Ameny-
nyiben a Kozosségtél megkovetelnék, hogy
egyoldaliian engedélyezzen kedvezébb felté-
teleket a harmadik orszagokbdl szarmazé csi-
perkegomba-konzervek kozosségi piacra vald
jutdsahoz, aligha lehetne sikeres abban, hogy
a kozosségi termelSknek az érintett harmadik
orszagok piacdhoz val6 hozzaférésért megfe-
lel§ ellentételezést alkudjon ki.

46. A Bizottsdg véleménye szerint is Ossze-
egyeztetheté az ardnyossag elvével a 100 kg
toltétomegenként 222 eurés mértékvam
a 20031030 KN-kéd ala tartozé termékek
esetében.

47. A Bizottsag elGszor is arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a WTO
létrehozésa és a mezégazdasagi megallapodas

hatdlybalépése el6tti 6nallé véddintézkedé-
sekre vonatkozott. A mezdgazdasagi megal-
lapodés hatalybalépése el6tt a Kozosség — a
kozosségi termelés védelme céljabdl — hatés-
korrel rendelkezett a vamok kiigazitasara és
nem tarifélis intézkedések elfogadaséra. Ez az
itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmaz-
haté a mértékvamok esetében.

48. A mértékvam csak az egyik eleme a har-
madik orszagokbol szarmazd csiperkegomba-
konzervek importszabalyozasiara vonatkozé
teljes rendszernek. Ennek a teljes rendszer-
nek egyrészt az érintett kozos piac szerve-
zéséhez kapcsolddo agrarpolitikai céljai van-
nak. Ezen célok egyike, hogy egy kontingens
megnyitdsa atjan a kozosségi piacon a csiper-
kegomba-konzervekb6l megfelel6 kindlatot
biztositsanak. Az agrarpolitika tovabbi célja
ezen megfelel6 kindlat kiigazitasa a piac ko-
vetelményei alapjan, a kindlat és a kereslet
figyelembevételével. Végiil tovabbi agrarpoli-
tikai cél, hogy megakadalyozzak a kozosségi
termelést érinté negativ hatast, amely abbdl
ered, hogy az el6irt kontingenst meghaladéan
is importalnak csiperkegomba-konzerveket
harmadik orszagokbdl a K6zosségbe.
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49. Masrészt fennallnak kereskedelempoliti-
kai célok is. Az Uruguayi fordulé keretében
megsziintették a mezégazdasigi lefolozése-
ket, és megallapodas jott 1étre a mezdgazda-
sagi termékekre kapcsol6d6 vamokrol. Ezen-
kiviil cél volt a mezdgazdasagi termékeket
érint6 importterhek csokkentése is. A teljes
rendszer kialakitdsdval a Kozosség eleget tett
ezeknek a kotelezettségeknek is.

50. A Bizottsag tovabba arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kozosségi intézményeknek a
kozos agrarpolitika és a kozos kereskedelem-
politika teriiletén politikai, gazdasagi és szo-
cidlis dontéseket kellett hozniuk. Ennélfogva
az intézmények ezeken a teriileteken széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeztek. A mér-
tékvam ardnyossdga vizsgalatanak keretében
emiatt elegendé azt megvizsgalni, hogy az
nyilvdnvaléan alkalmatlan-e az elérni kivant
cél megvaldsitasara. A birdsagi felulvizsgalat
ilyen korlatozasara azért is sziikség van, mert
a kozosségi jogalkotdnak a meghatarozott cé-
lok megvaldsitdsa érdekében egyensulyt kell
teremtenie az agrdrpolitikai célok és a keres-
kedelempolitikai célok kozott.
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51. A mértékvam kivetése nem nyilvinva-
l6an alkalmatlan a fent emlitett célok meg-
valésitdsara. Ez a vam ugyanis csokkenti a
csiperkegomba-konzervek el6irt kontingenst
meghaladé importjdra vonatkoz6 gazdasa-
gi Osztonzést. Az engedélyezett kontingenst
meghaladé import gazdasagilag csak akkor
elény0s, ha a Kozosségen beliili kereslet olyan
nagy, hogy az import6rok a vamteher ellenére
is képesek megfelel haszonrést elérni.

52. Az Uruguayi fordulé targyaldsai sordn,
amelyek végiil a legmagasabb vamtétel el-
fogaddsit eredményezték, a Bizottsdg a ter-
mesztettgomba-konzervek behozatala sordn
alkalmazand¢6 intézkedésekrdl sz6l6, 1981.
junius 30-i 1796/81/EGK tandcsi rendelet-
ben'” elirt 6sszegbdl indult ki. Ezt az 6ssze-
get a nettd tomeg viszonyitasi szamarol atsza-
mitottdk a tolt6tomeg viszonyitdsi szdmadra,
amely 100 kg tolt6tomegenként 278 eurdt
eredményezett. Azon megallapodds alap-
jan, amely szerint a fennallé vamokat 6t éves
id8szak alatt 20%-al csokkenteni kell, végiil a
100 kg tolt6tomegenkénti 222 eurds Osszeget
rogzitették. A mértékvdm mértékére vonat-
koz6 targyaldsok soran a Bizottsig a WTO
valamennyi tagallamabél szarmazé potenci-
alis importot figyelembe vette. Ebben az 6sz-
szefiiggésben el8szor is figyelembe kell venni,
hogy a mértékvamtétel valamennyi WTO-
tagallambdl szdrmazé importra vonatkozik.

17 - HLL193,1.0.
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Tovabbd arra is tekintettel kell lenni, hogy
a csiperkegomba-konzervek ara jelentésen
ingadozik. A mértékvim mértéke azonban
rogzitett, ezért azt aringadozasok esetén nem
lehet felfelé kiigazitani.

53. Sziikséges az ilyen mértékd mértékvam-
tétel. Meg kell akadélyozni, hogy a ko6zos-
ségi termelés a kinai import nyomdsa alatt
elsorvadjon. A csiperkegomba-konzervek
kereskedelmének fejlédésére vonatkozé ada-
tok megerdsitik, hogy a mértékvam kivetése
nem jart az importtilalommal 6sszehason-
lithaté hatassal. A Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmazé csiperkegomba-konzervek Kozos-
ségbe irdnyulé importja mindig meghaladta
az el6irt kontingens mennyiségét. A 100 kg
toltétomegenként 222 eurds mértékvam ki-
vetése ezért a gazdasdagi szerepl6k szdmdra
nem eredményezi a csiperkegomba-konzer-
vek el6irt kontingenst meghalad6 importja-
nak megakadalyozasat. Ennélfogva nem lehet
abbdl kiindulni, hogy a mértékvam kivetése
gazdasdgilag éltaldban kevéssé vonzéva teszi
a csiperkegomba-konzervek importjat.

54. A csiperkegomba-konzervek kereskedel-
mének fejlédésére vonatkozé adatok azt is
jelzik, hogy a 100 kg tolt6tomegenként 222
eurés mértékvam, mint a csiperkegomba-
konzervek teljes importszabélyozdsi rend-
szerének egyik eleme, anélkil érte el az drak
hozzévet6leges stabilizalasabdl és a kozosségi
termelés csokkend tendencidjanak bizonyos
mértékd lassitdsabol allé céljat, hogy az ve-
szélyeztette volna a kozosségi piacon a csi-
perkegomba-konzervek megfelel§ kindlatat.
Osszefiiggés allapithaté meg az aringadoza-
sok és az importdlt mennyiségek véltozdsa
kozott, jollehet ezt a szallitasi tavolsdagok mi-
att némi idébeli eltolédés jellemzi. Azaltal,
hogy a mértékvamot a kontingensen kiviili
csiperkegomba-konzervek importjara vetik
ki, lehet6vé vélik a kinalat kiigazitasa, és igy
kozvetetten a Kozosségen beliili drak hozza-
vetbleges stabilitdsinak biztositdsa. Végiil,
az alapeljards felperesének lehet6sége volt az
importengedély beszerzésére. A Kinai Nép-
koztarsasidgbol szarmazé importra vonatkozé
kontingens a 2007-es évtSl novekedett.

55. A Bizottsag kifejti, hogy a célok elérése
érdekében még az olyan intézkedések is indo-
koltak, amelyek bizonyos gazdaséagi szerep-
16k szamadra lényeges gazdasagi hatranyokkal
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jarnak. Elvileg a Kozosségnek ennél joval
drasztikusabb eszkozok is rendelkezésére
alltak, igy a mértékvam felemelése, a kontin-
gensmennyiség csokkentése vagy megsziinte-
tése, s6t a teljes importtilalom elrendelése. A
mezdgazdasagi megallapodds miatt azonban
a kozosségi piachoz valé hozzaférés szabalyo-
zdsdra vonatkozé kozosségi cselekvési eszko-
z0k a vamokra korlatozédtak. A nemzetkozi
kereskedelmi jog alapjan azonban a rogzitett
kontingens meghaladésa esetén megengedett
a mértékvam kivetése, amelynek 6sszegét a
Kozosségnek a WTO-nal fennallé engedmé-
nyes listdi irjdk el6. Annak a ténynek, hogy
az alkalmazott vaimok és kontingensmennyi-
ségek a Kozosség WTO-ndl fenndllé enged-
ményes listai vamtételeinek felelnek meg, az
a magyardzata, hogy a csiperkegomba-kon-
zervek kereskedelmének fejlédése a Kozosség
ezen vamtételekrdl valé megéllapodas idején
fennallé szandékaival van 6sszhangban.

56. Végiil az érintett KN-kdédon beliil a miné-
ségi osztalyok alapjan valé megkiilonboztetés
a Kozosséget a nemzetkozi jog alapjan terhe-
16, a rogzitett vamtételek betartdsdra vonat-
kozé kotelezettség miatt nem lehetséges.
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VI - Jogi értékelés

57. A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétsé-
gei vannak a 100 kg tolt6tomegenként 222
eurds mértékvam aranyossagat illetéen, ame-
lyet a kozos vamtarifa vamtételei alapjan a
20031030 KN-koéd ald tartozé termékekre,
azaz csiperkegomba-konzervekre vetettek ki,
amennyiben azokat a médositott 1864/2004
rendelettel megnyitott kontingenst megha-
ladéan importéltdk a Kozosségbe. Mivel a
kérdést elbterjeszt6 birdsag a Birésdg mezé-
gazdasagi lef6l6zések aranyossagara vonatko-
z6 itélkezési gyakorlatara hivatkozik, elészor
ezekkel fogok foglalkozni (A). Ezt kovetSen
megvizsgilom azt a kérdést, hogy ezen itél-
kezési gyakorlatra tekintettel a 100 kg tol-
t6tomegenként 222 eurds mértékvamot
Osszeegyeztethet6nek lehet-e tekinteni az
ardnyossag elvével (B).

A — A Birdsdg mezdgazdasdgi lefolozésekre
vonatkozo itélkezési gyakorlatdrdl

58. A Birdsdg szdmos itéletben' vizsgilta
a Bizottsdg és a Tandcs azon rendeleteinek

18 — A 3.ldbjegyzetben hivatkozott: 345/82. sz. Wiinsche-iigyben
hozott itélet, a C-25/90. sz. Faust, Wiinsche iigyben hozott
itélet, a C-26/90. sz. Wiinsche-ligyben hozott itélet, a
C-295/94. sz. Hiipeden és Pietsch tigyben hozott itélet.
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érvényességét, amelyekkel a kozosségi csi-
perkegomba-termel6k védelme céljabdl ide-
iglenes vagy dllandé intézkedéseket fogadtak
el. Ezen rendeletek alapjan kiegészité ossze-
get vetettek ki az egyes harmadik orszagok-
bdl szarmazdé csiperkegombakonzerv-im-
portra, amennyiben az meghaladta az el6irt
kontingenst.

59. A Birésag ezekben az itéletekben el8szor
is kifejtette, hogy f6szabdly szerint sziikséges
a kiegészité osszeg kivetése a kozosségi piac
torzuldsanak megakadalyozésara.”” A Birdsdg
megerdsitette tovabbd, hogy ezen célra tekin-
tettel olyan szint{i kiegészit$ Gsszeget is meg
lehet hatdrozni, amely a harmadik orszagok-
bél valé behozatalt gazdasagilag kevéssé von-
z6vé teszi. >

60. A Birésag azonban ezekben az itéle-
tekben az elérendé célra tekintettel nem
tartotta sziikségesnek a kiegészité dsszeg
szintjének meghatdrozdsdt. A Birésig meg-
allapitotta, hogy a kiegészité 6sszeg kivetése
annak tdl magas szintje miatt a gyakorlatban

19 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Faust-iigyben hozott ité-
let 19. pontja, a 3. labjegyzetben hivatkozott C-25/90. sz.
Wiinsche-tigyben hozott itélet 20. pontja, a 3. ldbjegyzet-
ben hivatkozott C-26/90. sz. Wiinsche-iigyben hozott itélet
20. pontja, a 3. labjegyzetben hivatkozott Hiipeden-iigyben
hivatkozott itélet 19. pontja és a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Pietsch-ligyben hozott itélet 22. pontja.

20 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Pietsch-iigyben hozott itélet
26. és azt kovetd pontjai.

a gazdasagi szankcié hatdsdval rendelkezik.
Mivel a véddintézkedésnek nem volt célja a
gazdasagi szankcidval kiegészitett importti-
lalom bevezetése, a kiegészit Osszeg szintje
meghaladta a sziikséges mértéket.> A Bi-
résag egy esetben mar megallapitotta, hogy
valéjaban gazdasagi szankciénak mindsiil, ha
a kivetett kiegészité Osszeg az els§ osztlyd
csiperkegomba el8dllitasi koltségének koriil-
beliil kétharmadat teszi ki.”

61. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a mezGgazdasagi lefolozések szintjének az
aranyossag elvével val6 Osszeegyeztethetdsé-
gének értékelése keretében két kiiszob kiilon-
boztethetd meg:

62. Az elsé kiiszobot akkor érik el, amikor a
kiegészité Osszeg annyira magas, hogy az a
harmadik orszdgokbdl szarmazé csiperke-
gomba-konzerveknek az el6irt kontingenst
meghaladé importaldsat kevéssé vonzova
teszi. Az ilyen szintQi kiegészitd Osszeg ki-
vetése sziikségesnek tekinthetd a kozosségi
piac torzuldsainak megakaddlyozasara ira-
nyulé cél megvaldsitasdhoz. Azon kérdés

21 — A3. lédbjegyzetben hivatkozott Faust-tigyben hozott itélet
23. és 28. pontja, a 3. ldbjegyzetben hivatkozott C-25/90. sz.
‘Wiinsche-tigyben hozott itélet 24. és 29. pontja, a 3. ldb-
jegyzetben hivatkozott C-26/90. sz. Wiinsche-iigyben
hozott itélet 24. és 29. pontja, a 3. ldbjegyzetben hivatkozott
Hiipeden-tigyben hivatkozott itélet 26. pontja és a 3. lab-
jegyzetben hivatkozott Pietsch-iigyben hozott itélet 29. és
34. pontja.

22 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Pietsch-iigyben hozott itélet
34. pontja.
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megitéléséhez, hogy ezt a kiiszobot mikor
érik el, a Birésag a kozosségi intézmények
szdmdra széles mérlegelési jogkort ismer el.”

63. A masodik kiiszobot azonban akkor érik
el, ha a kiegészit6 6sszeg annyira magas, hogy
az a csiperkegomba-konzervek importjat nem
pusztan gazdasagilag kevéssé vonzoéva teszi,
hanem gyakorlatilag gazdaséagi szankcioként
hat. Ilyen szintl kiegészité Osszeget a Biro-
sdg mér nem tartott sziikségesnek. Ez azon
az elgondolason alapul, hogy a kozosségi piac
harmadik dllamokbdl szarmazé6 import miatti
torzuldsainak megakadalyozasahoz elegendd,
ha kevéssé vonzova teszik az importot. Nem
feltétleniil sziikséges azonban ezt az importot
megtiltani, és az importtilalom megszegé-
sét szankciondlni. A Birdsag ugy vélte, hogy
akkor van sz6 szankcidrdl, ha a kiegészité
Osszeg annyira magas, hogy az de facto gaz-
dasagi szankcidként hat. A tdlzottan magas
kiegészité Osszeg kivetése ugyanis ténylege-
sen a gazdasagi szankcidkkal kiegészitett im-
porttilalom hatdsaval rendelkezik.

23 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Pietsch-iigyben hozott itélet
29. pontja.
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64. Miel6tt belebocsatkoznék a mértékvam
és azon kérdés megvizsgaldsaba, hogy al-
kalmazhaté-e a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat erre a vimra, fel szeretném hivni
a figyelmet két fontos szempontra az ezen
itéletek targyat képezd kiegészité Osszegek
tekintetében. El8szor is a kiegészitd 6sszegek
esetében a Kozdsség olyan intézkedéseirdl
van sz6, amelyek els6sorban azt az agrarpoli-
tikai célkitlizést kivantak megvaldsitani, hogy
a kozosségi termeld védelme érdekében meg-
akaddlyozzdk a kozosségi piac torzuldsait,
amely torzuldsokat a csiperkegomba-konzer-
veknek a harmadik orszagokbdl a Kozosség-
be valé talzott importja okoz, vagy okozhat.
Masodszor, olyan intézkedésekrdl van szd,
amelyeket a WTO létrehozésa el6tt — tehdt a
mezGgazdasagi megallapodas hatélybalépése,
illetve a Kinai Népkoztarsasagnak a WTO-
hoz valé csatlakozésa el6tt — fogadtak el.

B — A mértékvdam ardnyossdgdrol

65. A kérdést elGterjeszt6 birdsdg azt kivanja
megtudni a Birésagtdl, hogy a 100 kg tolt6s-
tomegenként 222 eurés mértékvam kivetése
a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé csiper-
kegomba-konzervekre ardnyosnak tekinthe-
t6-e a kiegészité Osszegekre vonatkozé fent
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hivatkozott itélkezési gyakorlat elSirasaira
tekintettel.

66. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
valamely gazdasdgi szereplSket pénziigyi te-
herrel sGjté intézkedések ardnyossiga annak
a feltételnek van aldrendelve, hogy az intéz-
kedéseknek a szoban forgé szabalyozés 4ltal
kovetett jogszerd célkitiizés elérésére alkal-
masnak és ahhoz sziikségesnek kell lennie.
Igy amennyiben tébb megfeleld intézkedés
kinalkozik, a kevésbé kényszerit$ intézkedés-
hez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a
tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok.**

67. Ahogyan azt az olasz kormény helyesen
megjegyzi, azon kérdés vizsgalatdhoz, hogy
a 100 kg tolt6tomegre 222 eurds mértékvam
kivetése Osszeegyeztethet6-e az ardnyossag
elvével, el@szor is meg kell hatdrozni ezen

24 — A 265/87. sz. Schrader-tigyben 1989. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 1989., 2237. 0.) 21. pontja, a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Faust-tigyben hozott itélet 12. pontja, a 3. lab-
jegyzetben hivatkozott C-25/90. sz. Wiinsche-tigyben hozott
itélet 13. pontja, a 3. ldbjegyzetben hivatkozott C-26/90.
Wiinsche-tigyben hozott itélet 13. pontja, a 3. labjegyzetben
hivatkozott Hiipeden-iigyben hozott itélet 14. pontja és a
3. ldbjegyzetben hivatkozott Pietsch-iigyben hozott itélet
15. pontja.

intézkedések céljat (1). Mivel a kozos agrar-
politika és a kozos kereskedelempolitika te-
riiletére tartozé célokrél van szé, és a kozos-
ségi intézmények ezeken a teriileteken széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, felmeriil
a kérdés, hogy a széles mérlegelési jogkor ese-
tén mekkora a felilvizsgdlat terjedelme (2).
Mivel Ggy vélem, hogy az ardnyossag vizsga-
latanak strukturdjat a kozosségi intézmények
széles mérlegelési jogkore nem befolyasolja,
hanem az a vizsgalat intenzitdsat a nyilvan-
val6 mértékre csokkenti, a tovabbiakban azt
vizsgilom meg, hogy a mértékvam célja nyil-
vanvaldan elfogadhatatlan-e (3), és hogy ezen
vam kivetése a célra tekintettel nyilvanvaléan
alkalmatlan-e (4), nyilvdnvaléan sziikségte-
len-e (5), vagy nyilvanval6an ardnytalan-e (6).

1. Az intézkedések céljai

68. A Bizottsag helyesen allapitja meg, hogy
a 100 kg tolt6tomegenként 222 eurds mér-
tékvam a 20031030 KN-kod ala tartozd
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termékek esetében csak az egyik eleme a har-
madik orszdgokbdl szarmazé csiperkegom-
ba-konzervek importjit szabdlyozé teljes
rendszernek. A mértékvam céljainak értéke-
1ése keretében figyelembe kell venni e vam és
a teljes szabdlyozas mds elemei kozotti szoros
Osszefliggést.

69. A jelen esetre az id6beli hataly alapjan
alkalmazandé teljes rendszer lényegében a
kovetkez8kbdl all:

— azokbdl a vamokbol, amelyeket a kozos
vamtarifa vamtételei a 20031030 KN-
kéd ala tartozé termékek importjara ir-
nak el6,

— a gombakontingensek megnyitdsarél és
kezelésérdl sz6l6 1864/2004 modositott
rendeletbdl

— és a 980/2005 rendelet alapjan a Kozos-
ség altaldnos preferenciarendszerébdl.
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70. A moédositott 1864/2004 rendelet szerint
az e rendelettel megnyitott kontingens kere-
tében importélt csiperkegomba-konzervekre
23%-os vamot vetnek ki. Az e kontingensen
felil importalt csiperkegomba-konzervekre
azonban 18,4%-o0s — a jelen esetben a Kozos-
ség altaldnos preferenciarendszere alapjan
14,9%-ra csokkentett® — vamot, valamint
100 kg tolt6tomegenként 222 eurds mérték-
vamot vetnek ki. Ez a teljes rendszer nem csak
agrérpolitikai (a), hanem kereskedelempoliti-
kai célokkal (b) is rendelkezik.

a) Agrarpolitikai célok

71. Agrarpolitikai szempontbdl az egyik cél
a kozosségi piac torzuldsainak csokkentése.
A mértékvam kivetésének célja a harmadik
orszagokbol szdrmazé csiperkegomba-kon-
zervek importjdnak korldtozdsa. Eziltal le-
het6vé vélik az éringadozasok elkeriilése,
a kozosségi piacon az arak csokkenésének

25 — Lasd a jelen inditvany 19-22. pontjat.
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megakaddlyozdsa és a kozosségi termeldk
szdmdara megfelel6 jovedelem biztositasa.
Mindazonaéltal, mivel a csiperkegomba-kon-
zervek megfelel6 kindlatinak, stabil 4ra-
kon, a kozosségi piacon is fenn kell dllnia, a
harmadik orszagokbdl szarmazé csiperke-
gomba-konzervek esetében — a moédositott
1864/2004 rendelettel el6irt kontingens kere-
tében — kedvez8bb feltételekkel engedélyezik
a kozosségi piachoz valé hozzaférést. Az ilyen
importra nem vetik ki a 100 kg t6lt6tomegen-
kénti 222 eurés mértékvamot™.

b) Kereskedelempolitikai célok

72. A teljes rendszernek azonban kereske-
delempolitikai céljai is vannak. A vamtételek
szintje és a rendszer jogi kialakitdsa a nemzet-
kozi kereskedelmi jog kovetelményeibdl, ko-
zelebbrdl a Kozosségnek a WTO-nal fennallé

26 — Lisd a mddositott  1864/2004
(10) preambulumbekezdését.

rendelet (7) és

engedményes listaib6l és a mezbgazdasagi
megallapodasbol erednek.

73. A mezbgazdasagi megallapodds megko-
tése el6tt a mezbgazdasdgi termékek nem-
zetkozi kereskedelmét szamos vamjellegt
és nem vamjellegli kereskedelmi akadaly
jellemezte. A nemzetkozi kereskedelemre
gyakorolt hatdsdra tekintettel tobbek kozott
birdltdk a valtozé importlefolozések eszko-
zét, amelyet a K6z0sség a kozosségi termelSk
védelme érdekében vezetett be. A harmadik
orszagok exportérei szempontjabol ugyanis
ez az eszkoz az atlathatdsdg és az el6relatha-
tésag hidnydval jar”.

74. A mezbégazdasigi megallapodds célja a
WTO-tagok mezégazdasagi piacaihoz valéd
hozzéférés javitdsa. E cél elérése érdekében a
WTO tagjai a mezdgazdasagi megéllapodds
4. cikkének (1) bekezdésében megegyeztek
arrdl, hogy a mezdgazdasag teriiletén a nem
vamjellegii kereskedelmi akadalyokat atfogé-
an vamma alakitjdk. E vdmok legmagasabb

27 — Geboye Desta, M., The Law of International Trade in
Agricultural Products, Kluwer Law International, 2002.,
9. 0., hangstilyozza, hogy a mezégazdasagi megdllapodds
legjelentésebb vivmanya, hogy jelenleg megfelel szintl
biztonsag, elérelathatésag és jogallamisag all fenn a mezé-
gazdasdg teriiletére vonatkoz6 nemzetkozi kapcsolatokban.
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tételeit a WTO-ndl a tagok engedményes
listdiban rogzitették. A mezdégazdasagi meg-
allapodads 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a
WTO tagjai nem fogadhatnak el nem vamjel-
legti intézkedéseket. Az e rendelkezéshez tar-
toz6 1. labjegyzetbdl kitiinik, hogy ezen tiltott
intézkedések magukban foglaljak a valtozé
importlefolozéseket is.

75. A mezd6gazdasigi megallapodas 4. cik-
kének kozvetlen kereskedelempolitikai célja
tehat a mez6gazdasagi piacokhoz valé atlat-
hatébb és elérelathatobb hozzaférés megszer-
vezése azdltal, hogy a WTO-tagok szdmdara
megtiltjadk a vamoktdl eltéré kereskedelmi
akadalyok bevezetését. A kizardlag vamok
alkalmazasabdl ered6 tovabbi kereskedelem-
politikai el6ny, hogy technikailag egyszer(ibb
targyalni a vdmcsokkentésrél, mint a nem
vamjellegii kereskedelmi akadalyok csokken-
téséré1®. Mindazonaltal figyelembe kell venni

28 — Lisd McMabhon, J., The WTO Agreement on Agriculture,
Oxford University Press, 2006., 33. o., aki megjegyzi, hogy
a vamositds valdban az egész mezégazdasigi megallapodas
legfontosabb vonatkozésa, mivel a vdimintézkedések dtldtha-
tobbak, és azokrol egyszertibb targyalni.
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azokat a kereskedelempolitikai eszkozoket is,
amelyeket a K6z6sség a mezégazdasagi piaca-
nak megnyitdsaval kozvetetten kivant elérni.
A mezdégazdasigi piacdhoz valé hozzaférés
megkonnyitésével a Kozosségnek tobbek ko-
zOtt az az agrarpolitikai célja, hogy a Kozos-
ség gazdasagi szerepl8inek ellentételezésként
a WTO tobbi tagdllama piacdhoz konnyebb
hozzéaférést biztositsanak. Ahogyan azt a Ta-
ndcs helyesen megdllapitotta, a mértékvam
értékelésénél mindig figyelembe kell venni a
WTO keretében folytatott térgyaldsokra jel-
lemz4 do ut des elvét.

2. Az alkalmazando vizsgalat terjedelmérél

76. A Bizottsag allaspontja szerint a jelen
esetben az ardnyossag vizsgdlatanak arra kell
korlatozédnia, hogy a mértékvam nyilvanva-
l6an alkalmatlan-e a céljanak megvaldsitasara.
A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kozosségi
intézmények az agrarpolitika és a kereske-
delempolitika teriiletén széles mérlegelési
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jogkorrel rendelkeznek, és az eltéré érdekek
kozott egyenstilyt kell teremteniiik.

77. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a ko-
z0sségi intézmények széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek a kozos agrarpolitika és
a kozos kereskedelempolitika teriiletén, mivel
ezeken a teriileteken politikai, gazdasagi és
szocialis dontéseket kell hozniuk, és 6sszetett
vizsgalatokat kell lefolytatniuk®.

78. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy
a mértékvam esetében kizarélag annak nyil-
vanval6 alkalmatlansagat kell vizsgdlni.

79. Az allandd, bar nem egységes itélkezési
gyakorlat szerint az olyan teriiletre tartozo
intézkedés ardnyossiganak vizsgilata ese-
tén, ahol az érintett kozosségi intézmény
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a Birdsag

29 — A C-351/04. sz. Ikea Wholesale iigyben 2007. szeptember
27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7723. o.) 40. pontja és a
C-34/08. sz. Azienda Agricola Disaro Antonio és tarsai tigy-
ben 2009. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4023. 0.)
76. pontja.

allaspontja szerint nem az a kérdés, hogy a
jogalkot6 altal alkalmazott intézkedés volt-e
az egyetlen vagy a leheté legjobb, hanem
pusztan az, hogy ez az intézkedés nyilvanva-
l6an alkalmatlan volt-e.*

80. Ahogyan azt egy masik helyen mar ki-
fejtettem®, szdmomra nem meggy6z4 ez a
megkozelités. Még azokon a teriileteken is,
amelyeken a kozosségi intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az ara-
nyossag elve alkalmazdsanal annak kell a ki-
indul6pontnak lennie, hogy az intézmények
széles mérlegelési jogkore nem teszi kizartta
azok intézkedéseinek birésagi feliilvizsgalatat.
Az a koriilmény, hogy a kozosségi intézmé-
nyek bizonyos teriileteken széles mérlegelési

30 — A kozos agréarpolitikét illetden ldsd a C-365/08. sz. Agrana
Zucker tigyben 2010. mdjus 20-dan hozott itélet (EBHT
2010., 1-4341. o.) 33. pontjat, a C-310/04. sz., Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2006.,1-7285. 0.) 99. pontjat és a C-189/01. sz., Jippes
és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-5689. 0.) 83. pontjit. A tobbi teriilet vonatkozédséban lasd
kiilondsen a C-58/08. sz., Vodafone és tarsai tigyben 2010.
janius 8-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-4999. o.) 52. pont-
jat, a C-558/07. sz., S.P.C.M. és tarsai iigyben 2009. jilius
7-én hozott itélet (az EBHT 2009., I-5783. 0.) 42. pontjat,
a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health
és tarsai egyesitett tigyekben 2005. jilius 12-én hozott ité-
let (EBHT 2005., I-6451. o.) 52. pontjat, a C-434/02. sz.
Arnold André iigyben 2004. december 14-én hozott ité-
let (EBHT 2004., I-11825. o.) 46. pontjit, a C-210/03. sz.
Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-11893. 0.) 48. pontjit és a C-491/01. sz. Bri-
tish American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
iigyben 2002. december 10-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-11453. 0.) 123. pontjat.

31 — Léasd a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Azienda Agricola
Disard Antonio és tdrsai tigyre vonatkozd inditvanyom
62. és azt kovetd pontjait és a 30. ldbjegyzetben hivatkozott
C-365/08. sz. Agrana Zucker igyre vonatkozé inditvanyom
65-72. pontjat. Ldsd még Mosbrucker, A.-L., ,Controle
du systéme des quotas laitiers’, Europe, Revue mensuelle
NexisLexis Jurisclasseur, 2009. julius, 16. 0., amely megerd-
siti a hdromlépcsés megkozelitést, és birdlja a feliilvizsgalat-
nak a nyilvdnvaléan alkalmatlan jellegre valé csokkentését.
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jogkorrel rendelkeznek, nem teszi indokolt-
t4, hogy valamely intézkedés ardanyossiaganak
vizsgalata arra korlatozédjon, hogy az intéz-
kedés nyilvanvaléan alkalmatlan-e. Az ilyen
megkozelités azt jelentené, hogy a kozosségi
intézmény céljat és a maganszemélyek érin-
tett jogait mar nem ,vetik Ossze’, és az ard-
nyossag elve elveszitené a maginszemélyek
védelmére iranyuld Osszetevjét. Ezdltal az
aranyossag elve a mérlegelési jogkor objek-
tiv feliilvizsgalatara korldtozédna. Az ilyen
megkozelités azzal sem indokolhaté, hogy
az a kozosségi intézmények mozgasterének
Birdsag altali figyelembevételébdl adédik. Ez
a megkivant figyelembevétel ugyanis az ara-
nyossag haromlépcsés vizsgalata keretében
is biztosithaté. Ennek érdekében elegendd,
hogy tiszteletben tartsdk a kozosségi intéz-
mény mérlegelési jogkorét az elérni kivant
cél kivalasztisa és mérlegelése terén, és ma-
sodszor, hogy az aranyossag vizsgélatanak in-
tenzitdsa arra korldtozdédjon, hogy az érintett
intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan, nyil-
vanvaloan sziikségtelen vagy nyilvdnvaléan
aranytalan-e.

81. A jelen eljards céljait illetéen elegendd
utalni arra, hogy a Birdsag éltaldban nem
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szoritkozik valamely intézkedés nyilvanva-
16 alkalmatlansaganak vizsgalatira, hanem
figyelembe veszi azok sziikségességéhez és
aranyossagdhoz kapcsol6dé elemeket is®.
Ebben az Osszefiiggésben arra is rd lehet
mutatni tovabbd, hogy a Birdsag a fent hi-
vatkozott, mez8gazdasagi lefolozésekre vo-
natkozd itéletekben® a vizsgalat terjedelmét
nem korlatozta az 6ndllé véddintézkedések
alkalmatlansagéra.

32 — Lésd kiilonosen a 30. 1abjegyzetben hivatkozott Vodafone-
iigyben hozott itélet 51. és azt koveté pontjait, amely-
ben a Birdsig a 61-68. pontban a sziikségesség elemeit, a
69. pontban az intézkedés ardnyossdgat vizsgalta, a 30. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Agrana Zucker tigyben hozott itélet
42. pontjat, a 30. labjegyzetben hivatkozott British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott
itélet 126. és azt koveté pontjait. Lasd még Koch, O., Der
Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, Berlin
2003., 212. o., aki kiemeli, hogy majdnem minden itélet,
amelyben a Bir6sdg a vizsgalatot latszolag az ,alkalmatlan-
sdgra” korldtozta, egy esetleges alternativ intézkedésekkel
kapcsolatos vitat és részben részletes indokoldst tartalma-
zott arra nézve, hogy ezen intézkedések miért nem része-
sithet6k elényben. A ,nyilvdnvalé alkalmatlansag” fogalma
ennélfogva csak az ardnyossdg tobblépcsSs vizsgélatanak
keretében korldtozott feliilvizsgdlati szint szinonimdja-
ként értendS. Ugyanebben az értelemben Kischel, U., ,Die
Kontrolle der Verhiltnisméfigkeit durch den Européischen
Gerichtshof”, Europarecht 2000, 380., 398. és azt kovetd
oldalak, kiemeli, hogy a Birésig a sajit megfogalmazasa-
nak, miszerint az ardnyossdg feliilvizsgalatit a relevéns
teriileteken a nyilvanvalé alkalmatlansag vizsgélatéra kell
korldtozni, nem olyan értelmet tulajdonit, mint amilyennel
az els6 ldtasra rendelkezni tdnik. A relevans hatdrozatok-
bél ellenben vilagosan kitlinik, hogy a kozosségi jogalkotd
mérlegelési jogkore nem korldtozza az ardnyossagot nyil-
vanval6 alkalmatlansdgra, hanem az aranyossdg feliilvizs-
galatat Osszességében nyilvanval6 hibdkra szikiti le. Lasd
még Zatschler, C., Finding facts, European Advocate, Spring
2010., 11., 12. és azt kovetd oldalak, amely hangsilyozza,
hogy a mérlegelési jogkor csak a feliilvizsgdlat terjedelmét
befolyédsolja, az aranyossag feliilvizsgélatanak struktdrajat
azonban nem.

33 — Lasd az 58-64. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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82. Egyebekben nem csak jogbiztonsagi
okokbdl volna 6rvendetes, ha a Birdsag egy-
értelmiien leszogezné, hogy még a kozosségi
intézmények széles mérlegelési jogkore ese-
tén sem szoritkozik pusztdn annak vizsgéla-
tara, hogy valamely intézkedés nyilvanvaléan
alkalmatlan-e, hanem azon tdlmenden az
intézkedés sziikségességét és ardnyossagat is
megvizsgalja, jollehet szamottevéen cseké-
lyebb intenzitassal.

3. A nyilvanvaléan elfogadhatatlan célok

hidnya

83. Ahogyan azt fentebb kifejtettem™, figye-
lembe kell venni a k6zdsségi intézményeknek
az agrarpolitika és a kereskedelempolitika,
ezen belil killonosen a célok kivélasztdsa
terén fennallé mérlegelési jogkorét. Emiatt
ezeken a teriileteken a célok kivélasztasa és
silyozdsa csak nagyon korlatozott feliilvizsga-
latnak van aldvetve a Bir6sag részérél. Mindez
az egymassal ellentétes célok kiegyensulyoza-
sanak kérdésére is vonatkozik.

34 — Lésd ajelen inditvény 80. pontjt.

84. Ennélfogva jogilag nem kifogasolhatd,
hogy a Tandcs és a Bizottsag a harmadik or-
szagokbdl szdrmazé csiperkegomba-konzer-
vek importszabalyozasira vonatkozé teljes
rendszer megszervezése soran nemcsak ag-
rarpolitikai, hanem kereskedelempolitikai cé-
lokat is kittizott. Az sem kifogdsolhatd, hogy
a Kozosség a fent hivatkozott kereskedelem-
politikai célok®® érdekében a mez8gazdasagi
megallapodds megkotésével a nemzetkozi jog
szerint korldtozta agrarpolitikai eszkozeit™.

4. A nyilvanval6 alkalmatlansag hidnya

85. A 100 kg toltétomegenként 222 eurds
mértékvam a 20031030 KN-kéd ald tarto-
z6 termékek esetében nem nyilvinvaléan

35 — Lasd a jelen inditvény 75. pontjit.

36 — Ettél meg kell kiilonboztetni azt a kérdést, hogy ez ugy-
szintén indokolt-e az érintett gazdasagi szereplék ehhez
kapcsolédé kiegészit6 terheire tekintettel. Ezt a kérdést az
intézkedés ardnyossaganak keretében kell megvizsgalni, lisd
a jelen inditvany 122. pontjat.
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alkalmatlan az azzal elérni kivant agrar-
politikai és kereskedelempolitikai célok
megvalositasara.

86. El8szor is, a mértékvam kivetése nem
nyilvanvaléan alkalmatlan arra az agrdrpo-
litikai célra, hogy gazdaségilag kevésbé von-
z6va tegye a harmadik orszagokbdl szarmazé
gombakonzerveknek a médositott 1864/2004
rendelettel megnyitott kontingensen felii-
li importjat, és ezaltal korlatozza a harma-
dik orszagokbdl szarmazé gombakonzervek
talzott mértékli importalasabdl eredd piaci
torzuldsokat.

87. Masodszor, megfelel a mezégazdasagi pi-
acok atlathatébb és elrelathatébb megszer-
vezésére iranyulé6 nemzetkozi kereskedelmi
jogi tarifalis megkozelitésnek, hogy a kozos-
ségi termel6k védelmére irdnyuld intézke-
dés a mértékvam formajat olti. Ezaltal ez az
intézkedés nem tekinthet6 nyilvanvaléan al-
kalmatlannak a vam kivetésével elérni kivant
kereskedelempolitikai cél megvalésitaséra.
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5. A nyilvanvalo sziikségtelenség hidnya

88. Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a 100 kg
tolt6tomegenként 222 eurds mértékvam
a 20031030 KN-kdd ala tartozé termékek
esetében nyilvanvaléan sziikségtelen-e. A
sziikségesség keretében meg kell vizsgélni,
hogy a vizsgdlandd intézkedés mellett ren-
delkezésre allnak-e a cél elérésére alkalmas
egyéb, az érintettek szamara kevésbé korlato-
z6 intézkedések, amelyekkel a cél ugyanolyan
hatékonyan megvalosithaté. A kozosségi
intézmények széles mérlegelési jogkorére te-
kintettel a kevésbé korlitozé alternativ in-
tézkedés rendelkezésre allasa vizsgalatdnak
azonban a nyilvanvalo jelleg vizsgélatara kell
korlatozédnia.”

89. A vizsgilandoé intézkedés a 100 kg tolts-
tomegenként 222 eurés mértékvam kivetése.
Ez a mérték megfelel annak az Gsszegnek,
amelyrél a Kozosségnek a WTO-ndl fenndllé
engedményes listdin allapodtak meg. El6szor
tehat az a kérdés meriil fel, hogy az agrar- és
kereskedelempolitikai célok ugyanolyan ha-
tékonyan megvaldsithatok lettek volna-e egy
alacsonyabb 0Osszegrdl valé megdllapodds
esetén (a). Tovabba meg kell vizsgalni, hogy
kevésbé korlatozdé eszkoz lehet-e a Kozos-
ség agrar- és kereskedelempolitikai céljai-
nak megvaldsitdsara, ha a Kozosség a kozos
vamtarifa vaimtételeiben egyoldaliian hataroz

37 — Lésd ajelen inditvany 66. és 80. pontjat.
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meg olyan mértékvamot, amely alacsonyabb,
mint a K6zosségnek a WTO-nal fennall6 en-
gedményes listdin a megéllapodas szerinti
legmagasabb vamtétel (b). Ezenkivill meg kell
vizsgdlni, hogy kevésbé korlatozé intézkedés-
nek mindsiilhet-e a mértékvamtételeknek a
kiillonb6z6 mindségi osztalyok szerinti kiiga-
zitasa (c). Végul meg kell vizsgélni az alapel-
jaras felperesének azt az érvét, amely szerint
kevésbé korlatozo intézkedés a kozosségi ter-
mel6k nagyobb tdmogatdsa (d).

a) A Kozosségnek a WTO-ndl fennallé en-
gedményes listdin a 100 kg tolt6tomegenként
222 eurds mértékvamnal alacsonyabb vamté-
telrdl valé megallapodas

90. El6szor az a kérdés meril fel, hogy a
Kozosség elérhette volna-e ugyanolyan ha-
tékonyan az agrir- és kereskedelempoliti-
kai céljait, ha a WTO-ndl fenndll6 enged-
ményes listdin a 100 kg tolt6tomegenkénti

222 eurdnal alacsonyabb szinti vamtételrdl
allapodott volna meg.

91. Alldsspontom szerint erre a kérdésre nem-
mel kell valaszolni.

92. Elbszor is arra kell felhivni a figyelmet,
hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé tadl-
sdgosan nagy mértékd importbdl eredd piaci
torzuldsok korlatozasdra vonatkozé agrdrpo-
litikai cél szempontjabdl szitkségesnek kell te-
kinteni az olyan mértékd mértékvam kiveté-
sét, amely kevésbé vonzdva teszi a harmadik
orszagokbol szdrmazé csiperkegomba-kon-
zerveknek az el8irt kontingenst meghaladé
importjat®.

93. Misodszor, figyelembe kell venni, hogy
Osszetett vizsgalatot feltételez a mértékvam
azon mértékének meghatdrozasa, amelytdl a
harmadik orszigokbdl valé import kevéssé
vonzo6va valik. Ennélfogva a kozosségi intéz-
mények szdmdara ebben a vonatkozasban szé-
les mérlegelési jogkort kell elismerni®. Ez még

38 — Lésd ajelen inditvany 59. pontjét.
39 — Lésd ajelen inditvany 62. pontjét.
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inkébb igy van, ha nem valamely mértékvam
meghatdrozasarél, hanem a Kozosség WTO-
nal fennéllé engedményes listdinak legmaga-
sabb vdmtételeire vonatkoz6 megdllapodésrol
van sz6. Ezt a legmagasabb vamtételt ugyanis
a Ko6zosség nem lépheti tdl, annak allandé
jellege van®, és az a GATT 1947 1. cikkével
Osszhangban a legnagyobb kedvezmény elve
szerint valamennyi WTO-tagbdl szirmazo
importra vonatkozik. Ennélfogva a hataskor-
rel rendelkezd kozosségi intézményeknek az
ilyen legmagasabb vamtételekrdl valé targya-
lasok soran elézetesen kell figyelembe venni-
ik, hogy a mértékvam — amely legfeljebb a
megallapodas szerinti legmagasabb vamtételt
érheti el — mennyiben alkalmas arra, hogy a
csiperkegomba-konzerveknek az el6irt kon-
tingensen felilli importjat még aringadozasok
esetén is megakadalyozza.

94. Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy
a valtozo lefolozés a Birdsag szerint is csak
akkor sziikségtelen, ha az annyira magas,
hogy nemcsak az a hatdsa, hogy a csiperke-
gomba-konzervek K6zosségbe val6 importjat

40 — A jelen esetben kivaltképpen nem lehet a mezégazdasagi
megallapodas 5. cikke kiilonleges védintézkedésekre vonat-
kozé rendelkezésére hivatkozni, mivel a 2003 1030 KN-kéd
ald tartozé termékek nincsenek megjelolve az ,SSG”
roviditéssel.
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gazdasagilag kevéssé vonzdva teszi, hanem az
ezenfelill de facto gazdaséagi szankcidval kiegé-
szitett importtilalom hatdsgval rendelkezik.*!

95. Még ha ezt az elgondolast alkalmazni is
kellene a megéllapodas szerinti legmagasabb
vamtételekre, a Birdsdg altal a véltozé me-
z6gazdasagi lefolozésekre alkalmazott szem-
pontokat nem lehet minden tovabbi nélkiil
alkalmazni a WTO keretében szerzédéses
megallapodds targyat képez6 legmagasabb
vamtételre. Kozelebbrél, a megallapodds sze-
rinti legmagasabb vamtétel, annak éltaldnos
és allando érvényessége miatt nem tekinthe-
t6 sziikségtelennek minddssze amiatt, hogy
az nem veszi kelléen figyelembe azokat a
killonbségeket, amelyek egy meghatérozott
idépontban a kozosségi termékek drai és egy
meghatarozott WTO tagéallambdl szirma-
z6 importélt termékek érai kozott fennall-
tak. Ezzel ellenkezéleg az ilyen legmagasabb
vamtételrél szolé6 megallapodast az agrar-
politikai célokra tekintettel csak akkor lehet
nyilvanvaléan sziikségtelennek tekinteni, ha
— a WTO mas tagallamaibdl szarmazé po-
tencidlis import és a lehetséges dringadoza-
sok figyelembevételével — ez a legmagasabb
vamtétel joval meghaladja az ahhoz sziikséges
mértéket, hogy a kozosségi termelés védelme

41 - Lasd ajelen inditvény 63. pontjat.
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érdekében megakadalyozza az el6irt kontin-
genst meghaladé harmadik allamokbdl szar-
mazo importot.

96. A fentiekre tekintettel a jelen esetben
nem latom indokoltnak annak megallapitasat,
hogy nyilvanvaléan sziikségtelen volt a Ko-
z0sségnek a WTO-nél fenndll6 engedményes
listdin a 100 kg toltétomegenként 222 eurds
legmagasabb vamtételrél sz616 megallapodas.
A Bizottsag és a Tandcs utalnak arra, hogy
mind a Kozosségen belil, mind azon kivil
figyelembe kellett venniiik a csiperkegomba-
konzervek aranak olykor jelent8s ingadozasa-
it. El6terjesztik tovabbd, hogy a 100 kg tolts-
tomegenként 222 eurés legmagasabb vamrol
sz6l6 megdllapodasra annak megakadélyoza-
sa érdekében volt sziikség, hogy a kozosségi
termelés elsorvadjon a harmadik orszagokbdl
szdrmazo import nyomdsa alatt. Az iratokbdl
nem tudok olyan tényez6t kiemelni, amely
kiindulépontként szolgalhatna ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy az Uruguayi fordulé tar-
gyaldsai idején ez az allaspont nyilvdnvaléan
téves volt.

97. A kozoOsségi intézmények ezen dallds-
pontja inkdbb utélagosan nyert meger6sitést.
Mindez a Bizottsag dltal el6terjesztett piaci

adatokbdl tlinik ki. A Bizottsag dltal az irasbe-
li észrevételeihez 3. mellékletként csatolt, az
arak fejlédési iranyara vonatkozé attekintés-
bdl kitlinik, hogy a 2004-es és a 2005-0s év
soran a Kinai Népkoztarsasagbdl importalt
csiperkegomba-konzervek dtlagos drai és a
Ko6z6sségbdl szarmazd csiperkegomba-kon-
zervek atlagos eladdsi arai kozott olykor olyan
nagy volt a killonbség, hogy a csiperkegom-
ba-konzerveknek a Kinai Népkoztarsasagbol
a Kozosségbe val6 importja gazdasigi szem-
pontbdl még a 100 kg tolt6tomegenként 222
eur6és mértékvam kivetése mellett is vonzé
volt.

98. Mindezt megerdésitik a Bizottsdg irasbeli
észrevételeihez csatolt 4. mellékletben sze-
repl6 adatok, amelyek szerint a Kinai Népkoz-
tdrsasagbdl szdrmazé csiperkegomba-kon-
zerveket nemcsak a moédositott 1864/2004
rendeletben eldirt kontingens keretében, ha-
nem jelentés mértékben e kontingenst meg-
haladéan is importdlnak a Kozosségbe. Ezen
adatok alapjan a 100 kg t6lt6tomegenként 222
eur6és mértékvam, legalabbis bizonyos ese-
tekben, nem volt kellden magas ahhoz, hogy
gazdasagilag kevéssé vonzéva tegye a csiper-
kegomba-konzerveknek az eldirt kontingenst
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meghaladéan a Kinai Népkoztarsasagbol a
Kozosségbe valé importélasat. E koriilmé-
nyek kozott nem feltételezhets, hogy a mér-
tékvam mdr elérte azt a kiiszobot, amely f6-
16tt e vam a gazdasagi szankcioval kiegészitett
importtilalom hatdséval rendelkezne.

99. Még ha valamely intézkedés jogszer(isé-
gének megitélésénél az elfogadas idépontjat
kell is alapul venni, a csiperkegomba-kon-
zervek piacdnak fejlédése amellett szdl, hogy
a kozosségi intézmények nem léptek tul a
széles mérlegelési jogkorik korlatain azzal,
hogy a Kozosség legmagasabb vamtétele-
ként 100 kg tolt6tomegenként 222 eurérdl
allapodtak meg a WTO-nal. A Kozosségnek
a WTO-nél fennall6 engedményes listain a
100 kg tolt6tomegenként 222 eurds legma-
gasabb vamtételrdl sz6l6 megallapodas tehat
az agrarpolitika célkitizéseire tekintettel nem
tekinthetd nyilvanval6an sziikségtelennek ah-
hoz, hogy a kozosségi termelSket megvédjék
a csiperkegomba-konzervek harmadik orsza-
gokbdl szdrmazd talsigosan nagy mértéki
importjatol.

I - 12142

b) A Kozosség WTO-ndl fenndllé engedmé-
nyes listain a megallapodas szerinti legmaga-
sabb vamtételnél alacsonyabb szintli mérték-
vam alkalmazésa

100. A Tandcs és a Bizottsag a targyaldson
megerGsitették, hogy a k6zos vamtarifa vam-
tételeiben a mértékvamot azért hataroztik
meg 100 kg toltétomegenként 222 eurdban,
mert ez felel meg a K6z6sségnek a WTO-nal
fennallé engedményes listdin a megdallapodads
szerinti vamtételnek. Allitasuk szerint mds
szempontot nem vettek figyelembe.

101. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a
100 kg tolt6tomegenként 222 euréban meg-
hatdrozott mértékvamot nyilvanval6éan szik-
ségtelennek kell-e tekinteni amiatt, hogy a
kozosségi intézmények a mértékvamot nem
korlatoztdk azon agrdrpolitikai cél eléréséhez
sziikséges mértékre, hogy a Kinai Népkoztar-
sasagbol és a Kozosségbdl szarmazé csiper-
kegomba-konzervek ara kozott fennall6 kii-
lonbségre tekintettel korlatozzak a harmadik
orszagokbol val6 tdlsdgosan nagy mértékd
importjabdl eredé piaci torzulasokat.
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102. A 100 kg tolt6tomegenként 222 eurds
mértékvam  sziikségessége természetesen
nem indokolhaté azzal, hogy a Koézosség az
ilyen szint kiilonleges vam alkalmazasaval
mindéssze a WTO-nal fenndll6 kotelezettsé-
geit teljesitette. A Kozosség WTO-ndl fenn-
allé6 engedményes listdin megallapitott vam-
tételei esetében ugyanis csak a legmagasabb
vamtételekrdl van sz6. A GATT 1947 II. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kozosség
ezt a vamtételt természetesen nem novelheti,
azt azonban csokkentheti*.

103. Ezenkivil az ilyen szintl vam sziiksé-
gessége azzal sem indokolhat6, hogy azt a
WTO-tagok az Uruguayi fordulé keretében
nem ellenezték. Ez a korilmény ugyanis 6n-
magaban nem befolydsolhatja az ilyen szint
mértékvamtételnek az aranyossag kozosségi
jogi elvével valé 6sszeegyeztethet$ségét.”

42 — Lasd Geboye Desta, M. (hivatkozds a 27. libjegyzetben,
21. o.) aki kifejti, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog szerint
megengedheté a megallapodés szerinti vamtételek egyol-
dalt csokkentése.

43 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Hiipeden-iigyben hozott ité-
let 36. pontja.

104. Tovédbba az ilyen szintG mértékvam
sziikségességének aldtamasztasa céljabol nem
lehet eredményesen hivatkozni arra az érvre,
hogy a Bizottsag a 2658/87 rendelet 9. cik-
kének (2) bekezdése szerint onéalléan nem
jogosult a vaimtételek megvaltoztatasdra. Az
ardnyossag elvét ugyanis a kozosségi jogal-
kotonak is tiszteletben kell tartania, akinek
adott esetben hatdskoroket kell ruhdznia a
megfelel$ kozosségi intézményekre.

105. A kizardlag azon alapulé megkozelités,
hogy a kiilonleges vam milyen szintje sziik-
séges az agrarpolitikai célkittizésekre — és
ezéltal a Kinai Népkoztarsasiagbdl és a Kozos-
ségb6l szarmazd csiperkegomba-konzervek
kozotti arkillonbségekre — tekintettel, nem
veszi megfeleléen figyelembe, hogy a mér-
tékvamnak kereskedelempolitikai célkitiizései
is vannak. A mértékvam tehat csak abban az
esetben tekinthet6 sziikségtelennek, ha az al-
ternativ intézkedésekkel valamennyi kereske-
delempolitikai célt is ugyanolyan hatékonyan
el lehet érni.** A Kozosség WTO-ndl fennalld
engedményes listdin megéllapitott legmaga-
sabb vamtételeinek egyoldalt csokkentésével
a Kozosség nem képes ugyanolyan hatéko-
nyan megvaldsitani a kereskedelempolitikai
célkitizéseit.

44 — Lasd a jelen inditviny 59. pontjét, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.
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106. El8szor is az alternativ mddszer, amely
szerint a véltozé mértékvam szintje a K6zos-
ségbdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarma-
z6 gombakonzervek kozovtti arkiilonbséghez
igazodna, valtoz6é importlefolozésnek mi-
nésil, amely sszeegyeztethetetlen a mezé-
gazdasdgi megéllapodds 4. cikkének (2) be-
kezdésével. Ez a moédszer meggatolja azon
kereskedelempolitikai cél megvalésitasit,
hogy a véltozé importlef6lozések tilalma ttjan
a piachoz valé hozzaférés feltételei atlathato-
an és elérelathatéan keriiljenek kialakitdsra.*

107. Természetesen elképzelhetd olyan alter-
nativ moédszer, amely szerint a mértékvam-
nak ugyan alapvetéen rogzitett szintje van,
azonban azt a Kozosségbdl és a harmadik
orszagokbdl szarmazé csiperkegomba-kon-
zervek dra kozotti kilonbség figyelembevéte-
le alapjan id8szakonként moédositandk. Nem
sziikséges eldonteni, hogy az ilyen megkoze-
lités Osszeegyeztethet6-e a mezbdgazdasagi

45 — Lasd a WTO feljebbyviteli testiilete (Appellate Body) Chile
— Price Band System {igyben 2002. szeptember 23-an elfoga-
dott jelentésének 232—234. pontjit, WT/DS207/AB/R.
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megéllapodds 4. cikkének (2) bekezdésével®.
Ez a megkozelités ugyanis nem teszi lehetévé
a Kozosség kereskedelempolitikai célkitiizé-
seinek 0sszehasonlithat6 hatékonysaggal val6

megvalositdsat.

108. El6szor is az ilyen megkozelités kolt-
séges lenne, mivel azt feltételezi, hogy a ko-
z06sségi intézmények Osszehasonlitjdk a ko-
z0sségi arakat a WTO o6sszes olyan tagjanak
behozatali ardval, ahonnan esetleg gomba-
konzerveket lehet a Kozosségbe importdlni.
A GATT 1947 1. cikke szerinti legnagyobb
kedvezmény elve alapjan azonban nem meg-
engedhetd, hogy a WTO egyes tagjai vonat-
kozasiban a mértékvamtételt minden egyes
esetben eltérd szinten rogzitsék.”” Erre tekin-
tettel eleve nem kovethet6 az a megkozelités,
amely szerint a mértékvamtétel szintje célzot-
tan figyelembe veszi a WTO meghatdrozott
tagjain beldli arak kozotti kilonbségeket.

46 — A 45. labjegyzetben hivatkozott jelentés 232. pontja kifejti,
hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a vamokat idésza-
konként kiigazitjék, nem feltétleniil eredményezi azt, hogy
azokat a mezbégazdasagi megallapodds 4. cikke (1) bekezdé-
séhez flizétt 1. labjegyzet szerinti véltozé importlefolozés-
nek kell minésiteni. Ezzel ellenkezéleg e jelentés 233. pontja
azon a tényen alapul, hogy a vamtétel automatikusan valto-
zik valamely séma vagy képlet alapjan.

47 — Lasd Geboye Desta, M. (hivatkozds a 27. ldbjegyzetben,
23. 0.), aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a legnagyobb ked-
vezmény elve altaldnossa teszi a valamely tagallamnak nydj-
tott elénydket.
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109. Masodszor, a Kozosség WTO-nal
fennall6 engedményes listdin megallapitott
legmagasabb vamtételeinek egyoldalti csok-
kentése azt eredményezné, hogy a Kozosség
a WTO tobbi tagjanak gazdasiagi szerepl6i
szamara engedélyezi a kozosségi piachoz valé
hozzaférést anélkiil, hogy biztositva lenne,
hogy ennek ellentételezéseként a kozossé-
gi gazdasagi szerepl6k szamara hozzaférést
engedélyeznek a WTO tobbi tagjanak pia-
caihoz. Ahogyan azt a Tanics és a Bizottsag
helyesen megjegyzik, a megallapodés szerinti
legmagasabb vam egyoldalu és targyaldsi for-
dulén kiviil tortént csokkentése ellenében a
Kozosségnek nehéz volna utdlag megfeleld
ellentételezést kialkudni. Az egyoldala csok-
kentés ezéltal veszélyeztetné a K6zosség azon
kereskedelempolitikai céljat, hogy a do ut des
elve alapjan a WTO tobbi tagjanak piacaihoz
valé hozzaférés vonatkozasiban a kozosségi
gazdasagi szerepl6k javdra szdlé el6nyoket
alkudjanak ki.

110. Ezzel az aggallyal szemben ugyan fel-
hozhat6, hogy a jelen esetben nem kovetel-
mény, hogy a WTO tobbi tagjanak gazdasagi
szerepl6i szdméra a mértékvam mértékének
csokkentése tutjan hozzaférést engedélyez-
zenek a kozosségi agrarpiachoz. Ezzel ellen-
kezéleg az ardanyossig elve csak azt koveteli
meg, hogy a mértékvamot ne vessék ki olyan

mértékben, amely jéval meghaladja az impor-
talas gazdasagi vonzerejének megsziintetésé-
hez sziikséges mértéket.

111. Ez az elméleti-absztrakt jelleg(i ellenve-
tés azonban nem meggy6z6 a gyakorlatban.
Ahogyan azt fentebb kifejtettem, a csiper-
kegomba-konzervek piacat jelentds éaringa-
dozasok jellemzik.*® Ennek kévetkeztében a
100 kg tolt6tomegenkénti 222 eurds mérték-
vam eltéré hatast valt ki aszerint, hogy milyen
nagyok az arkiilénbségek. fgy a vam bizonyos
korillmények kozott elérheti, s6t meg is ha-
ladhatja az ahhoz sziikséges mértéket, ami a
Kozosségbe valo behozatalt kevéssé vonzéva
teszi; az azonban e kiiszob alatt is maradhat,
ezdltal gazdasdgilag vonzo6va téve a kozosségi
piachoz valé hozzéférést. A jelentés aringa-
dozdsok miatt tehat nem zarhaté ki, hogy egy
adott id8szak vonatkozasdban a megallapo-
dds szerinti legmagasabb mértékvamtételnek
a 100 kg tolt6tomegenkénti 222 eurdnal ala-
csonyabb szinten valé meghatdrozasa a WTO
tobbi tagjanak gazdasagi szerepléi szdmdara
vonzdva teszi a piacra jutdst annak biztositdsa
nélkiil, hogy ennek ellentételezéseként a Ko-
z0sség gazdasdgi szerepldi megfelel6 hozzafé-
rést kapnak a WTO tobbi tagjanak piacaihoz.

48 — Lasd ajelen inditvény 97. és azt kévetd pontjat.
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112. Végeredményben tehdat meg kell dalla-
pitani, hogy a Kozosség és a WTO kozotti
megiéllapodas szerinti engedményes lista leg-
magasabb vamtételénél alacsonyabb szintl
mértékvam egyoldalt alkalmazisa nem vehe-
t6 szamitasba kevésbé korlatozé eszkozként.
Ez a megoldas nem teszi lehet6vé a Kozosség
kereskedelempolitikai célkit(izéseinek Ossze-
hasonlithaté hatékonysaggal val6 elérését.

¢) A mértékvdm mértékének a minbségi osz-
talyok szerinti kiigazitdsa

113. Végiil a kérdést elSterjeszt birdsag arra
is rAmutat, hogy a mértékvamtétel semmilyen
megkiillonboztetést nem ir el a csiperkegom-
bék kiilonb6zé mindségi osztdlyai alapjan.
Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a 100 kg
tolt6tomegenkénti 222 eurdés mértékvamot
nyilvdnvaldn sziikségtelennek kell-e tekinteni
amiatt, hogy az nem tesz kiilonbséget a csi-
perkegomba-konzervek kozott az egyes mi-
ndségi osztalyok alapjan.

114. Allaspontom szerint erre a kérdésre is
nemleges vélaszt kell adni.
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115. El8szor is hangsilyozni kell, hogy egy
mértékvamtételt nem lehet pusztin amiatt
aranytalannak tekinteni, hogy az egyetlen 4l-
landé tételt ir el6 ugyanazon termék kiilon-
b6z6 mindségi osztalyai vonatkozasaban. Az
allandé vamtétel sziikségességének kérdése
szamos kortilménytél fiigg, tobbek kozott
attél, hogy az alkalmas-e a célok hatékony
elérésére.”

116. Az 4allandé vamtétel alkalmazdsa a
jelen esetben nem tinik nyilvanval6an
sziikségtelennek.

117. El6szor is a Tandcs ramutat arra, hogy a
gombakonzervek kiilonb6zé minéségi oszta-
lyai kozott helyettesitési hatds all fenn. Ha a
Kozosség a csiperkegomba-konzervek ming-
ségi osztdlya alapjan minden esetben kiilon-
b6z6 vamot vetne ki, az arra 0szt6ndzné az
importéroket, hogy az alacsonyabb vamtétel
kihasznaldsa érdekében a behozatal soran a
ténylegesnél alacsonyabb mindségi osztalyt
jeloljenek meg. Ezt az ellen6rzés megerdsité-
sével lehetne megsziintetni, ami a vimhatosa-
gok szamara nagyobb megterhelést jelentene.

49 — Lasd a77/86. sz. The National Dried Fruit Trade Association
iigyben 1988. februar 11-én hozott itélet (EBHT 1988.,
757. 0.) 29. pontjét.
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118. Masodszor, a csiperkegomba-konzer-
vek kiillonb6z6 mindségi osztalyai kozott a
Kozosség éltali egyoldalt kiilonbségtétel nem
ugyanolyan mdédon alkalmas a Kozosség ke-
reskedelempolitikai céljainak megvaldsitasa-
ra. A fent kifejtettek szerint™ a csiperkegom-
ba-konzervek jelent6s dringadozdsai miatt
nem zdarhaté ki, hogy az alacsonyabb vdm
alkalmazasa a kevésbé jé minGségi csiperke-
gomba-konzervekre nem pusztan lecsokkenti
a mértékvamot arra a mértékre, amelytdl a
csiperkegomba-konzervek behozatala gaz-
daségilag kevésbé vonzévd vilik, hanem an-
nak erésebb hatasa is lehet. Az gazdasagilag
vonzéva teheti a csiperkegomba-konzervek
Kozosségbe val6 behozatalat, javitva ezaltal a
kozosségi piachoz val6 hozzaférést. A piachoz
valé hozzaférés ezen egyoldaltian és a targya-
lasi forduldn kiviil biztositott javitisa fejében
azonban a Kozosségnek nagyon nehéz lenne
megfelel§ ellentételezést kialkudni.

119. A mindségi osztilyok szerinti besorolas
tehdt nem tekinthet$ nyilvinvaléan kevésbé
korlatozé eszkoznek a Kozosség kereskede-
lempolitikai céljai megvaldsitasara.

50 — Lésd ajelen inditvdny 109-112. pontjat.

d) A kozosségi termelSk erdteljesebb ta-
mogatdsa

120. Végil el kell utasitani az alapeljarés fel-
peresének azon érvét is, amely szerint kevés-
bé korlatozé eszkozként a kozosségi termelSk
erételjesebb timogatdsa is szamitasba johet.
Figgetlentl ezen intézkedés mezbgazdaséagi
megallapodassal valé OsszeegyeztethetGsé-
gének kérdésétdl hangsulyozni kell, hogy azt
az intézkedést, amely alkalmas arra, hogy a
Kozosség szamadra jelent8s pénziigyi megter-
helést eredményezzen, nem lehet minden to-
vabbi nélkiil kevésbé korlatozé intézkedésnek
tekinteni.

e) Eredmény

121. Végeredményben meg kell tehat allapi-
tani, hogy a jelen esetben a 100 kg tolt6tome-
genkénti 222 eurés mértékvam alkalmazasan
kiviil nyilvdnvaléan nem létezik kevésbé kor-
ldtoz6 eszkoz az agrar- és kereskedelempoliti-
kai célok megvaldsitasara.
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6. A nyilvanval6 aranytalansig hianya

122. Végil, a 100 kg tolt6tomegenkénti 222
eurés mértékvam kivetése nem tekinthetd
nyilvdnvaléan ardnytalannak. E vam alkal-
mazdsa természetesen jelentGs megterhelést
eredményezhet az import6r szamdra. A sz6-
ban forgéhoz hasonlé esetben azonban nem
tekinthetd nyilvdnval6an ardnytalannak, hogy
a Kozosség kereskedelempolitikai céljai kap-
nak els6bbséget. Egyrészt ugyanis figyelembe
kell venni azokat a jelentds kereskedelem-
politikai elényoket, amelyek a kereskedelmi
akadélyok vamma4 alakitdsa Gtjan érhetdk el.
Masrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a koriiltekint6 importér ugyis csak akkor hoz
be a Kozdsségbe termékeket, ha az szdmdara
gazdasdgilag kifizet6d6. Emiatt ez elsésorban
azokat az importéroket érinti, akik a behozott
termékekrd]l szandékosan vagy tévedésbol
valétlan informdacidkat adnak meg. Fiigget-
leniil attdl, hogy szédndékos eljardsrdl vagy
tévedésrdl van-e sz6, szamomra nem tiinik
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nyilvanvaléan ardnytalannak, ha az ilyen eset-
ben a Kozosség kereskedelempolitikai céljai-
nak biztositanak els6bbséget.

C — A kovetkeztetések 0sszegzése

123. A vizsgilat nem tart fel olyan tényt,
amely aldtdmasztand azt az éllitast, hogy a
100 kg tolt6tomegenkénti 222 eurds mérték-
vam kivetése a moédositott 1864/2004 rende-
lettel megnyitott kontingensen feliil a K6z6s-
ségbe behozott csiperkegomba-konzervek
esetében sértené az aranyossag elvét.

124. Kiegészitésként ra kell mutatni arra,
hogy a vam szintje nem 18,4%, ahogyan azt a
kérdést elSterjesztd birdsag feltételezi, hanem
az a 14,9%.%!

51 — Léasd ebben a vonatkozasban a jelen inditvany 19-22. és
70. pontjaban ismertetett szabalyokat.
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VII - Végkovetkeztetések

125. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6 vélaszt adja a
kérdést elSterjesztd birdsag kérdésére:

A 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletének mddositasardl szols, 2005. oktéber
27-1 1719/2005/EK tandcsi rendelet alapjan alkalmazandé 100 kg tolt6tomegenkénti
222 eurds mértékvam vizsgalata — amely mértékvamot az Agaricus nembe tartozé
tartositott gombafajta (2003 1030 KN-kdd) esetében a vamkontingenseknek a har-
madik orszagokbdl importalt tartésitott gomba tekintetében torténé megnyitdsarol
és kezelésérol sz616, 2004. oktdber 26-i 1864/2004/EK bizottsagi rendelettel megnyi-
tott kontingenst meghalad6 importja esetén vetik ki — nem tart fel olyan koriilményt,
amely az aranyossag elvére tekintettel befolydsolna ezen mértékvam érvényességét.
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