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(A Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Hatoésagok birtokdban 1évé kornyezeti informaciékhoz val6 hozzaférés — Aarhusi Egyezmény —
2003/4/EK iranyelv — Jogalkotéi mindségben eljar6 szervek — Az eljarasok jogszabaly dltal eldirt
titkos jellege”

1. A hatésdgok, a 2003/4 iranyelvvel® osszhangban, fészabély szerint kérelemre kotelesek barmely
kérelmez6 rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informacidkat.
Ugyanakkor az iranyelv lehet6vé teszi, hogy a tagallamok jogalkotéi minéségben eljaré éllami szerveket
kizdrjanak a ,hatdésag” fogalma al6l. Tovabba a hozzaférés megtagadhat6 bizonyos dokumentumtipusok
vonatkozasaban, vagy abban az esetben, ha a kozzététel hatrdnyosan befolydsolnd a hatésigok
tandcskozasainak titkos jellegét, amennyiben e titkos jelleget jogszabdly eldirja.

2. A német Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsig) kiilonosen a tekintetben kér
irinymutatast, hogy az éllami végrehajté hatésigok mennyiben tekintheték jogalkotéi mindségben
eljaréknak, illetve hogy ennek a kizdrasnak mik a lehetséges idébeli korlatai, tovdbba hogy mik az
eljaras ,jogszabaly [altal eldirt]” titkos jellege feltételének pontos keretei.

Az Aarhusi Egyezmény

3. Az Eurédpai Unid, a tagallamok és 19 masik allam a részesei a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz
valé hozzaférésr6l, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositdsardl sz6lé6 Aarhusi Egyezménynek (a tovabbiakban:
egyezmény), amely 2001. oktéber 30-dn 1épett hatdlyba. Az egyezmény hirom ,pilléren” alapul — az
informdacidhoz valé hozzaférés, a nyilvanossag részvétele és az igazsigszolgaltatdshoz valé jog pillérén.
Preambuluma a kovetkezé bekezdéseket foglalja magaba:

sFelismerve azt, hogy a kornyezetvédelem teriiletén az informacié jobb hozziférhetdsége és a
nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban javitja a dontések mindségét és végrehajtasat, hozzdjarul a
nyilvanossdgnak a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos tudatossigihoz, lehetéséget biztosit a
nyilvanossagnak arra, hogy tagjai dllaspontjukat kifejthessék, tovabba lehetévé teszi a hatdsagok
szamara azok megfelel6 figyelembevételét,

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kornyezeti informéciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. januar 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) (a
tovabbiakban: iranyelv).
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Kivanva ezért a kornyezettel kapcsolatos tgyekben a dontéshozatal szdmonkérhetGségének és
atlathatosaganak elmélyitését, ezzel a dontések tamogatottsaganak megerdsitését a nyilvanossag részérél,

Felismerve a sziikségességét annak, hogy az atlathatésag a kormanyzat minden agazatiaban érvényesiiljon, és
a jogalkotd testiileteket is felhivva arra, hogy eljarasaik soran alkalmazzak a jelen Egyezmény elveit”.

4. Az egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének fogalommeghatdrozdsa szerint a ,hatdsag” kiillondsen ,az
orszagos, regiondlis és egyéb szint(i kormanyzatot”, illetve a kornyezethez kapcsol6dé allami kotelezettséget,
feladatot vagy funkcidt ellaté természetes és jogi személyeket jelenti, am e bekezdés kizarja e fogalom alél
»=azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek igazsagszolgdltatdsi vagy jogalkotéi minéségben jarnak el”.

5. Az egyezmény elsé pillért bevezetd 4. cikke a ,Hozzaférés a kornyezeti informaciéhoz” cimet viseli.
A cikk elsé két bekezdése lényegében annak biztositdsat irja el6 a felek szamadara, hogy a hatésagok
kornyezeti informdcié kérése esetén a lehetd legrévidebb idén beliil az informaciékéréshez fiiz6d6
érdek megjelolésének igénye nélkill a nyilvinossdg rendelkezésére bocsassak a kért informdciét. A
4. cikk (4) bekezdése meghatdroz bizonyos indokokat, amelyek alapjan a kérés elutasithat6. Ezek a
4. cikk (4) bekezdésének a) pontja szerint olyan eseteket is magukban foglalnak, amelyekben a kozlés
hatranyosan érintené tobbek kozott ,a hatdsagi eljarasok titkossigat, ahol ezen titkossdgot a nemzeti
jog elbirja”. A 4. cikk (4) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében ,[a]z informdacidszolgaltatas fent
emlitett okai sziiken értelmezenddk, figyelembe véve az informacié feltardsahoz fliz6d6 kozérdeket,
valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténé kibocsatasokra”.

6. A masodik pillérben az egyezmény 8. cikke ugyan nem érinti kozvetleniil az informaciéhoz valé
hozzaférést, az eljaras soran mégis hivatkoztak arra. Az ,A nyilvinossag részvétele a végrehajtd jellegt
szabdlyok és/vagy az éltalanosan kotelezd érvényti szabalyozé eszkozok kidolgozasaban” cimet viseli, és
tobbek kozott kimondja, hogy ,[v]alamennyi Fél torekszik a hatdsagok altal kiadott, a kornyezetvédelem
szempontjabdl jelentés végrehajtd jellegli szabalyok, illetSleg az altalanosan kotelezé érvényt
szabdlyozd eszkozok el6készitése soran a nyilvanossag hatékony részvételének eldsegitésére a megfeleld
stadiumban és addig, amig a valasztasi lehetdségek még nyitottak”. E célbdl meg kell dllapitaniuk a
hatékony részvételhez sziikséges idékeretet, nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenniik a
szabalytervezeteket, lehetdséget kell adniuk a nyilvdnossagnak arra, hogy kozvetleniil, vagy képviseleti,
konzultativ testiilet utjan megtehesse az észrevételeit, és a nyilvanossag részvételének eredményét a
lehet$ legnagyobb mértékben figyelembe kell vennitik.

7. A 9. cikk testesiti meg az egyezmény harmadik pillérét, és targya az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés. Kiillonosen annak biztositasat irja el6 az egyezményben részes felek szamadra, hogy a
megfeleld és hatékony jogorvoslat érdekében barmely, az informacidigényére adott valasszal
elégedetlen személynek lehetdsége legyen birdsag elott feliilvizsgélati eljarast kérni.

8. Az egyezményt az Eurdpai Kozosség nevében a 2005/370 tandcsi hatdrozattal® hagytdk jov4,
amelynek melléklete egy, az Eurdpai Kozosség altal tett nyilatkozatot tartalmaz (a tovabbiakban:
nyilatkozat), amelynek relevans része a kovetkez6képpen szol:

»Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkével kapcsolatban az Eurdpai Kozosség felkéri az egyezményt aldird
feleket, hogy vegyék tudomadsul [az irdnyelv] 2. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét. E rendelkezések
megadjak a lehetéséget a tagallamoknak és az Eurdpai Kozosségnek, hogy kivételes esetekben és
szigorian meghatdrozott feltételek mellett egyes intézményeket és szerveket kizdrjanak az
informacidkérésre vonatkozé dontésekkel kapcsolatos feliilvizsgalati eljarasi szabalyokbdl.

3 — A kornyezeti tgyekben az informdcidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossidgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsarol szolo egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében valé megkotésérdl sz6lo, 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. 0.) Az egyezmény szdvege megtaldlhaté a Hivatalos Lap e kiaddsdnak 4. és azt kovetd
oldalain.
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Ennélfogva az Aarhusi Egyezmény megerdsitése az Eurdpai Kozosség részérdl annyiban foglal magaban
barmely esetleges fenntartdst az Eurdpai Kozosség tagdllamainak részérél, amennyiben az adott
fenntartas Osszeegyeztethetd [az irdnyelv] 2. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével.”

9. Az egyezmény 2005. majus 20-i ratifikdlasakor Svédorszag fenntartassal élt, amelynek relevans része
a kovetkez6képpen szol: ,Svédorszag fenntartissal él a 9. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a
parlament, a kormédny és a miniszterek altal a hivatalos iratok nyilvinossidgra hozatala targyaban
hozott dontések elleni birdsagi felillvizsgalati eljarashoz valé hozzaférésre tekintettel.” Németorszag
fenntartas nélkiil ratifikdlta az egyezményt 2007. januar 15-én.

Az iranyelv

10. Az irdnyelvet 2003-ban fogadtdk el, miel6tt a Tandcs jovdhagyta volna az egyezményt.
(5) preambulumbekezdése vilagossd teszi, hogy az irdnyelv — az egyezmény Kozosség dltal tortént
aldirdsa folytdn — Osszhangba kivanta hozni az akkori kozosségi jogot az Egyezménnyel. Az iranyelv
lefedi az egyezmény elsé pillérét és a harmadik pillér azon részeit, amelyek az informaciéhoz valé
hozzaférés szempontjabdl jelentéséggel birnak.

11. A (16) preambulumbekezdés szerint ,[a]z informdciéhoz vald jog azt jelenti, hogy az informéci6
kiadasanak kell az 4&ltaldnos szabédlynak lennie, de a hatdsag bizonyos pontosan meghatirozott
esetekben jogosult a kornyezeti informdciok kiaddsit megtagadni. A megtagadds alapjat sziiken kell
értelmezni, amikor is az informadcié kiaddsaval szolgalt kozérdeket kell a megtagadas altal szolgalt
érdekkel szemben mérlegelni. [...]”

12. Az 1. cikk a) pontja kimondja, hogy az irdnyelv egyik célja ,a hatésagok birtokaban 1évé vagy
szamukra tarolt kornyezeti informdacidékhoz jutas joganak biztositdsa, és e jog gyakorlasira vonatkozd
alapfeltételek és gyakorlati szabalyok meghatarozasa”.

13. A 2. cikk 2. pontjanak els6 mondatdban szerepl6 fogalommeghatirozas szerint ,hatésag” ,a
kormdanyzat vagy mas kozigazgatdsi szerv, beleértve az orszdgos, regiondlis vagy helyi szintG allami
tandcsado6 szerveket”, illetve a kornyezethez kapcsolddd édllami kotelezettséget, feladatot vagy funkcidt
ellaité természetes és jogi személy. A madsodik és a harmadik mondat szerint ,[a] tagillamok ugy is
rendelkezhetnek, hogy ez a meghatdrozas ne foglalja magdban a biréi vagy jogalkotédi mindségben
eljaré szerveket vagy intézményeket. Ha alkotmdanyos rendelkezéseik ezen iranyelv elfogaddsanak
idépontjdban nem rendelkeznek a 6. cikk* értelmében torténd felillvizsgdlati eljdrasrdl, a tagllamok e
szerveket vagy intézményeket kivehetik a meghatirozas korébdl.”

14. Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatdsagok
ezen iranyelv rendelkezéseivel osszhangban kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé
rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informacidkat anélkiil,
hogy a kérelmezének indokolnia kellene a kérelmét”.

15. A 4. cikk relevans részei a kovetkezéképpen szélnak:

»(1) A tagédllamok rendelkezhetnek tugy, hogy a kornyezeti informécidhoz jutdst visszautasitjdk,
amennyiben:

[...]

d)  a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat érint;

4 — A 6. cikk az egyezmény 9. cikkét tiikrozi vissza, és az informdcidkhoz valé hozzaférésre vonatkozé dontések kozigazgatdsi és birdi
feliilvizsgalatardl rendelkezik.
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e)  a kérés bels6 kozleményeket érint, figyelemmel a kozzététel altal szolgalt kozérdekre.

[...]

(2) »A tagdllamok el6irhatjadk a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasit, ha az informacié
kozzététele [helyesen: A tagdllamok akként rendelkezhetnek, hogy a kornyezeti informadcié irdnti
kérelem elutasithat6, ha az informdcié hozzaférhetévé tétele] hatranyosan befolydsolna a kovetkezdket:

a)  a hatdsdgok tanicskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja eld;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes esetben
figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgdlt kozérdeket. Az egyes
esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] dltal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a
megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A tagillamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a
(2) bekezdés a), d), ), g) és h) pontja alapjin, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informadciét érint.

[...]

(4) A kérelmez$ altal igényelt és a hatdsagok birtokdban 1évé vagy a hatdsdgok szamadra tdarolt
kornyezeti informaciét részben kell rendelkezésre bocsatani, amennyiben lehetéség nyilik az
(1) bekezdés d) és e) pontjdnak vagy a (2) bekezdés hatdlya ald tartozé informadciénak a kért
informacié tobbi részétdl torténd elkiilonitésére.

[...]”

A német jog

16. Az iranyelvet az Umweltinformationsgesetz (a kornyezeti informdciokrol szl torvény, a
tovabbiakban: UIG) iiltette 4t a német szovetségi jogba.

17. Az UIG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja az adatszolgaltatasra kotelezett szervek kozott emliti a
»kormanyzat[ot] [és] mdas kozigazgatdsi szervek[et]”. Ugyanakkor a 2. § (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontja kifejezetten kizdrja ,a torvény- vagy rendeletalkotdi [»Rechtsverordnungen«] mindségben
eljaro legfelsébb szovetségi hatdsagok[at]”.

18. Az UIG 8. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint abban az esetben, ha az informdcié
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a 2. § (1) bekezdése szerint adatszolgéltatasra kotelezett
hatésagok tandcskozésainak titkossagat, a kérést el kell utasitani, kivéve, ha a hozzaférhet6vé tételhez
nyomds kozérdek flizédik, a kibocsitdsokra vonatkozé kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférést
azonban ezen okbdl sem lehet elutasitani. A 8. § (2) bekezdésének 2. pontja szerint a bels6
kozleményekre vonatkozé kérelmet ugyancsak el kell utasitani, kivéve, ha a hozzaférhetévé tételhez
nyomds kozérdek fizédik.

19. A Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény, a tovabbiakban: VwVG)
bizonyos rendelkezéseire szintén hivatkoztak.

20. A VwVIG 28. §-dnak (1) bekezdése szerint ,[a] félnek a jogait érinté kozigazgatasi aktus

meghozatala el6tt arra lehetéséget kell adni szdmdra, hogy nyilatkozzon a hatdrozat szempontjabol
jelent6s tényekrdl”.
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21. A VWVIG 29. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A kozigazgatasi hatésagnak engedélyeznie kell az érdekelt felek szamara, hogy az adott eljarast
érint6 iratokba betekintsenek, amennyiben ezen iratok ismerete sziikséges jogi érdekeik
érvényesitéséhez vagy védelméhez. A Kkozigazgatasi eljards befejezéséig az els§ mondat nem
alkalmazhaté sem a hatdrozattervezetekre, sem az azok kidolgozdsdhoz kozvetlenil kapcsolédd
munkdkra. [...]

(2) A kozigazgatasi hatdsadg nem koteles engedélyezni az iratbetekintést, ha ez befolydsolnd feladatai
rendes ellatdsat, vagy ha az iratok tartalmdnak kozlése hatrdnyosan érintené a Szovetséget vagy
valamely tartomdnyt, vagy ha a tényeket torvény erejénél vagy természetiiknél fogva titokban kell
tartani, kiillonos tekintettel az érdekelt felek vagy harmadik személyek jogos érdekeire.”

22. A VwVIG 68. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi targyaldsok nem nyilvanosak,
ugyanakkor harmadik személyek részt vehetnek azon, kivéve, ha valamelyik fél tiltakozik ez ellen.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

23. A Flachglas Torgau GmbH (a tovdbbiakban: Flachglas Torgau) az iiveghdzhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységeinek kereskedelmében részt vevs iiveggyarté vallalat. Ebben az Osszefiiggésben a
Szovetségi Kornyezetvédelmi Minisztériumtdl (a tovdbbiakban: minisztérium) az annak birtokdban
1év6, az tiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységére a 2005-2007-es szakaszban vonatkozé
kiosztasi tervrdl szolo torvényt® érinté informdaciokat kért.

24. A Kkért informdaciok mind e torvény elfogaddsahoz vezeté jogalkotasi eljardsra, mind annak
végrehajtasara vonatkoztak. A kérelem kiilonosen a minisztérium belsé feljegyzéseire és irasbeli
allasfoglaldsaira, valamint a minisztérium és a németorszagi kibocsatds-kereskedelmi iroda, egy
fiiggetlen hatésag kozotti levélvaltasra és e-mail valtasra vonatkozott.

25. A minisztérium teljes egészében elutasitotta a kérelmet. A jogalkotasi eljarasban val6 részvételével
kapcsolatos informacidk tekintetében ugy vélte, hogy 6 az UIG 2. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontja szerint nem ,adatszolgéltatasra kotelezett szerv”. Azon titkos tandcskozdsokbdl szarmazéd
egyéb informdacidkra, amelyek eredményességét a kozlés hatranyosan befolydsolnd, az UIG 8. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja vonatkozik. Végiil a belsé kozleményeket az UIG 8. §-a (2) bekezdésének
2. pontja védi, és azok kozzétételéhez nem fiz6dik nyomos kozérdek.

26. A Flachglas Torgau megtimadta az elutasitast a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birésag) elétt,
amely részben helyt adott a keresetnek. A Flachglas Torgau fellebbezése és a minisztérium csatlakozé
fellebbezése alapjan eljar6 Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) ugy vélte, hogy
a minisztérium a jogalkotds keretei kozott jart el, és az UIG 2. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontja szerint nem adatszolgaltatisra kotelezett szerv, amennyiben el6készité és kiegészitd
jelleggel kozremiikodik a torvények kidolgozasdban. Ugyanakkor gy vélte, hogy a minisztérium nem
hivatkozhat a tandcskozdasok titkossagabol adddé elutasitési okra, és nem bizonyitotta megalapozottan,
hogy a kért informdciok kozzététele mennyiben befolyasolja hdtranyosan a tandcskozasok titkossagat.
A fellebbviteli birésdg arra utasitotta a minisztériumot, hogy vizsgilja felil a dontését az itélet
tiikkrében.

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007.
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27. Mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Bundesverwaltungsgerichtnél. A Flachglas
Torgau szerint az unidés jog nem teszi lehet6vé azt, hogy a minisztériumokat kivonjak az
adatszolgaltatasi kotelezettség korébdl, amennyiben a parlamenti jogalkotas keretében tevékenykednek,
és a jogszabalyel6készitd tevékenység védelme mindenképpen véget ér a jogszabdly kihirdetésével. Azzal
is érvelt, hogy a minisztérium nem hivatkozhat a tandcskozasok titkossdgara mint elutasitasi okra, mert
az uniés jog az altalanos kornyezeti informadcids jog keretein kiviil esé jogszabdlyi el6irds kifejezett
rendelkezését koveteli meg.

28. A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. a) Ugy kell-e értelmezni [az irdnyelv] 2. cikke 2. pontjanak mésodik mondatat, hogy kizarélag
azok a szervek és intézmények jarnak el jogalkotéi minéségben, amelyek a tagallamok joga
szerint a végsG (kotelezd) dontésért felel6sek a jogalkotasi eljardsban, vagy jogalkotdi
mindségben jarnak el azok a szervek és intézmények is, amelyekre a tagillam joga a
jogalkotasi  eljarasban  hataskoroket és  részvételi  jogokat ruhdz, kilonosen
jogszabdlytervezetek elGterjesztésének és jogszabdlytervezetek véleményezésének jogat?

b) A tagallamok csak akkor rendelkezhetnek-e gy, hogy a hatésdg meghatarozasa nem foglalja
magdaban a biréi és jogalkotéi mindségben eljaré szerveket és intézményeket, ha ugyanakkor
az alkotmdanyos rendelkezéseik az iranyelv elfogaddsanak idépontjaban nem rendelkeztek [az
iranyelv] 6. cikke értelmében torténd feltilvizsgalati eljarasrol?

c¢) A jogalkotéi mindségben eljar6 szerveket és intézményeket csak a jogalkotdsi folyamat
lezarultdig nem lehet a hatésdg fogalmaba tartozénak tekinteni?

2. a) [Az iranyelv] 4. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak a) pontja szerinti tandcskozasok
titkossdgat jogszabadly irja-e el6 akkor, ha [az irdnyelvet] atiiltetd nemzeti jogi rendelkezés
altalanosan ugy rendelkezik, hogy a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésre irdanyuld
kérelmet el kell utasitani, amennyiben az informdciok kozzététele hatranyosan befolyasolna
az adatszolgdltatdsra kotelezett szervek tandcskozasainak titkossiagat, vagy ehhez kiilonos
jogszabalyi rendelkezés sziikséges a tanacskozasok titkossagarol?

b) [Az iranyelv] 4. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak a) pontja szerinti tandcskozdsok
titkossagat jogszabdly irja-e el akkor, ha a nemzeti jogbdl az az altalanos, iratlan jogelv
kovetkezik, hogy a hatdsagok kozigazgatasi eljardsa nem nyilvanos?

29. A Flachglas Torgau, a német kormany és a Bizottsdg irdsbeli és szdbeli észrevételeket is terjesztett a
Birdsag elé.

Ertékelés

Az irdnyelv értelmezésének megkozelitése

30. Az egyezmény és az iranyelv a fokozott atlathatdésag biztositdsa iranti elkotelezettséget tikrozi.
Mindkét jogszabély el6készité munkdlatai® és preambuluma’ hangsilyozza az atlithatésdgot és az
informdcidhoz valé hozzaférést, kiilonos tekintettel az allampolgarok azon lehetdségére, hogy
elszdmoltathassak a hatdsagokat. Csakugyan nehezen vitathaté az az altaldnos kijelentés, hogy az
atlathatésag elényokkel jar. Az adatok nyilvanos hozzaférhetésége kiillonosen az ezen adatok alapjan
dontéseket hozok gyakorlatanak fejlesztését segitheti eld.

6 — Lasd a kornyezeti informéciékhoz valé hozzaférésrél és a nyilvanossignak a kornyezetre vonatkozé dontéshozatalban torténé részvételérdl
sz016 irdnymutatds tervezetét (Szofia 1995.) és az Aarhusi Egyezmény késdbbi tervezett elemeit (CEP/AC.3/R.1, 2. 0.) (mindkett$ elérhetd a
http://www.unece.org/env/pp/archives.htm honlapon), az eredeti irdnyelvjavaslatot (COM(2000) 402 végleges), 4. o., és a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg e javaslatra vonatkozoé véleményének 1.3. pontjat (HL 2001. C 116., 43. o.).

7 — Lésd a fenti 3. és 10. pontot.
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31. Kétségtelen, hogy a korlatlan atlathatésag nem kivdnatos. Amint arra a német kormdany ramutat,
amennyire nem vitathatéak az atlathaté rendszerbdl szarmazé elényok, annyira vitathatatlan az is,
hogy az atlaithatésag nehézségeket okozhat. A Birdsag ugyanakkor e nehézségek elismerése mellett is
rendszerint olyan értelmezéseket fogadott el hasonlé Osszefiiggésekben, amelyek az atlathatésagot
részesitik elényben.®

32. Kétség esetén ezért az irdnyelvet az atlathatésag és az adatokhoz valé hozziférés szem el6tt
tartasaval kell értelmezni, és sziiken kell értelmezni minden olyan rendelkezést — mint amilyen az
adatszolgaltatasra kotelezett hatdsagok korének sziikitését lehetévé tevo 2. cikk 2. pontja vagy a kozlés
elutasitdsat bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén lehetévé tevé 4. cikk (1) és (2) bekezdése —, amely
e vonatkozasban korldtozza annak hatdlyat. S6t, az utébbival kapcsolatban az iranyelv maga irja eld,
hogy az elutasitas okait megszoritéan kell értelmezni.

Az elsé kérdésrél

33. Az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja alapjan Németorszag kizarta a kornyezeti informaciék elérhet6vé
tételére vonatkozé kotelezettség aldl ,a torvény- vagy torvényi felhatalmazds alapjan kiadott
rendeletalkotéi mindéségben eljaré legfelsébb szovetségi hatdsagok[at]”. Az a szerv, amelytdl a jelen
tigyben az informdcié nyujtasat kérték, egy szovetségi minisztérium volt, nem pedig egy parlamenti
szerv. Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag az els6 kérdése harom részével lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a) az irdnyelv lehet6vé teszi-e olyan szervek kizdrasit, amelyek torvényalkotisban
betoltott szerepe a torvényjavaslatok elGterjesztésére vagy véleményezésére korlatozodik,
b) lehetséges-e egyaltalan a kizaras olyan szervek vonatkozasdban, amelyek dontései mar feliilvizsgalati
eljaras targyat képezték, c) barmely kizaras csak addig megengedett-e, ameddig a torvényalkotasi eljaras
lezarul. Ugyanakkor a b) pontot — amely logikai szempontbdl el6bbre valé — az a) pont el6tt kell
vizsgdlnom, amely pedig szorosabban kapcsolédik a c) ponthoz.

b) Azon szervek kizarasdnak lehetésége, amelyek dontései mar a 6. cikk értelmében vett feliilvizsgalati
eljaras targyat képezték

34. A 2. cikk 2. pontjanak madsodik és harmadik mondata igy szél: ,A tagdllamok ugy is
rendelkezhetnek, hogy [a hatdsdg fogalmanak meghatirozdsa] ne foglalja magdban a birdi vagy
jogalkotéi mindGségben eljar6 szerveket vagy intézményeket. Ha alkotminyos rendelkezéseik ezen
irdnyelv elfogaddsanak idépontjaban nem rendelkeznek a 6. cikk értelmében torténd felilvizsgalati
eljarasrdl, a tagallamok e szerveket vagy intézményeket kivehetik a meghatirozas korébdl.”

35. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6bbi két mondat kozotti kapcsolatot kivanja tisztazni. Mas
széval, a harmadik mondat azokat a koriilményeket hatdrozza-e meg, amelyek fenndlldsa esetén a
tagillam élhet a masodik mondat szerinti lehetséggel (ezt dllitja a Flachglas Torgau), vagy egy
kilonos korilmények fenndllasa esetén megnyilé 6nall6 lehetéséget hatiroz-e meg, amely fliggetlen a
maésodik mondatban foglalttdl (ezt az allaspontot tdmogatja a német kormdany és a Bizottsag)?

36. Nem vitatott, hogy az irdnyelv elfogadasinak idején a német alkotmdnyjog rendelkezett az olyan
dontések birdsagi felulvizsgdlatir6l, mint amilyet a minisztérium hozott a jelen tgyben.
Kovetkezésképpen, ha a Flachglas Torgau értelmezése érvényesiilne, akkor Németorszagnak egyaltaldn
nem volna lehetésége a minisztériumhoz hasonlé szerveknek a hatésdg fogalma aldl torténd
kizdrdsara, még akkor sem, ha azok torvényalkotdéi minéségben jarnak el.

8 — Lasd példaul a C-321/96. sz. Mecklenburg-iigyben 1998. junius 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-3809. o.) 25. pontjat vagy a C-552/07. sz.
Azelvandre-tigyben 2009. februdr 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-987. 0.) 52. pontjat.
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37. A két mondat kozotti kapcsolat mindenesetre nem egyértelmi@. Amint arra a Bizottsdg ramutat, a
harmadik mondatot a jogalkotdsi folyamat késéi szakaszaban illesztették be, az EK 251. cikk
(3) bekezdése’ értelmében Gsszehivott egyeztetSbizottsag keretei kozott. Ha a mondatnak az ebben a
szakaszban torténd beillesztésére valamely kiilonleges célbdl keriilt sor, akkor a jogszabdly
megszovegez6i nem gondolhattdk at teljesen annak a kornyezd szoveggel vald kapcsolatat, vagy az e
szoveg értelmezését érintd vonatkozdsait. Mégis mi volt ez a kiilonleges cél? Sajnos — amint arra a
Bizottsag ugyancsak ramutat — az el6készité dokumentumok nem nydjtanak vilagos magyarazatot. Két
feltételezés meriil fel.

38. A Flachglas Torgau megjegyzi, hogy a harmadik mondatot azt kovetben illesztették be, hogy
meghitsult a Parlament arra iranyulé kisérlete, hogy a mdasodik mondat a kovetkez6képpen
moddosuljon: ,A tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy — az irdnyelvnek az igazsdgszolgdltatdshoz
vald hozziférésre vonatkozo rendelkezései alkalmazdsdaban — a »hatésag« fogalma ne foglalja magaban
a bir6i vagy jogalkotéi mindségben eljar6 szerveket” (kiemelés tSlem).” Ez a javaslat igy valamennyi
hatésagot ald kivanta vetni a kornyezeti informacidk hozzaférhet6vé tételére vonatkozéd
kotelezettségnek, kivételt csupan az adatkérés elutasitasanak birdi feliilvizsgalata iranti sziikségletbdl
ered6en engedve. A Flachglas Torgau szerint a 2. cikk 2. pontjdnak harmadik mondatat az egyeztetd
eljards soran amolyan quid pro quo (,valamit valamiért”) alapon, a Parlament javaslatdnak elutasitasat
ellensuilyozva illesztették be, és e mondat célja 1ényegi feltétel el6irdsa volt egy a masodik mondat
szerinti lehet8ség érvényesitéséhez.

39. A Bizottsdg és a német kormany egy madsik indokot emlit, nevezetesen azt, hogy a beillesztés célja
az volt, hogy kikovezze az utat annak a fenntartdsnak,' amellyel Svédorszagnak kellene élnie az
egyezmény ratifikalasakor, és hogy helyet taldljon a fenntartdsnak az irdnyelvben. Svédorszag
szandékolt fenntartdsa sajat belsé jogi rendszerét tikrozte vissza, amelyben a legfels6bb éllami
szerveknek a hivatalos iratok nyilvanossidgra hozatala targydban hozott dontései ellen nem volt
lehetség biroi feliilvizsgdlati eljirasra. A nyilatkozat,"” amely a tagdllamok &ltal megfogalmazhato
barmely fenntartassal kapcsolatban kifejezetten az irdnyelv 2. cikkének 2. pontjara hivatkozik,
megteremtette a sziikséges kapcsolatot. A német kormdany ugy véli, hogy amig a 2. cikk 2. pontjanak
masodik mondata lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra az igazsagszolgdltatasi vagy jogalkotdi
mindségben eljdré szervek kizarasat, addig a harmadik mondat az igazsagszolgaltatdsi, vagy jogalkotd
szervek mint olyanok teljes kizarasat teszi lehetévé. A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy a masodik és a
harmadik mondat vagylagos viszonyban all egymassal.

40. Nem vagyok meggy6zédve a Flachglas Torgau magyardzatdanak helyességér6l. Mivel a Parlament
dltal javasolt modositast nem fogadtdk el,"® meglep lenne, ha az egyeztetdbizottsdg keretében meglelt
megoldds még e javaslatnal is tovabb menne a ,hatésdg” fogalma aldl torténd kizaras lehetséges
korének korlatozasdban. Az irdnyelv mar tovabb megy az egyezménynél, amikor lehetévé teszi a
tagallamok szamadra, hogy bizonyos szerveket kizarjanak a meghatarozas korébdl, mig az egyezmény
azt mondja ki, hogy a meghatdrozas ,nem tartalmazza” azokat a testiileteket vagy intézményeket,
melyek igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotéi mindségben jarnak el. A Parlament modositisa a
megengedett kivételt a birdsagi feliillvizsgalat korére korlatozta volna. Az iranyelv Flachglas Torgau
altal adott értelmezése ugyanakkor kizarna minden, a meghatarozott alkotmanyos koriilményekbdl
ered6tsl eltéré kivételt, ami dalldsspontom szerint szokatlan, hiszen az egyezményt illetéen csak
Svédorszag élt fenntartdssal e vonatkozasban.

9 — Moddositast kovetden jelenleg EUMSZ 294. cikk (10) bekezdés.

10 — Lasd a Kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi és fogyasztévédelmi bizottsdg 2001. februdr 28-i A5-0074/2001 sz. jelentését, 15. modositd
inditvany, és az Eurdpai Parlament 2002. majus 30-i mésodik olvasatbeli dllaspontjat (HL 2003. C 187E., 118. o., 122. 0.).

11 — Lasd a fenti 9. pontot.
12 — Lasd a fenti 8. pontot.

13 — A Bizottsdg éllaspontjabol legaldbbis tgy tiinik, hogy az volt a kifogds, hogy a mddositds nem lenne Gsszhangban az egyezmény szovegével,
holott az irdnyelv célja kifejezetten az volt, hogy a kozosségi jogot az egyezményhez igazitsa (l4sd a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé mddositott javaslatot, HL 2001. C 240E., 289. o.).
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41. A német kormdany és a Bizottsag daltal javasolt madsik értelmezés inkdbb tlinhet meggy6zének. A
svéd jogrendszer nem tette lehetévé a parlament, a kormdny vagy a miniszterek dltal a hivatalos iratok
nyilvdnossagra hozatala targyaban hozott dontések elleni biréi feliilvizsgélati eljarast. Svédorszag ezért
fenntartassal élt az egyezmény 9. cikkének (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban az ilyen dontések biréi
feliilvizsgalatat illetden. Erthets, hogy Svédorszdg nem kivinta volna az irdnyelv révén egy olyan
kotelezettségnek aldvetni magat, amelyet illetéen a nemzetkozi jogban fenntartdssal szandékozott élni.
Ezért az irdnyelvnek inkdbb meg kellett volna engednie, hogy egy tagdllam bizonyos koriilmények
kozott meghatarozott szerveket illetéen dltaldnos kizdrast alkalmazzon, minthogy arra hivatkozassal
tegye lehet6vé a kizdrast, hogy milyen minéségben jartak el ezek a szervek. Ugy tlinik, hogy a
nyilatkozat ezt az értelmezést tamasztja ald. Leszogezi, hogy a 2. cikk 2. pontja és a 6. cikk lehet6vé
teszik a tagdllamok szamadra, hogy ,kivételes esetekben és szigortian meghatdrozott koriilmények
fenndllasa esetén” kizarjanak bizonyos intézményeket és szerveket a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé
szabalyokbdl, és meghatdrozza, hogy az egyezmény unids ratifikdlasa magaba foglalja valamely tagallam
ezen cikkekkel Osszhangban levé barmely fenntartdsat. A nyilatkozat igy maga testesiti meg a
fenntartast, amely képessé tette az Uniét arra, hogy a barmely tagdllama altal elfogadott allaspont
alaasasa nélkil csatlakozzon az egyezményhez.

42. Ugyanakkor mindkét magyarazat hipotetikus, és nehéznek tiinik biztos kovetkeztetésre jutni azzal
kapcsolatban, hogy barmelyik helyes. Az egyes felek kiilonb6zd feltételezésekbdl indulhattak ki az
egyeztet$ eljaras soran, ezért nem lenne bolcs dolog ebbdl az Osszefiiggésbdl levezetni a jogalkotéi
szandékot. Amint azt emlitettem, maga a megszovegezés sem segit. Ha a harmadik mondatot egy olyan
sz6 vezette volna be, mint példaul a ,tovabbd”, illetve a ,vagy”, akkor a jelentés egyértelmtbb lett volna.
De nem igy tortént. Amit biztonsaggal lehet allitani, az az, hogy a megfogalmazas nem tdmasztja ald
egyértelmiien a Flachglas Torgau értelmezését, amely nagyobb eltérést jelentene az egyezmény és az
iranyelv kozott, mint a német kormdnyé és a Bizottsagé. Mivel az iranyelv f6 célja az uniés jognak az
egyezményhez vald igazitasa volt, kivinatosabbnak tlinik az utébbi megkozelités, amely kevésbé tér el
az egyezménytol.

43. Ezért Ggy vélem, hogy az irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak harmadik mondata egy olyan valasztasi
lehetdséget testesit meg (amellyel Németorszag egyaltalan nem kivant élni), amely teljesen kiilonall a
masodik mondatban foglalttél (ezzel viszont élt Németorszag). Kovetkezésképpen az a tény, hogy az
iranyelv elfogaddsakor Németorszdg alkotmanyos rendelkezései lehetévé tették a minisztériumhoz
hasonlé szervek dontései elleni biréi feliilvizsgalatot (tehat a 2. cikk 2. pontjanak harmadik mondatara
nem lehet hivatkozni e vonatkozdsban), nem zdrja ki azt, hogy éljen a mdsodik mondat szerinti
lehet6séggel, és az UIG 2. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjdban tevékenységiik természete
alapjan kizarjon a ,hatésag” fogalma alél bizonyos hatésagokat.

44. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésének a) pontjaval Osszefiiggésben vizsgdlni kell,
hogy ennek a rendelkezésnek a tartalma valéban pontosan Osszhangban van-e az iranyelv 2. cikke
2. pontjanak masodik mondataban foglaltakkal.

a) Azon szervek, amelyek jogalkotdsi eljarasban betoltott szerepe a jogalkotasi javaslat elterjesztésére
vagy véleményezésére korlatozodik

45. A 2. cikk 2. pontjanak masodik mondata lehetévé teszi a tagillamok szamadra, hogy kizarjanak az
iranyelv hatdlya aldl igazsagszolgdltatasi vagy jogalkotéi mindségben eljard, egyébként a ,hatdsag”
fogalma ald tartozdé szerveket. Ezért egyértelmiinek tdnik, hogy inkdbb egy, az adott pillanatban
végzett tevékenység természetétdl fiiggd kontextudlis és funkciondlis fogalmat kivantak meghatdrozni,
mintsem egy olyan strukturalis fogalmat, amelyben a kérdéses szervet annak természete a
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Montesquieu szerinti harom hatalmi 4g valamelyikéhez rendeli.'* Tovabbd — amint arra a Bizottsag
rdmutat — csak a funkciondlis értelmezés teszi lehetévé azt, hogy a tagdllamok egymadstdl kiilonboz6
jogrendszereit gy vegyék tekintetbe, hogy az a sziikséges szintl egységességet szolgdlja.

46. Szervezeti besoroldsat tekintve a minisztérium feltehetéen a kormény végrehajté agahoz tartozna,
és nem mindsiilne jogalkoté szervnek. Ugyanakkor a végrehajté ag Németorszagban — amint
valészintileg valamennyi tagallamban — a jogalkotds f6 kezdeményezdje a szovetségi parlamentben.
Ezen tdlmenden a minisztérium a torvényjavaslat parlamenti targyaldsa sordn véleményezhet és
javaslatot tehet. E vonatkozasban az UIG 2. §-a (1) bekezdése 1. pontja a) pontjanak szavaival élve
tisztan ,torvényalkotéi mindségben” jar el. De megfelel-e ez az iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti
»jogalkot6i mindségben” valé eljarasnak?

47. A minisztérium nyilvdnvaléan rendeleteket, illetve feltehetSleg végrehajtasi intézkedéseket is
kibocsathat, amelyek elfogadasira a torvény erejénél fogva jogosult. Ismét felmeriilhet a kérdés:
jogalkoté mindségben jar-e el, ha igy tesz?

48. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy a Flachglas Torgau a szdéban forgd
torvénnyel kapcsolatos ,jogalkotdsi eljarasra” vonatkoz6 informdcidkat kért, amelyet a torvényhozas
fogadott el, az tehat nem olyan végrehajtasi intézkedés, amelyet a minisztérium maga rendelt el. Bar a
nemzeti birésdg nem elég hatdrozott a kért informdacidk pontos természetét illetéen,' ugyanabbdl a
feltevésbdl kell kiindulnom, amely maga a kérdés és a Birdsaghoz intézett észrevételek alapjaul szolgdl,
nevezetesen hogy a minisztériumnak a jogalkotasi eljarasban betoltott kezdeményezd és tandcsadd
szerepét kell értékelni. Ezért nem kell foglalkoznom azzal a kérdéssel, hogy a minisztérium egyéb
rendeletalkotdsi hataskorének gyakorlasakor ,eljarhat-e jogalkotéi minéségben”; ez a kérdés nem bir
jelentdséggel az alapeljaras szempontjabol.

49. Az tlnik megfelelének, ha az igazsigszolgdltatasi vagy jogalkotéi mindségben eljard szervek
kizdrdsa céljanak vizsgalataval kezdem. Sajnos Ggy tiinik azonban, hogy e cél pontos magyardzata az
id6 homaélyaba vész.

50. Az iranyelvet azért fogadtak el, hogy Osszhangba hozzak az akkori kozosségi jogot az egyezmény
rendelkezéseivel, de nincs arra nézve utalds az egyezmény el6készité munkdlataiban, ' hogy barmilyen,
mar az eredeti tervezetben megjelend kiillonos megfontolds allna a kizdrds megszovegezésének
hatterében. S6t — amint arra a Bizottsag rdmutat — az egyezményt kezdetben jorészt a 1étezé kozosségi
jogrend ihlette, azon alapult, ideértve az iranyelv elézményét' is, amely azonos megszovegezéssel mar
tartalmazta a kivételt. '

14 — Az iranyelv spanyol véltozatidban szereplé hivatkozds szerint valéban ,entidades o instituciones en la medida en que acttien en calidad de
érgano jurisdiccional o legislativo” (kiemelés télem), mig mas véltozatok csak jogalkotéi mindségrdl, hataskorrédl, jogkorrdl tesznek emlitést,
de még ez a megfogalmazas is legaldbb annyira kihangsulyozza a tevékenységet, mint az érintett szerv alapvetd természetét.

15 — Es bar a Flachglas Torgau az észrevételeiben csak azt allitja, hogy a kérelme a minisztérium altal a torvény végrehajtésa keretében adott
kozigazgatasi utasitdsokat érintette (a kotelezd jogi erdvel bird tényleges végrehajtési intézkedésekkel ellentétben), ugy tlinik, hogy ezek az
utasitasok a masodik kérdés targyat képezik.

16 — Lasd: http://www.unece.org/env/pp/archives.htm.

17 — A kornyezeti informéciékhoz valé hozzaférés szabadsagardl szold, 1990. janius 7-i 90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 158., 56. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.).

18 — Az irdnyelv eredeti javaslata (HL 1988. C 335, 5. 0.) mds megsz6vegezést haszndlt: ,Igazsdgszolgéltatasi jogkort gyakorlé szervek, vagy
jogalkoté szervek”. Ugy tiinik, hogy nincs nyoma annak, hogy jogalkotdi szempontbél mi volt az oka a szervezeti fogalomrél a funkcionalis
fogalomra torténd véltasnak. Taldn a fogalom jogalkotdsra vonatkozo részét kivantak az igazsigszolgaltatasra vonatkozd résszel Gsszhangba
hozni, mivel a funkciondlis fogalommeghatdrozds — amint arra rdmutattam — a leginkdbb alkalmas a jogi és politikai rendszerek kozotti
kiilonbségek figyelembevételére.
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51. Az engedélyezett kivétel céljanak hatterét illeté6 egyetlen nyom a jelen irdnyelv javaslatanak els6
olvasatira vonatkoz6 parlamenti jelentésben taldlhats, amelyben a Parlament (az informdciok
elérhet6vé tételének Lkovetelményével ellentétben) a birdi feliilvizsgilat kovetelménye aloli kivétel
korének korldtozasara torekedve azt feltételezte, hogy a korlatozas oka a jogalkotds, a végrehajtas és az
igazsagszolgaltatds kozotti egyensily hagyomdnyos gondolata, ugyanakkor ugy vélte, hogy a hatalmi
agak szétvalasztisa igazsdgosabb lenne, ha az allampolgarok ugyanugy hozzaférnének mindharom
hatalmi ag birtokdban levé informdacidkhoz. Ez a feltevés ugyanakkor nem igazdn bir jelent6séggel
azon kérdés szempontjabdl, hogy a végrehajté d4g meghatirozott korilmények fenndlldsa esetén
jogalkotdi minGségben jar-e el.

52. A német kormdny szerint a kizdrds oka a kornyezet gyakran makacsul kitarté és hatdrozottan
kifejezett allaspontokkal jellemezhetd teriiletét illet§ jogalkotdsi tevékenységnek az dallandd
informacidkérésektdl, a megszerzett informacidk heves vitatasatél és az ezen informdciok alapjan
torténd erdteljes befolyasolasi kisérletektdl valé6 megdvasa volt. E kizaras igy azt kivanja lehetévé tenni,
hogy a jogalkotdsi eljards egésze, a torvénytervezett6l az elfogadott jogszabdlyig (de kiillondsen a
vélemények kialakuldsdnak teret adé vitdk és eszmecserék) ilyen zavarokt6l mentes kozegben mehessen
végbe.

53. A német kormany alapvetd érve feltevésként némi megalapozottsagrol tesz tantubizonysagot, ha azt
ideiglenesen az igazsagszolgaltatisra és a jogalkotdsra mint olyanra korlatozzuk. A biréi és jogalkotd
funkcidk gyakorlasat hatranyosan befolyasolhatnd, ha az eljards minden egyes szakaszat (a jelent6séggel
biré kérdések és adatok elemzése, az elemzésbdl kovetkeztetések levondsa és a végsé dontés
meghozatala) érinté valamennyi informaciét a nyilvdnossag barmely tagja barmikor jogszertien
kovetelhetné.” Indokoltnak tiinik azt feltételezni, hogy ilyen jellegli megfontolasok fogalmazédtak meg
azokban, akik kezdetben megfogalmazték az érintett eszkozok kozill az elsét,” és — bér
hallgatélagosan — ezek fogalmazédtak meg azokban, akik a késébbi eszkozok kidolgozasdban részt
vettek.

54. Semmi esetre sem lenne kivinatos, és nem lenne Osszhangban az egyezmény vagy az irdnyelv 6
iranydval sem, ha a jogalkotdsi vagy az igazsigszolgdltatdsi tevékenység athatolhatatlan titokban
zajlana. Altalaban sziikségesnek tartott, hogy a demokratikus kormdanyzas és a jogrend biztositasa
érdekében mind a birésagok, mind a torvényhozas a nyilvanossag (vagy legaldbbis a média mint
kozvetitd) jelenlétében miikodjon, eltekintve a teljesen kivételes korillményektdl — és az is dltaldnosan
elfogadott, hogy ezek a koriilmények gyakrabban meriilnek fel az igazsagszolgaltatasi, mint a jogalkotd
tevékenység korében. A teljesen kivételes koriilményektdl eltekintve tehat semmi esetre sem hozhaték
meg a dontések olyan tények alapjan, illetve olyan okokbdl, amelyek titkosak az allampolgéarok elétt.

55. Igy az igazsdgszolgaltatdsban teljesen helyénvalé, hogy a biréi tandcs magdban tanacskozzon (az
egyesbir6 sziikségszertien igy tesz). Ennek kovetkeztében ugyanakkor kozzé kell tenni a dontésiik
alapjaul szolgalé indokokat, illetve az altaluk figyelembe vett bizonyitékokat és érveket. Ertelemszertien
— és félretéve egy pillanatra a kizards id6beli hatalyanak kérdését, amely az 1.c) kérdés targyat képezi —
kész vagyok elfogadni a jogalkotéi mindségben eljaré szervekre nézve egy hasonld logikat és egy
hasonlé korlatozast az informacidk kozzétételére vonatkozé kotelezettség aldli kivételt illetGen.
Azonban az a tény, hogy egy meghatarozott téma élénk nyilvanos vitat gerjeszt, dllispontom szerint
nem elegendd ok arra, hogy a jogalkotas teljes folyamatat (tervezés, el6készités, véghezvitel) megdvjak
a z informacidkérésektdl.

19 — A 10. lébjegyzetben hivatkozott A5-0074/2001. sz. jelentés, 15. modosité inditvany.

20 — Lasd a biréi tevékenység vonatkozasiaban a C-514/07. P., C-528/07. P. és 532/07. P. sz., Svéd Kirdlysag és tarsai kontra API és Bizottsag
egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8533. 0.) 92. és 93. pontjat. Ebb8l ugyanakkor nem sziikségszertien
kovetkezik az, hogy az eljarasi iratok megismerése iranti kérelemhez valé jog automatikusan és minden esetben zavarja az eljaras megkivant
yhiggadt légkorét” — lasd példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 40. cikkének
(2) bekezdését.

21 — Lasd az 50. pontot, valamint a 17. és 18. labjegyzetet.
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56. Ez ugyanakkor még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ugyanigy meg kivantik-e 6vni a
végrehajté aghoz tartozd szerveket a torvénytervezetek benyujtdsa és a jogalkotdsi folyamat keretében
torténd tandcsadasaik sordan a korai és korlatlan informaciokérésektol.

57. Az egyezményhez az Egyesiilt Nemzetek Eurépai Gazdasagi Bizottsdga (a tovdbbiakban UN/ECE)
altal 2000-ben kibocsatott, a Flachglas Torgau altal hivatkozott és a nemzeti birdsig elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban is emlitett végrehajtasi atmutaté> szerint tobbek kozott ,[k]ilon
emlitést érdemel a végrehajté aghoz tartozé hatdésagoknak a jogszabaly-el6készitésbe és a torvényhozo
aggal valé egyiittmiikodésbe torténé bevondsa. A végrehajté és a torvényhozé dghoz tartozoéd
hatésagoknak a jogszabdlyalkotds sordn torténd egyiittmiikodését a 8. cikk is elismeri. Mivel ez a cikk
kifejezetten vonatkozik a hatésagoknak a rendeletek, torvények és mas normak el6készitésében kifejtett
tevékenységére, ebbdl logikusan lehet kovetkeztetni arra, hogy az egyezmény nem tekinti ezeket a
tevékenységeket »jogalkotdi mindségben« Kkifejtettnek. Ezért a végrehajté daghoz tartozé, ilyen
tevékenységet végz6 hatdsagok az egyezmény szerint hatésagnak tekintenddk.”

58. Ugyanakkor — amint arra a német kormany és a Bizottsag ramutat — ez a dokumentum nem bir
kotelez6 jelleggel az egyezmény értelmezésére nézve. Szerzéi kifejtik, hogy az abban bemutatott
vélemények nem tiikrozik sziikségszertien az UN/ECE vagy az utmutatét tdmogaté szervezetek
barmelyikének allaspontjat; és az egyezmény részes felei sem hagytdk kifejezetten jova azt. Tovabba az
egyezmény 8. cikkére torténd hivatkozds nem relevians a jogalkotdsi eljards jelen eljardasban széban
forgd fajtija tekintetében, amelyben egy, a végrehajté agtél szdrmazé javaslat az emberek dltal
valasztott képvisel6k altali parlamenti ellenérzésének a targya. Ugy tlinik, hogy a 8. cikk inkdbb a
nyilvdnossagnak a végrehajtasi rendeletek megfogalmazasdban valé kézvetlen részvételét érinti.” Igy a
2. cikk 2. pontja szerinti ,jogalkotéi minéség” és a 8. cikk szerinti ,a végrehajtéd jellegli szabalyok
és/vagy az altaldnosan kotelezd érvény(i szabalyozé eszkozok kidolgozasa” fogalmak kozotti kapcsolat
lehetséges megkozelitése az lenne, hogy a kizards az el6bbiben csupdn a parlamenti ellenérzés és vita
egyes formadit is magaban foglalé elsédleges jogalkotdsra vonatkozik, mig az utébbi a masodlagos,
valamely felhatalmazé rendelkezés alapjan — egy ilyen demokratikus eljards nélkil - elfogadott
végrehajtasi intézkedéseket érinti. A végrehajtasi Gtmutatébol szarmazé bizonyiték ugyan nem teljesen
értéktelen, azonban semmiképp sem tekintheté donté jelentéségtinek.

59. Allaspontom szerint a kovetkezd elemek figyelembevétele fontosabb: a ,jogalkotéi minéségben
eljar6” fogalom funkciondlis megfogalmazasanak hangsilya, a jogalkotasi eljaras zavartalansaganak
biztositasara iranyul6 torekvés, illetve az egyezmény és az iranyelv azon célja, hogy biztositsdk a
kornyezeti iigyekben az atlathatésagot és a kornyezeti informdicidkhoz valé leheté legszélesebb
hozzéaférést.

60. Az els6 elem tekintetében elmondhatd, hogy egy tervezetnek a torvényhozds elé torténd
terjesztésekor a végrehajté kormanyzati 4g szerve — mint a jelen tigyben a minisztérium — valéjaban a
végrehajto és a jogalkoto tevékenység kozotti hatdiron mozog. Egyrészt végrehajtasi funkcié a kovetendd
politika meghatdrozdsa és annak a tervezetben torténé megfogalmazasa, masrészt a tervezet tényleges
el6terjesztése olyan funkcié, amely nem kiilonboztetheté meg attdl a helyzettdl, hogy a torvényhozas
valamely tagja (vagy a tagok egy csoportja) megtdrgyaldsra terjeszt el6 egy javaslatot, ami nem
mindsithetd mdsnak, mint jogalkotdi tevékenységnek.”* Hasonlé megfontoldsok vonatkoznak a

22 — Az Aarhusi Egyezmény: végrehajtasi utmutatd, készitette Stephen Stec, Susan Casey-Lefkowitz és Jerzy Jendroska Kozép- és Kelet-Eurépa
Regiondlis Kornyezeti Kozpontja szdmadra (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), kiilondsen az angol valtozat 34—35. pontja.

23 — Amint arra a Bizottsdg ramutat, igy tlnik, hogy az ,és/vagy az dltalanosan kotelez6 érvényl szabalyozé eszkozok” kifejezésnek a cikk
cimében valé haszndlata az azon széhaszndlat elkeriilésére iranyuld torekvést tiikrozi, amely egyes allamokban tul sziikre szabhatja a
szabalyoz6 eszkozok kategéridjat; maganak a cikknek a szovege nem alkalmazhaté megfelelden a képviseleti demokracidk parlamenti
eljarasaira.

24 — A német kormény megerGsitette az eljaras alatt, hogy a Bundestag egyes tagjainak szintén joga van torvényt kezdeményezni, és ugyanez
valdszinileg igaz a legtobb torvényhozasra, még ha a valdsigban ez a kormdny részérdl torténé kezdeményezés mellett kevésbé gyakori
eljaras is.
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jogalkotasi eljaras sordn torténé véleménynyilvanitasra és tandcsadasra. Bar a két funkcidé vildgosan
lathaté, mégsem lehet kiilonvalasztani azokat, legaldbbis a jogalkotasi eljarassal Osszefiiggésben és
annak a tervezet elGterjesztésétSl a torvény végleges beiktatdsdig tarté folyamata soran. Ebben az
Osszefiiggésben az érem két oldalanak tekinthetdk.

61. Kovetkezésképpen ugy tlinik szamomra, hogy a jogalkotasi eljaras zavartalansaganak biztositasara
iranyul6 torekvésnek kell érvényesiilnie ebben az Osszefiiggésben, kiillonben a kizaras legf6bb célja
meghitsulna. Az eljaras lefolytatasat nem dvna meg egy olyan kizards, amely az informaciéhoz vald
hozzaférésnek csak az egyik utjara (informéciokérés magatél a torvényhozotol) vonatkozik, mig a
masik at (informacidkérés a végrehajtoé ag megfeleld részétdl) nyitva marad.

62. Valdszinl, hogy bar a végrehajté agnak a jogalkotdsi folyamatba torténd bevondsa nagyjabol
hasonlé mintat kévet valamennyi tagallamban, azonban a részletek tekintetében vannak eltérések az
egyes tagallamok kozott. Kovetkezésképpen mindig az adott nemzeti birdsdg feladata lesz annak
vizsgdlata, hogy a tagallam jogi és alkotmdnyos Osszefiiggéseiben a végrehajté aghoz tartozé szerv altal
betoltott meghatarozott szerep a relevdns idépontban valéjaban a jogalkotasi eljaras részét képezte-e.
Mivel a kizaras az atlathatdsag és az informacidkhoz valé hozzaférés mint az egyezmény és az iranyelv
altal tdmogatott altalanos célok aldli kivételnek tekinthetd, ezért a nemzeti birésagnak kell6 éberséggel
kell e feladatat ellatnia.

63. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésének a) pontjara azt a valaszt kivinom adni, hogy az
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak mdsodik mondata értelmében azok a végrehajté aghoz tartozé szervek,
amelyek a tagallamuk jogi és alkotmanyos Osszefiiggéseiben olyan szerepet toltenek be a jogalkotasi
eljardsban, amely a torvényjavaslatok elGterjesztésére és véleményezésére korlatozddik, ilyen szerepiik
betoltésekor kizarhatéak a ,hatésag” fogalma aldl.

64. Ugy vélem, hogy ez a valasz elegendd az alapeljarasban felmeriilt kérdés megvalaszolasahoz,
anélkill, hogy részletesebben érintené a nemzeti birésag kérdésében emlitett masik feltételt,
nevezetesen, hogy csak azok a szervek tekinthet6k-e jogalkot6éi mindéségben eljaré szerveknek, amelyek
a végs6 (kotelezd) dontésért felelések a jogalkotasi eljarasban. Amint arra a Bizottsag ramutatott, az
egyes tagallamok jogalkotasi eljarasai jelentésen eltérhetnek, ezért nem feltétlentil fogalmazhaté meg
altalanosan a jogalkotéi mindségben eljaré és a végsé (kotelezd) dontésért felelés szervek kozotti
kapcsolat.

65. Amikor ezt a vélaszt javasolom, nem feledkezem meg az altalam mérlegelend6nek tartott harmadik
elemrdl, nevezetesen az atlathatésag és a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés biztositasara
iranyulé célrdl, de ezt az elemet relevinsabbnak vélem az elsé kérdés c) pontja korében, amelyre most
térek ra.

c) A kizaras csak a jogalkotasi eljaras befejezéséig megengedett-e?

66. Ha egy szerv jogalkotéi mindségben jar el, az irdnyelv értelmében kizarhaté a kornyezeti
informacidk szolgéltatasara kotelezett hatésagok korébdl. De véget ér-e a kizaras barmikor is?

67. Amint arra a Bizottsag és a német kormany helyesen mutat r4, nincs kifejezett rendelkezés sem az
egyezményben, sem az irdnyelvben a kizaras idébeli korlatozasara nézve.

68. En azt dllitanam ugyanakkor, hogy — annyiban, amennyiben ez vonatkozik a jelen {igyben érintett
minisztériumhoz hasonlé szervekre, amelyek jogalkotéi szerepe a kezdeményezésben és a
véleményezésben merill ki — egy ilyen korldtozas megalapozottan vezetheté le az iranyelv 2. cikke
2. pontja masodik mondatanak és 3. cikke (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl.
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69. Az e rendelkezésekkel kapcsolatos értelmezésem 6sszhangban lenne az irdnyelvnek az atlathatosag
biztositasara és a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésre iranyuld céljaval és a Birdsdgnak az API
egyesitett iigyekben hozott itéletével.” Ezen értelmezés kétségteleniil maga utdn vonnd ,a jogalkotoi

mindségben torténd eljards” altalam eddig elfogadott tisztan funkciondlis fogalmanak mindsitését is.
Igyekszem mindezt elmagyarazni.

70. El6szor is megjegyzem, hogy az iranyelv 2. cikkének 2. pontja a ,hatésig” fogalmat elsédlegesen
abbdl a célbdl hatdrozza meg, hogy koriilhatirolja a kornyezeti informacidk elérhetévé tételére
kotelezett szerveket. Az e fogalom aldli kivétel megengedésével e pont lehetévé teszi a kotelezettség
alanydnak tekinthetd szervek korének korlatozasat. A megengedd kivétel csak az ,igazsagszolgaltatasi
vagy jogalkotéi mindségben eljar6” szervekre vonatkozik. Bar az angol nyelvi valtozatban szerepld
»when” szé nincs jelen minden nyelvi valtozatban, Ggy tlinik, hogy a megszovegezés rendszertani
szempontbdl azt sugallja, hogy ezek a szervek néha ilyen mindségben jarhatnak el, néha nem — és
hogy a kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha ilyen mindségben jarnak el.

71. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint tovabba ,a hatésigok [...] kotelesek [...]
rendelkezés[re] bocsatani a birtokukban 1évé vagy szdmukra tdrolt kornyezeti informéciokat”. Ha a
2. cikk 2. pontjanak madsodik mondata értelmében a ,hatésiagok” fogalma attél fiigg, hogy milyen
mindségben jarnak el, akkor arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ebben az esetben az informaciok
hozzaférhet6vé tételére vonatkozé kotelezettségiik csak azokra az informacidkra terjed ki, amelyeket a
széban forgd mindségben eljarva birtokolnak.

72. Az a) pont fenti elemzésekor arra az alldspontra jutottam, hogy azok a végrehajté szervek,
amelyeknek a jogalkotdsi eljarasban betoltott szerepe a torvényjavaslatok elGterjesztésében vagy
véleményezésében meril ki, ilyen minéségben torténd eljarasuk esetén kizarhatéak a ,hatésag” fogalma
aldl. Ugyanakkor a jogalkotds valamennyi olyan szakaszét illetden, amelyek tekintetében ezt a szerepet
toltik be, a kizdrasnak e szerep betoltésének kezdetétdl a végéig kell érvényesiilnie. Az elsé idépont
el6tt egyszerlien a végrehajté hatalmi dg részeként eljarva meghatdrozzak és megfogalmazzik az
érvényesiteni kivant politikat. A masodik id6pont utdn lényegében a jogszabdly végrehajtasanak
biztositasaban lesznek érintettek, ami szintén végrehajtasi funkcié. Csak a két idépont kozott jarnak el
(részben) jogalkotéi mindségben, és ekkor — a jogalkotdsi eljards zavartalansdganak biztositisa végett —
lehet6vé kell tenni az informacidk hozzaférhetévé tételére kotelezett szervek koziil torténd kizarasukat.
Es csak e két iddpont kozott tekintetd ,az dltaluk birtokolt vagy szamukra térolt” informécié ,jogalkotéi
mindségben eljarva” birtokolt informaciénak.

73. Az ilyen szervek helyzetét Ossze kivanom vetni azokéval, amelyek a szervezeti
fogalommeghatdrozasbdl kiindulva magdnak a jogalkotdsnak a részét képezik. A torvények
meghozatala és a meghozott torvények tekintetében a torvényhozds részét képezd szervek kizardlag
jogalkotdi mindéségben jarnak el. Ilyen minéségben valé eljarasuknak idében nincs kezdete, sem vége.
Az iranyelv szerinti ,hatésag” fogalma aldl torténd kizarasuk lehet6ségének ezért nincs id6beli korlatja.

74. Ugy vélem, hogy ezt az elemzést tdmasztja ald a Birdsag altal az API egyesitett {igyekben hozott
itélet is, amely kétségteleniil valamelyest eltéré Osszefiiggésben sziiletett, de mindenesetre alldspontom
szerint komoly jelentéséggel bir.** Ebben az itéletben a Birésdg kimondta, hogy ,a valamely
folyamatban 1évé birdsagi eljards sordn benyujtott beadvanyok hozzaférhet6vé tétele vélelmezhetSen

25 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

26 — Ezekben az tigyekben az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) szerinti
olyan kérelmekrdl volt sz6, amelyek olyan meghatdrozott bizottsagi dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyultak, amelyek a Birdsag el6tt
a Bizottsag részvételével zajlott, illetve zajld lezart és esetleges jovébeli eljarasokhoz kapcsolédtak (a Bizottsdg allitdsa szerint az ezekhez val6
hozzaférést el lehetett utasitani a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése alapjan). Bar ez a rendelet nem bir
jelentdséggel a jelen eljaras szempontjabdl, meg kell jegyezni, hogy az egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl szo6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.) sszefogja az
1049/2001 rendeletben, az irdnyelvben és az egyezményben megtestesiilé harom szélat az azokban foglalt kovetelményeknek az unids
intézményekre torténd alkalmazasa végett.
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sérti ennek az eljarasnak a védelmét, azon korilmény miatt, hogy a Birdsag a beadvanyok alapjin
gyakorolja igazsdgszolgaltatdsi tevékenységét, nem ez a helyzet azonban akkor, ha a széban forgd
eljarast egy birdsagi hatdrozattal befejezték. [...] Ez utébbi feltevés esetén ugyanis miar nem lehet
vélelmezni, hogy a beadvanyok hozzaférhet6vé tétele sérti a Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységét,
mivel ez a tevékenység az eljaras befejezésével véget ér.””” A Birdsag azt is kijelentette, hogy ilyen
koriilmények kozott valamennyi hozzaférésre iranyuld kérelmet egyedileg kell vizsgalni, és hogy a
részbeni kozlés megfelelé lehet. Ezért helybenhagyta a Torvényszék arra vonatkozé dontését, hogy
— ha az eljards mar véget ért — a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférést nem lehet
automatikusan elutasitani azon az alapon, hogy az sérti az eljaras védett érdekét.”

75. Ugy tlinik szdmomra, hogy f&szabaly szerint hasznos parhuzam vonhaté a jelen igy
kortilményeivel. Az irdnyelv a hatosag fogalmabdl valé kizaras lehet6vé tételekor 6sszekapcesolja a biréi
és a jogalkotdi tevékenységet. Es — amint azt fent kifejtettem — az indok mindkét esetben lényegében
ugyanaz. Igy ha egy végrehajté 4dghoz tartozé hatdsig birésagi eljardsban vesz részt, kiilondsen, ha
olyan poziciéban van, mint az iigyész, akkor az igazsagszolgdltatasi funkciéhoz valé kapcsolata igen
hasonlé ahhoz, mint amely a jogalkoté funkciéhoz fiizi a torvénytervezet elGterjesztésekor. Ha az
elébbi esetben a birdsagi eljaras befejezése utin nem hivatkozhat tobbé az informacidk kozlésére
vonatkoz6 kotelezettség aldli szisztematikus felmentésre, akkor az uniés jog logikus és koherens
értelmezése mellett az utébbi esetben ugyanez irdnyadd a jogalkotdsi eljaras befejezése utani idészakra.

76. Ezért ugy vélem, hogy ha az iranyelv 2. cikke 2. pontja mdsodik mondatianak és 3. cikke
(1) bekezdésének megfelel$ értelmezése alapjan azok a végrehajté dghoz tartozo szervek, amelyeknek a
jogalkotasi eljarasban betoltott szerepe a torvényjavaslatok elSterjesztésére vagy véleményezésére
korlatozédik, ilyen szerepiik betoltésekor ki vannak zarva a ,hatdsag” fogalmabdl, akkor a kizarasnak a
szoban forgd jogalkotasi eljaras kezdete és vége kozotti idészakra kell korlatozodnia.

77. Ehelyiitt utalok arra, hogy még ha a jelen tigyben érintett minisztériumhoz hasonlé szerv a
jogalkotasi eljaras befejezését kovetéen az eljarasban valdé részvételére tekintettel nem is zarhaté ki a
hatésag fogalma aldl, az irdnyelv lehet6vé teszi, hogy a hatésagok meghatdrozott indokokkal akkor is
elutasitsak az informdciéhoz val6é hozzaférést, ha nem igazsagszolgaltatdsi vagy jogalkotéi mindségben
jarnak el.

78. A 4. cikk kifejezetten lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara, hogy a kornyezeti informacidk iranti
kérelmet elutasitsak tobbek kozott akkor, ha az belsé kozleményeket érint, vagy ha a kozlés
hatranyosan befolydsolnd a hatésagok tanacskozasainak titkos jellegét, vagy az iizleti vagy iizemi titkot,
vagy az informdciét onként szolgaltatd személy érdekét vagy védelmét, illetve a kornyezet védelmét.
Ezen kivételek némelyike alkalmazhaté lenne a jelen tigy kérelmezdi altal kért informadcidkra is.
Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdése szerint az ilyen megtagadas alapjat sziliken kell értelmezni, minden
egyes esetben figyelembe véve a kozzététel dltal szolgalt kozérdeket. Még konkrétabban: a tagallamok
nem rendelhetik el a kérés megtagadasat e kivételek alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatassal
kapcsolatos informdcidt érint.

A mdsodik kérdésrdl

79. A kérdést el6terjesztd birésag masodik kérdésének két része olyan informacidkra vonatkozik,
amelyeket nem érint a jogalkotéi mindségben eljar6 szervekre vonatkozé kivétel, de amelyeket a
tanacskozasok titkossaganak védelme érdekében esetlegesen vissza lehet tartani. Mivel az iranyelv
4. cikke ezt csak akkor teszi lehet6vé, ,amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja el6”, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy egy ilyen rendelkezésnek milyen jelleglinek és
mennyire kifejezettnek kell lennie.

27 — Az itélet 130. és 131. pontja.
28 — Lasd a T-36/04. sz., API kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2007., II-3201. 0.) 135. és azt kovetd pontjait.
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80. Bér a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten nem utalt rd, egy elézetes kérdést azonban mégis at
kell gondolni, mégpedig azt, hogy mit értink a hatdsdg ,tandcskozadsai” alatt. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deril ki, hogy a nemzeti birésdg masodik kérdése altal érintett
informacidk a minisztérium belsé feljegyzéseiben és irdsbeli dllasfoglaldsaiban, valamint a
kibocsatas-kereskedelmi irodaval folytatott levélvaltasban és e-mail valtdsban testesiiltek meg. A
»tandcskozasok” fogalma ald tartoznak-e ezek?

81. A targyalds soran a német kormany agy vélte, hogy a fogalom magaban foglalja az akar irasbeli,
akar szobeli, szervezeten beliili egyeztetéseket, illetve az ilyen egyeztetések és az ezekbdl eredd
dontések alapjat képezd adatokat és statisztikdkat, valamint magukat a dontéseket. A Bizottsag
ugyanakkor gy vélte, hogy ez a kor a ,testiileti szervek tandcskozasaira” korlatozddik.

82. Megjegyzem e helyiitt, hogy az irdnyelv (és az egyezmény) szovegezése a kiilonboz6 nyelvi
valtozatok Osszehasonlitdsa némi tétovazasra adhat okot. Az egyezmény eredeti francia szovege az
iranyelvben is alkalmazott ,délibérations” kifejezést haszndlja, ezt tiikrozi példaul az iranyelv német
valtozataban szerepld ,Beratungen” és a még konkrétabb ,deliberazioni interne” az olasz véltozatban.
Ugy tiinik, hogy ezek a valtozatok inkibb a Bizottsag 4lldspontjat tamasztjak ald. Mdsrészt az
egyezmény ugyancsak eredeti angol valtozata a ,proceedings” kifejezést haszndlja, ez is megtalalhat6 az
iranyelvben, ezt tikrozi példdul a spanyol és a portugdl valtozatban a ,procedim(i)entos” és a holland
valtozatban a ,handelingen” — valamennyi fogalom tigabban értelmezhetd, és igy inkdbb a német
kormany értelmezését tamasztja ala.

83. Az irdnyelv egészére és kiilonosen a 4. cikk (1) és (2) bekezdésére iranyadd megszorit6 értelmezés
szellemében tugy tlinik szdmomra, hogy a ,hatédsiagok tandcskozasainak” fogalmat akként kell
korlatozni, hogy az legfeljebb az ilyen hatésdgon belili dontéshozatali eljarassal 0Osszefiiggd
véleménynyilvanitasokat és politikai alternativakkal kapcsolatos tandcskozasokat foglalja magaban. A
fogalom természetesen nem fiigghet a tandcskozds (irdsbeli vagy szobeli) formdjatdl, és emlékeztetni
kell arra, hogy az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése megkoveteli azt, hogy amennyiben lehet8ség nyilik
ra, az elutasitds altal nem érintett, illetve érintett informacidkat el kell kiiloniteni egymastdl. Végiil
allispontom szerint a hatdsagok kozotti kozléseket — barmilyen természetliek is — nem lehet e
hatésagok tandcskozdsdnak tekinteni.

84. Ezek a megfontolasok annak meghatarozasaban, hogy egy adott informéciéra kiterjed-e az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja dltal biztositott elutasitisi ok, némi segitséget nyudjthatnak még

79

annak mérlegelése el6tt, hogy a titkos jelleget az e rendelkezés értelmében vett ,jogszabdly irja-e eld”.

85. Most pedig a masodik kérdés két részének vizsgalatara térek ra.

a) ,Jogszabdly irja-e el6” a titkos jelleget abban az esetben, ha a tandcskozdsok titkos jellegére nincs
kifejezett hivatkozas?

86. A kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti feltétel (amely szerint a hatésag eljarasanak titkos jellegét ,jogszabalynak kell el6irnia” ahhoz,
hogy az e titkos jelleget esetlegesen érinté hatranyos befolyds az informadcié elérhet6vé tételének
elutasitdsat aldtdmaszté indok lehessen) teljesiil-e azon 4ltaldnos rendelkezés 4altal, miszerint a
kornyezeti informdacidhoz valé hozzaférés iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kozlés hatranyosan
befolyasolnd az adott hatdsigok eljarasanak titkos jellegét, avagy sziikséges-e ezt a titkos jelleget
kifejezetten és kiilon meghatarozni.
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87. Szem el6tt tartva, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti ok egyike azoknak, amelyeket a
4. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,sziiken” kell értelmezni, egyetértek a
Flachglas Torgauval és a Bizottsiggal abban, hogy a rendelkezés megkivanja, hogy a széban forgd
tandcskozasok titkos jellegérdl valamilyen jogi el6iras rendelkezzen, és hogy az ,amennyiben e titkos
jelleget jogszabdly irja el6” kitétel azt jelenti, hogy a kotelezettség fenndllasanak fiiggetlennek kell
lennie az elutasitds okatol.

88. Ugyan a nemzeti jog értékelése a nemzeti birdsig feladata, ugy téinik szdmomra, hogy az UIG
8. §-dnak (1) és (2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés (amely egyszertien gy rendelkezik, hogy el kell
utasitani a kérelmet, ha a kozlés héatrdnyosan befolyasolnd az eljaras titkos jellegét) egyediil
onmagaban nem irja elé valamely eljaras titkos jellegét. Inkabb ugy tiinik, hogy pusztin az elutasitasrol
rendelkezik olyan esetekben, amelyekben a titoktartasi kotelezettség mar fennall.

89. Mindazonaltal ha a nemzeti birésag gy itéli meg, hogy — amint a német kormdany a Birdsag el6tt
allitia — az UIG 8. §-dnak (1) és (2) bekezdése, azon tilmenden, hogy meghatirozzdk az informacié
iranti kérelem elutasitisinak indokat, onmagukban kotelezéen el6irjdk az érintett hatdsdgok
eljardsanak titkos jellegét, akkor allaspontom szerint ugy kell tekinteni, hogy teljesiil az iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel. Szamomra nem tlnik sziikségesnek, hogy a
titoktartasi kotelezettséget formalisan egy, az elutasitisi okot meghatarozé rendelkezéstdl kiillonb6z6
rendelkezés irja el (bar ez volna a kivdnatos). Csupan az sziikséges, hogy — mint jogi el6irds — az
egyik fliggetlen legyen a masiktél. Hozzateszem, hogy ugyanezt a feltételt teljesitené barmely mas, a
hatésagok barmely vagy valamennyi eljardsa vonatkozasdban ilyen kotelezettséget el6iré nemzeti
rendelkezés is; ugyanakkor valdszind, hogy — miutdn erre torténé hivatkozas nem szerepelt sem az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, sem a Birésighoz intézett észrevételekbdl — ilyen nem
létezik.

90. A titoktartasi kotelezettség és az elutasitds oka kozotti jogszabdlyi fliggetlenség kivanalman tdl agy
tinik szdmomra, hogy a ,jogszabdly irja el6¢” kitétel magjat a jogbiztonsig gondolata képezi,
amennyiben kizdrja az onkényes dontések lehetdségét. Ha a hatdsag mérlegelési jogkorben donthet
arrél, hogy az eljarasa titkos jellegli-e, vagy sem, akkor nem tekinthetjilk gy, hogy a titkos jelleget
»jogszabdly irja el6”.

91. Végil meg kell fontolni, hogy ha — megszorité értelmezéssel is — egyértelmd, hogy egy
meghatdrozott hatosag eljarasanak titkos jellegét a 4. cikk (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
jogszabdly irja el6, a 4. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése azt is megkoveteli minden egyes
esetben, hogy figyelembe vegyék a kozzététel dltal szolgalt kozérdeket, és mérlegeljék azt a megtagadas
altal szolgalt érdekkel szemben, illetve kizdrja a titkos jellegre hivatkozassal torténé elutasitast, ha a kért
informdcié a kornyezetbe torténd kibocsatasokra vonatkozik. A nemzeti birésagnak ezért ellendriznie
kell mind a versengs érdekek mérlegelésének megtorténtét, mind pedig az elutasitdsnak a kért
informdcié természetén alapuld kizartsagat.

b) ,Jogszabdly irja-e el6” a titkos jelleget, ha az eljardsok az altaldnos iratlan szabély értelmében nem
nyilvanosak?

92. A Kkérdést elbterjeszté birdsadg arra is valaszt var, hogy — ha maga az UIG 8. §-dnak (1) és
(2) bekezdése nem is felel meg az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételnek — e
feltételt teljesiti-e az az altalanos iratlan jogelv, miszerint a hatdsagok kozigazgatasi eljarasa nem
nyilvanos.

93. Megjegyzem, hogy a 4. cikk (2) bekezdése a) pontjanak német véltozata olyan kifejezést
(ngesetzlich”) hasznal, amelybdl az kovetkezik, hogy a titkos jelleget torvénynek kell eléirnia. Hasonl6
kovetkeztetést lehetne levonni szimos mas nyelvi valtozatbdl (példdul a holland, a portugal és a spanyol
valtozatbol). Az angol és a francia valtozat ugyanakkor egy dltalinosabb fogalmat hasznilva az
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egyezményt koveti (amely tekintetében éppen az angol és a francia nyelvi véltozat hiteles), és azt
koveteli meg, hogy a titkos jelleget egyszerlien ,a jog” irja el§, és az iranyelv olasz véltozata is igy
rendelkezik. Ilyen koriilmények kozott szamomra kivanatosabbnak tlinik a tdgabb megkozelités
elfogaddsa, amennyiben nincs egyértelmd és kifejezett oka annak, hogy a feltételt a torvényi el6irasra
korlatozzuk.

94. A kérdés a) része vonatkozisiban megfogalmazott megfontolasokat kovetve tovabbd ugy tiinik
szamomra, hogy nem a szdéban forgd rendelkezés formdja szamit, hanem az, hogy — mint jogi
el6iras — fliggetlen legyen az informadcié iranti kérelem elutasitdsanak okatdl, és hogy Osszhangban
legyen a jogbiztonsag elvével azaltal, hogy nem hagy mérlegelési jogkort a hatdsagnak az eljaras titkos
jellegének eldontését illetéen (ellentétben magardl a kérelemrdl valé dontéssel).

95. Igy egy iratlan jogelv elvileg teljesitheti az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
feltételt. A kérdést elSterjeszté birdsag ezen elv létezését a VwVEG 28. §-dnak (1) bekezdésébdl és
68. §-anak (1) bekezdésébdl vezeti le, amelyek a hatésagok kozigazgatasi eljarasdahoz torténd
hozzaféréshez valo egyes meghatdrozott jogok biztositdsaval feltételezik egy altaldnos jog hidnyat és
igy a titkossag altalanos elvének létezését; a német kormdany pedig ugyanezen torvény 29. §-anak
(1) és (2) bekezdésére hivatkozott olyan rendelkezésekként, amelyekbdl ugyanez a kovetkeztetés
vonhato le.

96. Csak a nemzeti birésag hatarozhatja meg, hogy van-e olyan iratlan elv, amely a hatésagok eljarasa
titkossdganak daltalanos kovetelményét irja el6, és nem hagy lehet&séget ezen eljarasok titkos jellegének
mérlegeléssel torténé eldontését illetGen.

97. Ugy tlinik szdmomra, hogy az idézett rendelkezések alkalmasak lehetnek arra, hogy aldtdmasszak az
altaldnos titoktartasi kotelezettség levezetését, azonban ez egyrészt nem az egyetlen lehetséges, masrészt
nem a legkézenfekvobb kovetkeztetés. Ahol példaul e rendelkezések elbirjak, hogy az eljards nem
nyilvanos, ott logikus feltevés lehet, hogy annak tartalmat ezaltal meg kivanjak évni a kozzétételtd]; de
ha az érintett személyek jogosultak jelen lenni minden kiilonosebb titoktartdsi kotelezettség nélkiil,
akkor ugyanugy ésszertien feltehet6, hogy nem kivantak 4&ltaldnos titoktartdsi kotelezettséget
létrehozni.

98. Azt javasolom, hogy a nemzeti birésdg a meghatdrozds sordn vegye figyelembe az érintett
rendelkezések szdméat (a jelen esetben egy tobb mint 100 paragrafust tartalmazé torvény négy
bekezdésére hivatkoztak) és a jelen tigyben szereplé kovetkeztetések alapvetéen negativ, vagy a
contrario természetét is,” és fontolja meg, hogy a széban forgé iratlan elv é4ltaldnosan ismert-e,
kiillonos tekintettel a sajat és mas kozigazgatasi birdsagok itélkezési gyakorlatara.

99. Ezért azon az alldsponton vagyok, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel csak
akkor teljesiil, ha az az altalanos iratlan jogelv, hogy a hatésagok kozigazgatasi eljarasa nem nyilvanos,
viligosan és egyértelmlien maga utdn vonja az ezen eljarasokkal kapcsolatos titoktartasi
kotelezettséget, és nem hagy az érintett hatésdg szamara mérlegelési jogkort azok titkos jellegét
illetéen. A nemzeti birésdgnak alapos vizsgdlatot kell lefolytatnia annak meghatdrozasakor, hogy
levezethet6-e egy ilyen elv a jogalkotdasbdl, kiilonos tekintettel arra a kovetelményre, hogy az e
rendelkezés szerinti elutasitdsi okot megszoritéan kell értelmezni.

29 — E vonatkozasban megjegyzem, hogy a VwVfG 30. §-a kifejezetten biztositja az eljarasban részes felek szimdra a jogot ahhoz, hogy
megkoveteljék, hogy sajat titkos adataikat a hatdsagok ne tegyék kozzé a felhatalmazasuk nélkil. Ha ilyen kortilmények kozott killonleges
titoktartasi kotelezettség all fenn, akkor ebbdl a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs édltalanos titoktartasi kotelezettség.
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Végkovetkeztetések

100. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd vialaszokat adja a Bundesverwaltungsgericht altal
el6terjesztett kérdésekre:

1. a) A kornyezeti informdciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2003. januar 28-i 2003/4/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak masodik mondata értelmében
azok a végrehajto szervek, amelyek az adott tagillam jog- és alkotmédnyos rendjében olyan
szerepet toltenek be a jogalkotasi folyamatban, amely a torvényjavaslatok elGterjesztésére
vagy véleményezésére korlatozddik, ilyen mindségben torténd eljarasukkor kizarhatéak a
»hatosag” fogalma aldl.

b) Nem gitolja meg a tagallamokat az igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotéi mindségben eljaré
szerveknek és intézményeknek a 2003/4 iranyelv szerinti ,hatésdg” fogalma aldl torténd
kizdrasdban az a tény, hogy alkotmanyos rendelkezéseik ezen iranyelv elfogaddsdnak idején
lehet6vé tették a 6. cikk szerinti feliilvizsgalati eljarast.

c¢) A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja mdasodik mondatinak és 3. cikke (1) bekezdésének
megfelel6 értelmezése esetén akkor, ha azok a végrehajté szervek, amelyek jogalkotési
folyamatban betoltott szerepe a torvényjavaslatok el6terjesztésében vagy véleményezésében
meril ki, ilyen minéségben torténd eljarasukkor ki vannak zarva a ,hatésag” fogalma aldl, e
kizdrdsnak a szoban forgd jogalkotasi eljards kezdete és vége kozotti idészakra kell
korlatozddnia.

2. a) A hatdsdg tandcskozdsainak titkos jellege akkor tekintheté a 2003/4 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmében jogszabdly altal elSirtnak, ha a nemzeti jog olyan
altaldnos vagy kiilonos titoktartasi kotelezettséget ir el6 e tanacskozasok vonatkozasaban,
amely fiiggetlen a kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasanak
okatol, és amely nem hagy mérlegelési jogkort az érintett hatdsdg szamdra az eljaras titkos
jellegét illetGen.

b) Ilyen kotelezettséget, ezen feltételek mellett, és feltéve, hogy jogi szempontbdl egyértelmiien
fenndll, egy iratlan elv is feldllithat.

ECLILEU:C:2011:413 19



	Eleanor Sharpston
	Az Aarhusi Egyezmény
	Az irányelv
	A német jog
	A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Értékelés
	Az irányelv értelmezésének megközelítése
	Az első kérdésről
	b) Azon szervek kizárásának lehetősége, amelyek döntései már a 6. cikk értelmében vett felülvizsgálati eljárás tárgyát képezték
	a) Azon szervek, amelyek jogalkotási eljárásban betöltött szerepe a jogalkotási javaslat előterjesztésére vagy véleményezésére korlátozódik
	c) A kizárás csak a jogalkotási eljárás befejezéséig megengedett-e?

	A második kérdésről
	a) „Jogszabály írja-e elő” a titkos jelleget abban az esetben, ha a tanácskozások titkos jellegére nincs kifejezett hivatkozás?
	b) „Jogszabály írja-e elő” a titkos jelleget, ha az eljárások az általános íratlan szabály értelmében nem nyilvánosak?


	Végkövetkeztetések


