MILES ES TARSAI

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. december 16.!

1. Az Eurdpai Iskoldk az Eurépai Unio (a to-
vabbiakban: EU) tagallamainak kormanyai
altal kozosen feltigyelt hivatalos oktatasi in-
tézmények. Az a céljuk, hogy tobbnyelvii és
multikulturdlis oktatast nydjtsanak az unids
intézmények alkalmazottai 6vodas, édltaldnos
iskolas és kozépiskolds gyermekei szama-
ra. Jelenleg 14 iskola van, 6sszesen mintegy
22500 nyilvantartott tanuléval®.

2. Az Eurdpai Iskoldkat két egyezménnyel
alapitottak, az Eurépai Iskoldk alapszabalyat
megallapitd, 1957. dprilis 12-én Luxembourg-
ban kelt egyezménnyel® és az Eurdpai Iskolak
alapitdséardl sz6l6, az Eurdpai Iskoldk alapsza-
bélyat megallapitd, 1957. aprilis 12-én Luxem-
bourgban kelt egyezmény alapjan elfogadott,
1962. éprilis 13-i jegyzékonyvvel*. Mindkét
egyezményt a hat alapité tagallam kototte
meg. 1994. jinius 21-én az eurdpai iskolak
alapszabélyat megallapité egyezmény lépett
a helyiikbe (a tovdbbiakban: Egyezmény)®. A

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — Az iskoldk a kovetkezé helyeken talalhaték: 6t Belgiumban,
hdrom Németorszagban, egy Olaszorszagban, ketté Luxem-
burgban, egy Hollandiaban, egy Spanyolorszagban és egy az
Egyesiilt Kirdlysagban.

3 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzdéseinek Téra, 443. kotet,
129. 0.

4 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara, 752. kotet,
267. 0.

5 — HL L 212, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 16. fejezet,
1. kotet, 16. o.

kozosségi intézmények ekkor véltak a nem-
zetkdzi megéllapoddsok részes feleivé®. Jelen-
leg az uniés intézmények és mind a 27 tagal-
lam részes felei az Egyezménynek’.

3. Az Egyezmény az iskoldk céljat és szerve-
zetét érinté rendelkezéseket tartalmaz. Olyan
témadkat foglal magdban, mint a pedagdgia,
az Eurdpai Iskoldk rendszerének intézményi
struktaraja, az igazgatdsuk elldtdsdra létreho-
zott szervek, valamint az Egyezmény értelme-
zését és alkalmazasat illetéen felmeriilt vitak
rendezése.

4. Az Egyezmény tovabbi célja, hogy
megfelel6  jogvédelmet  biztositson a

6 — Az EK-Szerzédés és az Euratom-szerzédés elfogadasit
kovetSen: az Eurdpai Kozosségnek és az Eurdpai Atom-
energia Kozosségnek az Eurdpai Iskoldk alapszabalyat
meghatdrozé egyezmény aldirdsara és megkotésére vald
felhatalmazasardl sz6lo, 1994. junius 17-i 94/557/EK tana-
csi hatdrozat (HL L 212, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
16. fejezet, 1. kotet, 14. o.). Lasd tovabbd az Eurdpai Iskolak
alapszabalydnak megallapitdsarol szolé egyezmény megko-
tésérol sz016, 1994. jlnius 17-i 94/558/ESZAK bizottsagi
hatérozatot (HLL 212., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
16. fejezet, 1. kotet, 29. 0.).

7 — Az Egyezmény 2002. oktéber 1-jén Iépett hatalyba.
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hatélya ald tartozo6 személyeknek, ez vezetett
a Feliilbiralati Bizottsag feléllitasdhoz®.

5. A jelen eljaras fontos intézményi kérdést
vet fel. Jogosult-e a Feliilbirdlati Bizottsag
arra, hogy az uniés joggal kapcsolatos kérdé-
seket terjesszen a Birdsig elé? Amennyiben
a Birdsag ugy itéli meg, hogy az hatdskorrel
rendelkezik ilyen kérelem elGterjesztésére,
akkor az alapeljarasban felmeriilt érdemi kér-
dések sziikségessé teszik az egyenlé bands-
mdd és a munkavallalék unién belili szabad
mozgasa elvének atgondolasat.

Jogi hattér

Az Egyezmény

6. Az Egyezmény harmadik preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy ,|...] az Euré-
pai Iskoldk rendszere »sui generis«; [...] egy-
fajta egyiittmiikodést képez a tagdllamok,
illetve kozottiik és az Eurdpai Kozosségek
kozott [...]"~

7. Az Egyezmény 1. cikke szerint az Isko-
lak célja, hogy biztositsa az Eurdpai Ko6zos-
ségek alkalmazottai gyermekeinek egyiittes
oktatasat.

8 — Lasd az Egyezmény 27. cikkét, hivatkozés a 13. pontban.
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8. A 3. cikk (2) bekezdése kimondja:

»Az oktatasrdl a tagallamok altal kijelolt vagy
megbizott tandroknak kell gondoskodniuk az
Igazgatotanacsnak a 12. cikk (4) bekezdésé-
ben megallapitott eljards szerinti dontéseivel
6sszhangban”

9. A 7. cikk szerint az Osszes Eurdpai Isko-
lara vonatkozé kozos szervek: az Igazgatota-
ndcs, a Fétitkar, a Feliigyel6bizottsagok és a
Feliilbiralati Bizottsag.

10. A 12. cikk szerint az Igazgatétanics
feladata:

»1. a Fotitkar, a Vezet6 tandrok, a tantestiilet
[...] szolgdlati szabélyzatdnak lefektetése

4. a) a Feliigyel6bizottsagok javaslata
alapjan minden egyes évben annak
meghatdrozasa, hogy a tantestii-
letben létre kell-e hozni vagy meg
kell-e sziintetni allasokat. Annak
biztositdsa, hogy az dallasok igaz-
sdgos mddon legyenek elosztva a
tagéllamok kozott. Altalanos- és
kozépiskolai tandrok, valamint az
Iskola nevelési tandcsaddinak meg-
bizasaval és dllomanyba helyezésével
kapcsolatos kérdések elrendezése
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a kormanyokkal. A személyzet tag-
jaira az anyaorszaguk szerinti els-
léptetési és nyugdijazasi szabélyok
vonatkoznak;

11. A 25. cikk szerint:

,2Az  Iskolak
forrasa:

koltségvetésének pénziigyi

1. atagallamok hozzéjéruldsai az dllomény-
ba vett vagy kinevezett tandarok illetmé-
nyének folyamatos fizetése dltal és, ahol
alkalmazhat6, az Igazgatétandcs egy-
hangti dontéssel megszavazott pénziigyi
hozzdjaruldsa”

12. A 26. cikk szerint: ,A Szerz6dé Felek ko-
z0tt ezen egyezmény értelmezésével és alkal-
mazdsdval kapcsolatos és az Igazgat6tandcs
altal még nem megoldott vitas kérdések az
Eurdpai Kozosségek Birosaganak kizarélagos
hataskorébe tartoznak.”

13. A 27. cikk a Feliilbiralati Bizottsaggal fog-
lalkozik. E cikk kimondja:

»1. A Felilbirédlati Bizottsdg feldllitisa ezen-
nel megtorténik.

2. Els6 és végs6 fokon, illetve amikor min-
den egyéb eljarasi lehet6ség kimeriilt, a
Felulbiralati Bizottsag kizar6lagos hatdskoré-
be tartozik a jelen Egyezmény hatalya ald tar-
tozé minden személy esetében (az igazgatdsi
és a kisegits személyzet kivételével) az Egyez-
mény alapjan meghozott intézkedések és sza-
balyok jogszertiségével kapcsolatos minden
vitds kérdés, amely egy iskola Végrehajt6 Bi-
zottsaganak Igazgatétandcsa részérdl hatra-
nyosan érinti az ilyen személyeket abban az
esetben, amikor hataskoriiket a jelen Egyez-
ményben meghatarozott médokon gyakorol-
jak [helyesen: amely valamely iskola — hatds-
korét a jelen Egyezményben meghatdrozott
modokon gyakorlé — Végrehajté Bizottsdga
vagy Igazgatétandcsa részérél hdtranyosan
érinti az ilyen személyeket]. Ha az ilyen vitds
kérdések pénziigyi jellegtiek, a Feliilbiralati
Bizottsag korlatlan hatdskorrel rendelkezik.

Az ilyen eljdrasokra vonatkozé feltételeket és
részletes szabdlyokat sziikség szerint a tantes-
tiilet Szolgalati szabdlyzata vagy a részidés ta-
néarok alkalmazasi feltételei, illetve az Iskolak
Altalanos szabalyzata tartalmazza.

3. A Felilbiralati Bizottsag tagjai olyan sze-
mélyek, akiknek fiiggetlensége kétségen feliil
all, és akik a torvény szerint erre a feladatra
alkalmasak [helyesen: és akik elismert jogi
szakértelemmel rendelkeznek].

Csak az Eurépai Kozosségek Birdsaga dltal
Osszedllitott listan szerepl6 személyek valaszt-
haték meg a Feliilbiralati Bizottsag tagjaiva.
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4. A Felulbirdlati Bizottsag Alapszabalyét az
Igazgatétanacs egyhangui hatdrozattal fogadja
el.

A Felilbirdlati Bizottsag Alapszabdlya ha-
tarozza meg a Bizottsdg tagjainak szdmat,
az Igazgatétandcs altal torténd kinevezésiik
rendjét, hivatali idejik tartamét és a rjuk
alkalmazhat6 pénziigyi rendelkezéseket [he-
lyesen: és pénzbeli juttatdsaik szabalyait]. Az
Alapszabdly hatdrozza meg a Bizottsig m-
kodésének maédjat is.

5. A Felulbirdlati Bizottsag elfogadja sajit
eljardsi szabdlyzatat, amely az Alapszabdly
alkalmazasahoz sziikséges rendelkezéseket
tartalmazza.

Az eljarasi szabdlyzat az Igazgatétanics egy-
hangt hozzdjaruldsat igényli. [Helyesen: Az
eljarasi szabalyzatot az Igazgatétandcsnak
egyhangulag j6va kell hagynia.]

6. A Feliilbirdlati Bizottsag dontései a felek-
re nézve kotelezéek, és amennyiben utébbiak
azokat nem valdsitjadk meg [helyesen: nem tel-
jesitik], a tagallamok megfelel6 hatoségai éltal
az orszag adott jogszabalyaival 6sszhangban
végrehajtathatok.

7. Az egyéb vitds kérdések, amelyekben az
Iskolak félként vesznek részt, az orszagos
igazsagszolgaltatds hataskorébe [helyesen: a
nemzeti birdsagok hatdskorébe] tartoznak. A
jelen cikk kiilonosképpen nem érinti a nem-
zeti birésagok polgéri és biintetSjogi kérdé-
sekben val6 joghatésagat [helyesen: polgd-
ri és buntetSjogi felel6sséggel kapcsolatos
joghatdsagat]”
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A Feliilbirdlati Bizottsdg Alapszabdlya®

14. Az Alapszabdly 1. cikke szerint a
Feltlbiralati Bizottsig a Birdsag éltal e célbdl
osszeallitott listardl kivélasztott, 6t évre kine-
vezett hat tagbdl 4ll. Hivataluk id6tartama f6-
szabaly szerint hallgatélagosan meggjithatd.

15. A 2. cikk szerint a Felilbiralati Bizottsdg
minden tagjanak a kovetkezé nyilatkozatot
kell tennie:

»Eskiiszom [...], hogy tisztségemet becsii-
lettel, fiiggetlenill és részrehajlas nélkil fo-
gom ellatni, és a tandcskozdsok titkossagat

megdlrzom.”’*’

16. A 3. cikk leszogezi, hogy a Feliilbiralati
Bizottsag tagjai nem gyakorolhatnak semmi-
féle politikai vagy kozigazgatdsi tevékenysé-
get, sem barmi olyan jellegi foglalkozast nem
folytathatnak, amely nem osszeegyeztethe-
t6 a megbizatds fiiggetlen és részrehajlastdl
mentes gyakorldsaval.

17. Az 5. cikk szerint a Feliilbiralati Bizottsag
tagja csak akkor menthetd fel tisztségébdl,

9 — Az Egyezmény 27. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadtdk
el, és az Igazgatétanacs a 2004. dprilis 22-i irasbeli eljards
keretében hagyta jova (a tovabbiakban: Alapszabily), elér-
het6 az Eurépai Iskolak honlapjéan.

10 — Lasd szintén a Birésag Alapokmdnyanak 2. cikkét és az
1. melléklet 5. cikkét (HL C 115., 210. 0.).
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ha a tobbi tag teljes tilésen és kétharmados
tobbséggel tigy dont, hogy e tag tobbé nem
felel meg az el6irt kovetelményeknek. A tag
jogosult arra, hogy a Felulbiralati Bizottsag
a tisztségébdl valé felmentést megel6zéen

meghallgassa.

AzEurdpai Iskoldk Feliilbirdlati Bizottsdgdnak
Eljdrdsi szabdlyzata"

18. Az Eljardsi szabdlyzat a Birésig és a
Torvényszék el6tti irdsbeli és szébeli eljaras-
ra vonatkozé rendelkezésekkel megegyezd
szabalyokat tartalmaz. Igy a 9. cikk szerint a
félhez sz616 valamennyi kozleménynek a hi-
vatalos nyelvek egyikén kell elkésziilnie>. A
11. és 12. cikk azokrdl a felekrdl rendelke-
zik, akik tgyvéddel képviseltetik magukat a
Felulbiralati Bizottsag el6tt. A 14-19. cikk
elébb az egymadst kovetd keresetlevelet, ellen-
kérelmet, valaszt és viszonvalaszt magdban
foglal6 irasbeli szakaszrdl, majd az azt kovetd
szébeli szakaszrdl rendelkezik.

11 - Az Igazgatdtandcs a 2005. februdr 1-jén és 2-an tartott wlé-
sein hagyta jova (a tovabbiakban: Eljérési szabalyzat), elér-
heté az Eurdpai Iskoldk honlapjan.

12 — Az Egyezmény II. mellékletében felsorolt nyelvek a kovetke-
z6k: dan, holland, angol, francia, német, gorog, olasz, por-
tugal és spanyol.

Az Eurdpai Iskoldkba kirendelt alkalmazot-
takra 1996. szeptember 1-jétél alkalmazando
személyzeti szabdlyzat™

19. A Személyzeti szabalyzat az Eurdpai Is-
koldkba kirendelt alkalmazottakra vonatko-
z6 szabdlyokat megéllapité rendelkezéseket
tartalmaz.

20. A 45. cikk szerint a személyi allomany
tagjainak kifizetett dijazds alkotéelemei az
alapilletmény, a taléradij, a csaladi pétlék és
az egyéb pdtlékok.

21. A 47. cikk kimondja:

»1. Az alkalmazott dijazdsat eurdban kell
megallapitani.

2. A kifizetés azon a helyen és annak az or-
szagnak a pénznemében torténik, ahol az al-
kalmazott a munkajat végzi.

A nem euréban kifizetett dijazds dtszami-
tdsa az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek
dijazasara alkalmazott atvaltasi arfolyamon
torténik.

13 — Az Igazgatétandcs a 2009. janudr 20-dn és 21-én tartott {ilé-
sein hagyta jova (a tovabbiakban: Személyzeti szabalyzat),
elérhet6 az Eurdpai Iskoldk honlapjén.
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3. Az alkalmazottak dijazdsat az Eurépai Ko-
z0sségek tisztviseldire nézve meghatdrozott,
100%-nal magasabb, alacsonyabb, vagy azzal
egyenld egyiitthatdval kell silyozni”

22. A 49. cikk szerint:

»1. [...] [Az] alkalmazott a III. mellékletben
szerepl6 bértablazatban rogzitett, a beoszta-
sdnak és fizetési fokozatdnak megfelel$ dija-
zdsra jogosult™*

23. 2008 4prilisiban, azaz a jelen jogvita ke-
letkezésének idépontjdban a 49. cikk (2) be-
kezdése a kovetkez6képpen szolt:

»a) Az illetékes nemzeti hatésagok utaljak
at az alkalmazottak részére a nemzeti
jogszabélyok szerinti dijazést, és az is-
kola igazgatdjaval kozlik ennek 0sszegét,
meghatdrozva a kiszamitasndl figyelem-
be vett Osszes tényezét, beleértve a kote-
lezé tarsadalombiztositasi jarulékokat és
addkat.

14 - A Személyzeti szabdlyzat jelenlegi valtozatdban a bértabla-
zat a IV. mellékletben taldlhaté. Mindazonaltal a relevins
id8szakban az Eurdpai Iskoldkba kirendelt alkalmazottakra
vonatkozd, euréban kifejezett havi béreket tartalmazé tab-
lazatokat a III. mellékletben tartalmazta. Ezért a jelen indit-
vényban a III. mellékletre hivatkozom.
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b) Az eurdpai iskola kifizeti a jelen sza-
bélyzatban meghatérozott dijazds és a
nemzeti jog szerinti jarandésag kotelezd
tarsadalombiztositasi levondsokkal csok-
kentett ellenértéke kozotti killonbozetet.

Ezen ellenértéket annak az orszdgnak a
hivatalos pénznemében kell kiszdmitani,
ahol az alkalmazott személy a hivatdsat
gyakorolja, az Eurépai Kozosségek tiszt-
visel6inek dijazdsara alkalmazott 4tvalta-
si arfolyam alapjan”

24. A 49. cikk (2) bekezdését 2008. jilius
1-jei hatdllyal akként mddositottdk, hogy az
Eurépai Iskoldk sziikség esetén kiigazithatjak
az eurd és a tagallamok mads hivatalos pénz-
nemei kozotti atvaltdsi drfolyamokat. A ko-
vetkez6 mondatokkal egészitették ki a rendel-
kezés szovegét:

»Ezen atvaltasi drfolyamokat 6ssze kell vetni a
koltségvetés végrehajtasandl alkalmazott havi
atvaltasi drfolyamokkal. A devizanem vagy a
devizanemek addigi 4tvaltasi arfolyamaihoz
viszonyitott 5%-os vagy azt meghalad¢ elté-
rés esetén az adott honaptdl kezdédéen kiiga-
zitast kell végezni. Ha a valtozds nem éri el az
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elébb emlitett kiiszobot, akkor az atvaltasi ar-
folyamokat legalabb hathavonta frissiteni kell.

Ha az emlitett ellenérték magasabb, mint a
jelen szabalyzatban foglalt dijazds egy naptari
évre megallapitott 0sszege, akkor a két 6sszeg
kozotti killonbozet az érintett alkalmazottat
illeti”

25. A Személyzeti szabdlyzat 79. cikke sze-
rint kozigazgatasi panaszt lehet benyujtani az
Eurdpai Iskoldk f6titkardhoz (a tovdbbiakban:
fétitkar) az igazgatési és pénzigyi teriileten
hozott igazgatasi és pénziigyi dontések ellen,
az érintettnek sérelmet okozé aktus jogsze-
rliségét illetéen. Ha a f6titkar a benyujtastdl
szdmitott 6t hénapon belil nem vélaszol a
kozigazgatdsi panaszra, ez a panasz hallgaté-
lagos elutasitasat jelenti. Az ilyen dontés ellen
fellebbezést lehet benyujtani a Feliilbiralati
Bizottsaghoz.

26. A 80.
kovetkezdk:

cikk relevins rendelkezései a

»1. Els6 és végsé fokon a Feliilbirdlati Bizott-
sag kizarolagos hataskorébe tartozik az iskola
vezetd szervei és az alkalmazottak kozott fel-
merilt, az alkalmazottaknak sérelmet okozd
aktus jogszerliségével kapcsolatos minden
vitds kérdés [...]”

(2) A bekezdés szerint akkor lehet a
Feliilbiralati Bizottsaghoz fellebbezést be-
nyGjtani, ha azt megel6zéen a 79. cikknek
megfelel6en kozigazgatasi panaszt nydjtottak
be a fétitkdrhoz, amelyet kifejezetten vagy
hallgatélagosan elutasitottak.

Az (5) bekezdés kimondja: ,A jelen cikk sze-
rinti fellebbezések kivizsgdldsa és elbirdlasa a
Felulbiralati Bizottsag Eljarasi szabalyzatdnak
megfelelGen torténik.

A Felulbiralati Bizottsaghoz benydjtott fel-
lebbezéseknek nincs halaszté hatdlya. A
Feliilbiralati Bizottsag azonban elrendelheti
a megtamadott aktus végrehajtasanak felfiig-
gesztését, ha a koriilmények alapjan azt sziik-
ségesnek tartja. A Felilbirdlati Bizottsag hata-
rozatai véglegesek és végrehajthatéak.”
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Az EK-Szerz6dés"

27. Az EK 12. cikk els6 bekezdése szerint

»E szerz6dés alkalmazdsi korében és az abban
foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgérsig alapjan torténé bar-
mely megkiilonboztetés”

28. Az EK 39. cikk kimondja:

»(1) A Kozosségen beliil biztositani kell a
munkavillalék szabad mozgdsat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa maga-
ban foglalja az dllampolgarsag alapjan torténd
minden megkiilonboztetés megsziintetését a
tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoz-
tatds, a javadalmazas, valamint az egyéb mun-
ka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

15 — Mivel az alapeljaras a Lisszaboni Szerz8dés hatélybalépése
elétt indult, ezért a Szerzdés rendelkezéseinek ekkori élla-
potara hivatkozom. Az EK 12. cikk rendelkezései jelenleg az
EUMSZ 18. cikkben, mig az EK 39. és az EK 234. cikk rendel-
kezései az EUMSZ 45. és az EUMSZ 267. cikkben taldlhatok.
Az Amszterdami Szerz4dés 1999-ben tortént hatélybalépése
elétt az EK 234. cikk rendelkezései (a jelen tigy targyat nem
képezd valtozastol figgben) az EGK-Szerzédés 177. cikké-
ben, késébb pedig az EK 177. cikkben szerepeltek. Az olvasé
helyzetének megkonnyitése érdekében a hivatkozésokat agy
adtam meg, hogy azok a Szerz8désnek az alapeljards id6-
pontjdban fennallé szdmozdas szerinti cikkeire utalnak. A
korébbi itélkezési gyakorlatnak a Kozosségre torténd hivat-
kozasait értelemszeriien az Eurdpai Unidra torténé utalds-
ként kell érteni.

I - 5114

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségligyi okok alapjan indokolt korlatozasok-
ra is figyelemmel, a munkavallalék szabad
mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak
arra, hogy:

a) tényleges dlldsajanlatokra jelentkezzen;

) e célbdl a tagéllamok teriiletén szabadon
mozogjon;

¢) munkavallalas céljabdl valamely tagal-
lamban tartézkodjon az adott tagallam
dllampolgarainak foglalkoztatdsara vo-
natkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseknek megfelelGen;

d) egy tagdllamban torténé alkalmazasat
kovetéen a Bizottsag éltal végrehajtasi
rendeletekben meghatarozott feltéte-
lek mellett az adott tagallam teriiletén
maradjon.

29. Az EK 234. cikk kimondja:

»A Birésiag hataskorrel rendelkezik el6-
zetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) e Szerzbédés értelmezése;

[..]
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Ha egy tagallam birdsiga el6tt ilyen kérdés
merdiil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti a Birésagot, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagéllam olyan birésaga elétt folya-
matban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog ér-
telmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birs-
sag koteles a Birésaghoz fordulni”

A hattér, a tényallas és az alapeljaras

A dijazads kiszdmitdsa

30. A Személyzeti szabalyzat 49. cikké-
nek (1) bekezdése szerint minden tanar euré-
ban meghatarozva kapja meg a III. melléklet
szerinti havi dijazdsat™.

31. A dijazds az Eurédpai Iskoldk strukturdjat
tiikrozi annyiban, hogy az annak kifizetéséért
fennall6 felelésség megoszlik a tagéllamok

16 — Valamennyi hivatkozds a tényallds idépontja szerinti
III. mellékletre vonatkozik: ldsd a fenti 14. libjegyzetet.

és az Iskolak kozott. Igy az Iskolakhoz kiren-
delt tanar a kirendelés tartama alatt tovabbra
is megkapja a nemzeti jog szerinti dijazasat
(amelybdl az adot és a tdrsadalombiztositasi
jarulékot kotelez8en levonjak)”. A nemzeti
jog szerinti dijazdst meghatirozott atvalta-
si arfolyam alkalmazésaval euréra valtjak at.
Ezt kovet6en a nemzeti jog szerinti dijazas
ellenértékét levonjak a Személyzeti szabaly-
zat III. mellékletében meghatarozott havi
dijazdsbdl. A ketté kozotti killonbozet az
seurépai po6tlék’; amelyet az Eurdpai Iskolak
fizetnek kozvetlenil a kirendelt tanaroknak,
az unids koltségvetés dltal biztositott Osszeg
felhasznaldséval'. A Személyzeti szabdlyzat
alkalmazasiban az eurdpai pétlék és a nem-
zeti jog szerinti dijazds egyiittesen képezik a
tanar alapdijazdsat.

32. 2007. julius 1-jén 1 eur6 0,67215 angol
fontot ért. Ugyanakkor 2007 oktéberétdl
kezdve a font sterling jelentésen leértéke-
16d6tt az euréval szemben. 2007. december
1-jén 1 eur6 0,71475 angol fontot, 2008. juni-
us 1-jén pedig 0,7866 angol fontot ért. 2007.
julius 1. és 2008. junius 30. kozott tehat a font
sterling értéke mintegy 7,4%-kal csokkent az
euré6val szemben.

33. A tandrok nemzeti jog szerinti dijazdsa
eurd ellenértékének kiszamitdsahoz alkal-
mazott atvaltasi arfolyamot minden évben

17 — AzEgyezmény 25. cikke és a Személyzeti szabalyzat 49. cikke
(2) bekezdésének b) pontja: lasd a fenti 11. és 23. pontot.

18 — Ennek rendezését magyardzza a 44/84. sz. Hurd-iigy-
ben 1986. januar 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 29. 0.)
5. pontja.
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jalius 1-jén hatdrozzéak meg. A Személyze-
ti szabalyzat a 2008. juliusi médositas el6tt
nem rendelkezett a julius 1-jén meghatéro-
zott drfolyamnak az év kozben bekovetkezett
valtozasokat figyelembe vevé id6kozi kiigazi-
tasérél. Igy nem volt olyan kiigazitési mecha-
nizmus, amely ellenstilyozta volna a font ster-
lingnek az euréval szemben 2007 oktdbere és
2008 juniusa kozott bekovetkezett jelent6s
leértékel6dését.

34. A Személyzeti szabdlyzat 2008. julius
1-jei mddositdasa értelmében jelenleg akkor
alkalmazhaté id6kozi kiigazitas, ha valamely
pénznem atvaltdsi arfolyama és a megel6z6en
alkalmazott arfolyam kozott 5% vagy anndl
nagyobb kiilénbség van®.

A ténydllds és az alapeljdrds

35. A 2008 4prilisaval kezd6d6 idGszakban
P. Miles és az Egyesiilt Kiralysag éltal az Eu-
répai Iskoldkba kirendelt 135 masik tanar a
Személyzeti szabélyzat 79. cikke alapjan koz-
igazgatasi panaszt nyujtottak be a f6titkdr-
hoz. Panaszukban a dijazasuk részét képezé
eurépai pétlék kiszamitdsanak kiigazitasat
kérték annak érdekében, hogy ellentételezzék
a font sterlingnek az euréval szemben 2007
oktébere és 2008 juniusa kozott bekovetke-
zett jelentds leértékel6dését. A fotitkar 2008.

19 — Lasd a fenti 24. pontot.
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november 7-i levelével megerdsitette, hogy
elutasitotta a tandrok kozigazgatdsi panaszat.
2008. december 15-én a tandrok fellebbezést
nyGjtottak be a Felilbiralati Bizottsaghoz a
fétitkar dontése ellen.

36. Egy tovébbi felperes, Robert Watson
MacDonald 2008. mdjus 9-én nygjtott be koz-
igazgatdsi panaszt a f6titkarhoz. 2009. januar
9-én 6 is fellebbezést nyujtott be a Feliilbiralati
Bizottsighoz a f6titkar dontése ellen.

37. A tandrok éltal benyujtott 6sszes felleb-
bezés azon brit tandrok eurdpai potlékanak
a kiszamitdsat érinti, akik olyan tagdllamok
iskoldiban latjék el hivatalukat, ahol a haszna-
latos pénznem az eurd.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat

38. A Feliilbirdlati Bizottsag az elGzetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatiban megjegyzi,
hogy az Egyezmény 26. cikke szerint a Bir6sag
kizarélagos hatéskorébe csak a Szerz6dé Fe-
lek kozott az ezen egyezmény értelmezésével
és alkalmazasaval kapcsolatos és az Igazga-
tétandcs dltal még nem megoldott vitds kér-
dések tartoznak. Ugyanakkor nincsen olyan
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kifejezett rendelkezés, amely feljogositand a
Feliilbiralati Bizottsagot arra, hogy irdnymu-
tatast kérjen a Birsagtol valamely éltala elbi-
ralandé fellebbezéssel kapcsolatban.

39. A Felilbirdlati Bizottsdg hangsilyozza,
hogy az a feladata, hogy biztositsa az egy-
séges jogalkalmazast a hataskorébe tartozé
kérdésekben. A fellebbezés targyaban hozott
dontése a felekre nézve kotelez6. Ha annak
végrehajtasat elmulasztjak, akkor a dontés a
tagallamok illetékes hatdsdgai dltal kikény-
szerithet8. A Feliilbiralati Bizottsag gy véli,
hogy figyelemmel erre az éltaldnos jogi kor-
nyezetre (kiilonosen a hataskorébe tartozé
kérdésekben az unids jog egységes alkalma-
zasanak biztositdsara vonatkozé kotelezett-
ségére), paradox lenne, ha nem tartandk ille-
tékesnek arra, hogy az EK 234. cikk alapjan
kérdéseket terjesszen a Birdsdg elé.

40. Kovetkezésképpen a Feliilbiralati Bizott-
sag a kovetkez6 kérdéseket kivanja a Birdsag
elé terjeszteni:

1) ,Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzddés
234. cikkét, hogy a hatdlya ala tartozik az
olyan szerv, mint az Eurépai Iskoldk alap-
szabdlyat megallapité egyezmény 27. cik-
kével létrehozott Feliilbirdlati Bizottsag,
és mivel ez a bizottsag végs6 fokon hata-
roz, koteles a Birésaghoz fordulni?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott va-
lasz igenld, ugy kell-e értelmezni az EK-
Szerz4dés 12. és 39. cikkét, hogy azokkal

ellentétes az olyan dijazdsi rendszer al-
kalmazasa, mint amilyet az Eurépai Isko-
lakban alkalmaznak, annyiban, amennyi-
ben ez a rendszer — annak ellenére, hogy
kifejezetten utal az eurdpai tisztvisel6k
dijazasi rendszerére — nem teszi lehet6-
vé, hogy teljes mértékben — tehat akar
visszamendleges hatdllyal is — figyelem-
be vegyék valamely pénznem értékének
csokkenését, amely a vasarlderd csokke-
nésével jar az érintett tagillam hatdsdgai
altal kirendelt tanarok szamara?

3) Amennyiben a mdasodik kérdésre adott
vélasz igenld, az olyan helyzetbeli kii-
l6nbség, mint amilyen egyfel6l az euré-
pai iskoldkba kirendelt tanarok — akik
dijazdsat a nemzeti hat6sdgok és az Sket
foglalkoztaté eurdpai iskola egyiittesen
biztositjak —, mésfeldl az Eurépai K6zos-
ség tisztvisel6i — akik dijazasat egyediil
ez utdbbi biztositja — kozott dll fenn, a
fent hivatkozott cikkekben szerepl el-
vekre tekintettel, illetve annak ellenére,
hogy a[z Eurépai Iskoldkba kirendelt al-
kalmazottak] személyzeti szabdlyzat[a]
kifejezetten utal az eurdpai tisztvisel6k
személyzeti szabalyzatdra, indokolhat-
ja-e, hogy eltéréek legyenek a vasarléerd
egységességének fenntartdsa érdekében
alkalmazott drfolyamok?”

Eurépai Iskoldk és az
irasbeli észrevételeket

41. A tanérok, az
Eurépai Bizottsag
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terjesztettek eld, és kifejtették érveiket a 2010.
janius 9-én tartott targyaldson.

Ertékelés

Az elsé kérdésrol

42. Az els6 kérdés egy alapvetd témat vet
fel. Kiterjed-e a Birésag EK 234. cikk sze-
rinti hataskore az olyan testiiletekre, mint a
Felilbirdlati Bizottsdg? Az erre a kérdésre
adandé nemleges valasz esetén nem sziik-
séges megvalaszolni a masodik és harmadik
kérdést.

A Felulbiralati Bizottsdg altal feltett kérdések
unids jogi teriileteket érintenek-e?

43. Az Eurdpai Iskoldk azt allitjdk, hogy
ezeket az iskoldkat nemzetkozi megallapo-
ddsok alapjan hoztdk létre, és hogy ezek a
megallapodasok, valamint az Eurdpai Iskolak
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intézkedései és dontései nem tekinthetdk az
unios jog szerves részének. Ezért az Eurdpai
Iskolak miikodésének rendszere nem tartozik
az EK 234. cikk hatdlya ala tartozé intézkedé-
sek kozé.

44. A Bir6sag éltal a Hurd-tigyben™ meg-
vélaszolandé kérdés az Eurdpai Iskoldkban
alkalmazott és az angliai Culhamben talalha-
té iskoldban tanité brit tanarokra vonatkozé
dijazési rendszer vizsgalatat tette sziikséges-
sé. Az els6 Eurdpai Iskola Igazgatétanicsa
(az 1957. janudr 26—27-i iilésén) ugy dontott,
hogy az alkalmazottaknak adézniuk kell a
nemzeti jog szerinti dijazdsuknak megfelelé
dijazas(rész) utan. A Személyzeti szabdalyzat
alapjan fizetett potlékok és juttatdsok ugyan-
akkor adémentesek. Az Egyesiilt Kiralysdgban
a culhami Eurdpai Iskola éltal a nem egyesiilt
kiralysagbeli allampolgar tanaroknak fizetett
eurdpai potlék és egyéb juttatisok mente-
sek voltak a jovedelemadé aldl. A Hurd-ugy
alapeljarasaban a jogvita azt a kérdést érintet-
te, hogy emellett meg lehet-e adéztatni eze-
ket a kifizetéseket akkor, ha azoknak a cim-
zettjei az Egyesilt Kirdlysag allampolgérai.
D. Hurd azt kérte, hogy a culhami Eurépai
Iskola altal az Egyesiilt Kiralysagba kiren-
delt tandrok szdmadra fizetett pétlékok a ko-
z0sségi jog targyaként legyenek mentesek a
nemzeti adé alél. Alldspontja szerint azzal,
hogy az Act of Accession to the European
Communities of the United Kingdom of Gre-
at Britain and Northern Ireland to the Euro-
pean Communities of 1972 (Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak az

20 — Hivatkozas a fenti 18. labjegyzetben.
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Eurdpai Kozosségekhez valé csatlakozdsd-
ol sz6l6 1972. évi okmadny; [a tovadbbiakban:
csatlakozasi okmany]) 3. cikke értelmében az
Egyesiilt Kiralysag csatlakozott az Eurdpai Is-
kolak alapszabélyat megallapité egyezmény-
hez, ezzel elfogadta az 1957. januar 26—27-i
ilésen hozott dontést. Az Egyesiilt Kirdlysag
korménya azt allitotta, hogy a Birsdg ugyan
értelmezheti a csatlakozdsi okmany 3. cik-
két, azonban az Eurépai Iskoldkat létrehozo
egyezmények értelmezésére nincs hataskore.

45. A Bir6sag Ggy vélte, hogy az Egyesilt
Kirdlysagot az Eurdpai Iskoldk szerveinek
intézkedései és dontései értelmében terheld
kotelezettségek meghatirozdsa céljabdl nem
rendelkezik hatdskorrel a csatlakozasi ok-
many 3. cikkének értelmezésére, mivel ezen
eszkozok kiviil esnek az EK 234. cikk hatalya
ald tartoz6 intézkedések korén. Az ilyen meg-
allapoddsoknak a K6zosséggel és az annak in-
tézményei miikodésével valé kapcsolata nem
jelenti azt, hogy azok a kozosségi jog szerves
részét képezik. Ugyanakkor a Birdsig ugy
vélte, hogy — a csatlakozasi okmény 3. cikke
ilyen eszkozokre vonatkozo hatdlyanak meg-
hatdrozasa végett — sziikséges lehet az Euré-
pai Iskoldk szervei altal hozott intézkedések
és dontések jogi helyzetének meghataroza-
sa, és az e célbdl sziikséges vizsgalatnak valo
alavetése®.

21 — A fenti 18. libjegyzetben hivatkozott Hurd-iigyben hozott
itélet 20. és 21. pontja.

46. A Birésig nemrég a Bizottsig kontra
Belgium iigyben® megerdsitette a Hurd-
tigyben hozott dontését. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az Eurépai
Iskolak Igazgatétandcsa altal az Egyezmény
12. cikkének (1) bekezdése alapjan megalko-
tott Személyzeti szabalyzat ezért prima facie
olyan eszkoz, amely az EK 234. cikk hatalyan
kivil esik.

47. Ezért Ggy tlinik a szdmomra, hogy a je-
len tigyben a Személyzeti szabélyzatot olyan
nemzeti jogi rendelkezéshez lehet hasonlita-
ni, amelyre valamely nemzeti birésag hivatko-
zik el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében.
A Birésag nem rendelkezik hatdskorrel annak
ilyenként valé értelmezésére, azonban irany-
mutatést adhat arra nézve, hogy az unids jog
miként viszonyul hozz4.

48. Az Eurdpai Iskoldk ezen tulmenden kije-
lentették a targyaldson, hogy alkalmazzdk a
Szerz8dést, és elismerték, hogy a Feliilbiralati
Bizottsag altal a Birdsag elé terjesztett érdemi
kérdések annak helyes értelmezését érintik.

49. Ezért ugy tlnik a szdmomra, hogy mivel
a mésodik és a harmadik kérdés kifejezetten a
Szerz6dés értelmezését érinti, a Személyzeti
szabalyzat vizsgalhat6 annyiban, amennyiben

22 — A C-132/09. sz. iigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-8695. 0.) 43. és 44. pontja.
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az a felmerilt unids jogi kérdések megvala-
szolasdhoz sziikséges.

Az EK 234. cikk szerinti tagallami birésag-e a
Feliilbirdlati Bizottsag?

50. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint ,[a]nnak értékeléséhez, hogy az el6-
zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv
az EK 234. cikk szerinti birésag jellemzdivel
rendelkezik-e — ami kizarélag a kozosségi jog
alapjan eldontendd kérdés —, a Birdsag bizo-
nyos tényezGk Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet
jogszabaly alapjan jott-e létre, dllando jelleg-
gel mtikodik-e, hatdskore kotelezd jellegii-e,
az eljarasa kontradiktérius jellegii-e, a szerve-
zet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy
a szervezet fiiggetlen-e”*. Tovabba a Bir6sag-
hoz kizérélag olyan nemzeti birésag fordul-
hat, amely el6tt eljards van folyamatban, és
amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegti hatdro-
zat meghozatalara irdnyuld eljaras keretében
val6 hatérozathozatal érdekében fordultak®.

51. A Bizottsdg és a tandrok szerint a
Felilbirdlati  Bizottsdg rendelkezik az

23 — A C-109/07. sz. Pilato-iigyben 2008. majus 14-én hozott vég-
zés (EBHT 2008., I-3503. 0.) 22. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lisd tovabba a C-195/06. sz. Rundfunk-
igyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8817. 0.) 19. pontjit és a C-205/08. sz. Umweltanwalt von
Karnten tigyben 2009. junius 25-én ismertetett f6tanacsnoki
inditvany (EBHT 2009., I-11525. o.) 35. pontjit, amelyben
Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok a 61/65. sz. Vaassen-
Goebbels-tigyben 1966. junius 30-dn hozott itéletet
(EBHT 1966., 261. 0.) idézi.

24 — A C-178/99. sz. Salzmann-iigyben 2001. junius 14-én hozott
itélet (EBHT 2001., [-4421. 0.) 14. pontja.
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EK 234. cikk szerinti birésdg valamennyi jel-
lemzgjével. Az Eurdpai Iskoldk elfogadjik,
hogy a Feliilbiralati Bizottsag birésagnak mi-
nésiil, ugyanakkor ugy vélik, hogy az nem az
EK 234. cikk masodik bekezdésének szovege
szerint megkovetelt tagdllami birésag. Ennél-
fogva csak roviden foglalkozom a nem vitds
szempontokkal, azért, hogy az utébbi témara
Osszpontositsak.

52. A Feliilbiralati Bizottsagot az Egyezmény
27. cikke alapjan allitottak fel. Tehat egyértel-
miien jogszabaly hozta létre. Allandé jellege
levezethet6 a 27. cikk (1) bekezdésébdl, mivel
id8beli korlatozas nélkiil hoztdk létre, tagjai-
nak 6t évre sz6l6 kinevezése megujithatd. A
27. cikk (2) bekezdése szerint a Feliilbiralati
Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelke-
zik az érintett vitas iigyek vonatkozasaban,
és (a Személyzeti szabélyzat 80. cikkének
(5) bekezdése dltal is megerdsitett) 27. cikk
(6) bekezdése szerint a dontései kotelezGek
és végrehajthatdk; ezek a rendelkezések vi-
lagossa teszik, hogy a Feluilbirdlati Bizottsag
biréi szerepet tolt be. A 27. cikk (5) bekezdé-
se feljogositja a Felilbiralati Bizottsdgot arra,
hogy elfogadja a sajat eljarasi szabdlyzatit,
amely az alapszabdly alkalmazdsihoz sziik-
séges rendelkezéseket tartalmazza, és amely
kontradiktdrius eljaras alapjdul szolgal.
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53. Egyértelmi tovabbd, hogy a Feliilbirdlati
Bizottsag rendelkezik a fiiggetlenség jellem-
zGjével, amely az itélethozatali tevékeny-
ség elengedhetetlen része®. Osszetételét az
Egyezmény 27. cikkének (3) bekezdése és az
Alapszabdly 1., 2., 3. és 5. cikke szabalyozza.
Tagjai olyan személyek, akiknek fiiggetlen-
ségéhez nem férhet kétség, a Birdsig 4ltal
Osszedllitott listardl keriilnek kivélasztasra.
Eskiit tesznek arra, hogy fiiggetleniil és par-
tatlanul jarnak el, és nem folytathatnak olyan
tevékenységet, amely nem egyeztethet6 0ssze
a hivatdsukkal. A tag csak akkor mozdithaté
el a hivataldbol, ha a meghallgatasat kovetéen
a tobbi tag kétharmados tobbséggel tigy dont,
hogy mér nem felel meg az el6irt kovetelmé-
nyeknek. Tovabba a Feliilbiralati Bizottsag a
vitatott dontést hozé szerv szempontjabodl
egyértelmtien harmadik személyként jar el,
hiszen a f6titkartdl killonb6z6 szerv.

54. Mivel megerésitést nyert, hogy a
Felilbirdlati Bizottsig a birdsigi mindség
minden jellemzdjével rendelkezik, ezért azon
alapveté kérdést vizsgilom, hogy tagdllami
birésdgnak tekintheté-e.

55. Az Eurdpai Iskoldk szerint az EK 234. cikk
masodik mondatat sz6 szerint kell érteni,
az pedig tagdllami birésagra hivatkozik, a

25 — Lasd killonosen a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8613. o.)
49-53. pontjat.

Felulbirdlati Bizottsdg viszont egyértelmiien
nem az.

56. A Bizottsag és a tandrok el6adésa szerint
az EK 234. cikknek az a célja, hogy biztosit-
sa az unids jog egységes alkalmazasat. Ezért
az EK 234. cikket a céljdnak megfeleléen
kell érteni, és a ,tagdllami birésag™ kifeje-
zést tagan kell értelmezni. A Rheinmithlen-
iigyben” a Birésdg megerdsitette, hogy az
akkor EGK 177. cikk szerinti eljaras célja an-
nak biztositdsa minden korilmények kozott,
hogy a jog a Kozosség tagallamaiban azonos
legyen.

57. Egyetértek a Bizottsaggal és a tandrokkal.

58. Kozel 30 éve annak, hogy a Birdsig
elsé alkalommal alkalmazott a jelenleg az
EK 234. cikkben talalhaté rendelkezés vo-
natkozdsdban a masodik bekezdés szé sze-
rinti értelméhez képest tigabb értelmezést.
A Broekmeulen-iigyben® a Birdsag ugy vél-
te, hogy amikor a Royal Netherlands Society
for the promotion of medicine altal létreho-
zott fellebbezési bizottsdg (a tovébbiakban:

26 — Kiemelés t6lem.

27 — A 166/73. sz. tugyben 1974. januar 16-dn hozott ité-
let (EBHT 1974., 33. o.) 2. pontja. Lisd ujabban a
C-458/06. sz. Gourmet Classic tigyben 2008. jinius 12-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-4207. 0.) 20. pontjat.

28 — A 246/80. sz. ligyben 1981. oktéber 6-an hozott itélet
(EBHT 1981., 2311. 0.) 16. és 17. pontja.
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fellebbezési bizottsdg) kozosségi jogot alkal-
maz és arr6l dont, akkor tagallami birésagnak
kell tekinteni. [téletében a Birésag megjegyez-
te, hogy a fellebbezési bizottsdg dontései ellen
rendes birésagok el6tt nem lehet jogorvoslat-
tal élni.

59. A jelen ugyben a Felilbirdlati Bizott-
sdg ,els6é és végs6 fokon [...] kizarolagos
hataskor(rel]” rendelkezik®. Mivel dontése
sok olyan tandr jogat és kotelezettségét érinti,
akik a kiilonb6z6 Eurépai Iskoldkba torténd
kirendelés elfogadasdval a szabad mozgashoz
valé jogukat gyakoroltdk, ezért sziikségszeri-
en az unios jogot kell alkalmaznia (és el6ny-
ben részesitenie) az el6tte felmeriilt jogvitak
eldontésékor (amint a jelen tigyben is). Amint
a Broekmeulen-iigyben a fellebbezési bizott-
sag esetében, Ggy a Feliilbirdlati Bizottsag
dontése ellen sincs jogorvoslati lehet8ség a
tagallami rendes birésagok elétt. Kézenfekvo
az analdgia a Broekmeulen-iiggyel™.

29 — Lasd az Egyezmény 27. cikkének a fenti 13. pontban hivat-
kozott (2) bekezdését.

30 — Lésd tovabba a fenti 43. és azt kovetd pontot, ahol érintettem
az Eurépai Iskolak azon érvét, hogy a Személyzeti szabélyzat
értelmezése nem térgya az unids jognak.
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60. A Christian Dior {igyben® azt vizsgalta
a Birésdg, hogy a védjegyiranyelv® értelme-
zését érintd eljardsban Hollandia legfelsébb
nemzeti birésagit vagy a Benelux Birésagot™
olyan birésiagnak kell-e tekinteni, amelynek
hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség,
és amely ezért az EK 234. cikk harmadik be-
kezdése alapjan koteles a Birdsaghoz fordul-
ni. A Birésag ismét teleologikus értelmezést
alkalmazott, és a Benelux Birésag vonatkoza-
saban kimondta, hogy ,nincs igazolhat6 oka
annak, hogy egy tobb tagdllam szdamdra kozos
birésag miért ne terjeszthetne kérdéseket a
jelen Birdsag elé ugyantigy, mint ezen tagal-
lamok béarmelyik birésaga” E kovetkeztetés
levonéasakor a Birdsig két koriilményre he-
lyezte a hangsulyt. Egyrészt a Benelux Bir6-
sdgnak az a feladata, hogy biztositsa a harom
Benelux allam kozos jogszabdlyainak egysé-
ges alkalmazasat; és az el6tte folyd eljards a
nemzeti birésagok el6tt folyamatban 1évé el-
jarasok egy olyan szakaszat képezi, amelynek
eredményeképp a Benelux allamok kozds jog-
szabdlyainak végleges értelmezése megsziile-
tik. Mésrészt az EK 234. cikk céljat szolgélja
annak elismerése, hogy a Benelux Birésig
jogosult kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé,

31 — A C-337/95. sz. tigyben 1997. november 4-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-6013. 0.).

32 — A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelité-
sérél szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tanacsi
irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. feje-
zet, 1. kétet, 92. 0.).

33 — A Benelux Birdsdgot a Belga Kiralysdg, a Luxemburgi Nagy-
hercegség és a Holland Kiralysag altal 1965. marcius 31-én
Briisszelben aldirt szerz6dés alapjan hoztak létre, és a bir-
sdg e harom éllam legfelsébb birésagainak birdibol ll: lasd
a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Christian Dior {igyben
hozott itélet 15. pontjat.
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mivel ez a kozosségi jog egységes alkalmaza-
sdt biztositja®.

61. Jacobs f6tandcsnok roviden érintette a té-
mat az inditvanyaban. Azt hangsilyozta, hogy
»a Szerz8dés rendelkezéseinek az az értelme,
hogy egy olyan tagéllami birésag, amelynek a
hatdrozatai véglegesek, ne dontsén kozosségi
jogi kérdésben a jelen Birdsag el6zetes don-
téshozatala nélkul”

62. Az Eurdpai Iskoldk azt allitjdk, hogy a
Christian Dior tigy eltér a jelen tigyt6l, mivel
abban az tigyben az alapeljaras targyat képe-
26 kérdés kezdetben egy nemzeti birdsag el6tt
merilt fel (ez a Rechtbank te Haarlem volt; az
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet ezt ko-
vetéen Hollandia legfelsébb birdsaga terjesz-
tette el6.) A jelen tigyben nem keriilt kérdés
nemzeti bir6sag elé, kovetkezésképpen nincs
nemzeti birdsagtdl szarmazd kérdés sem.

63. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Al-
laspontom szerint a Birdsdgnak itt is az
EK 234. cikk teleologikus értelmezését kell
alkalmaznia, a kovetkez6k miatt.

34 — Lasd killonosen a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Chris-
tian Dior ligyben hozott itélet 21. pontjat, kiemelés télem;
tovébba a 22. és 23. pontot.

64. Egyrészt atagallamok kozosen hoztak 1ét-
re a Felilbiralati Bizottsagot, mint olyan elsé
és végs6 fokd birdi testiiletet, amely dont az
Eurdpai Iskoldkat érint6, az Egyezmény (vagy
az annak alapjan elfogadott egyéb szabalyza-
tok, mint példdul a Személyzeti szabdlyzat)
altal szabélyozott valamennyi kérdésben®. A
Feltlbiralati Bizottsag koteles biztositani az
Egyezményben lefektetett jogszabalyi rendel-
kezések egységes alkalmazdsat. Dontései vég-
legesek. Az Egyezmény szerint a Feliilbiralati
Bizottsig e dontéseit a tagillamok megfeleld
hatésagainak a nemzeti jogszabalyokkal Gssz-
hangban kell végrehajtaniuk™®.

65. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Feliilbiralati
Bizottsagot ,tobb tagallam szdmara kozos”
itélkezési forumnak kell tekinteni. S6t, mivel
valamennyi tagdllam szamara kozos, ezért
ez a fogalom végs6é megnyilvanuldsi formaja.
Paradox lenne, ha a Feliilbirdlati Bizottsag az
unids jog alkalmazdsa sordn nem terjeszthet-
ne kérdéseket a Birdsag elé, mikozben a tag-
allamok kotelesek a dontéseinek a nemzeti
birésagok révén érvényt szerezni.

35 — Az Egyezmény 27. cikke. Az Egyezmény éltal nem szabalyo-
zott egyéb kérdések a nemzeti birésagok hatéskorébe tartoz-
nak: lasd a 27. cikk (7) bekezdését.

36 — Az Egyezmény 27. cikkének (6) bekezdése.
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66. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az
Egyezmény 26. cikke szerint a jelen Birdsag
kizardlagos hatdskorébe tartoznak az egyez-
mény értelmezésével és alkalmazdasaval kap-
csolatos és az Igazgatétandcs altal még nem
megoldott vitas kérdések”. Visszds lenne, ha
a Feliilbiralati Bizottsdg nem kérhetne a je-
len Birésagtol ugyanugy irdnymutatést egy, a
fétitkar dontése ellen maganszemélyek altal
benytjtott jogorvoslat folytan felmeriilt, ha-
sonlé kérdés megvialaszoldsdhoz akkor, ha az
az unios jog értelmezését érintd témat vet fel.

67. Ugy tlinik szdimomra, hogy itt megfelel$
parhuzamot lehet vonni a Szerz6dések sze-
rinti rendes rendszerrel, amelyben az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek kiegészitik a
kozvetlen kereseteket, és amelyben a Birdsag
az értelmezés egységességének megérzése és
a hatékony jogvédelem érdekében egyre in-
kabb nagyvonald értelmezést alkalmaz.

68. A Zwartveld-iigyben® a Birdsig egy
olyan nemzeti birdsagtol szarmazé ,jogsegély
irdnti kérelemmel” foglalkozott, amely szé
szerinti értelemben véve nem igazan illesz-
kedett a Szerzédések altal 1étrehozott eljardsi
rendszerbe. Az Arrondissementsrechtbank

37 — A Bizottsdg az Egyezmény 26. cikke szerinti kérelmet 2009
végén nytjtott be els6 alkalommal a C-545/09. sz., Bizottsag
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben, amely jelenleg is folya-
matban van a Birdsag el6tt.

38 — A C-2/88. sz. Imm-iigyben 1990. julius 13-dn és 1990. de-
cember 6-dn hozott végzések (EBHT 1990., I-3365. o. és
1-4405. 0.).
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Groningen (Hollandia) rechter-commissarisa
sulyos szabdlytalansidgokat tart fel a
lauwersoogi halpiac vezetését illetéen, ide-
értve a haldszati kvétdkra vonatkozé kozos-
ségi rendelkezések végrehajtasara elfogadott
nemzeti rendelkezések dllitélagos megsér-
tését. Nyomozasahoz sziikségesnek tartotta
tobbek kozott a kozosségi halaszati ellenérok
altal készitett jelentések masolatainak beszer-
zését, és jelezte, hogy e dokumentumok is-
meretében sziikség lehet az érintett ellenérok
tantként torténd kihallgatasara. A Bizottsag
elutasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy a
dokumentumok egy el6tte folyamatban levd
ligy anyagdnak a részét képezik. A rechter-
commissaris ezért a Birdsaghoz fordult, és
jogsegélyt kért az Eurdpai Kozosségek kivalt-
sagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv
és a kolcsonos jogsegélyrdl szélé Eurdpai
Egyezmény, illetve egyezmények alapjan
(utébbiaknak a K6zosség nem volt részes fele,
azonban azokat a kozosségi jogrendbe tarto-
zonak és ezért a kozosségi jog szerves részé-
nek tekintette).

69. A Birdsag nem utasitotta el az igyet mint
elfogadhatatlant. Ellenkezéleg, teljes iilé-
sén kimondta®, hogy egy jogrenden alapuld
Kozosségben a kozosségi intézményeknek

39 — Az 1990. julius 13-i elsé végzésében (EBHT 1990,
1-3365. 0.), nyolc tagéllam, a Tandcs, az Eurépai Parlament
és a Bizottsag észrevételeit kovetden.
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tiszteletben kell tartaniuk a jéhiszem egyiitt-
miikodés kotelezettségét (amely kiilonos je-
lentdséggel bir a kozosségi jog alkalmazdsa-
nak és tiszteletben tartdsdnak biztositasaért
felel6s igazsagiigyi szervek irdnydban). En-
nek sziikségszer(i velejaréjaként a Birdsag-
nak jogkorrel kell rendelkeznie arra, hogy e
kotelezettség teljesitését ellendrizze, kovet-
kezésképpen hatéaskorrel kell rendelkeznie
annak vizsgalatdra, hogy jogos-e a kozosségi
intézményeknek a nemzeti hatésagokkal val6
egyiuittmiikodést elutasité dontése™.

70. A Birdsag tehat gyakorolta ezt a hatds-
korét, és arra utasitotta a Bizottsiagot, hogy
mutassa be a sziikséges dokumentumokat,
és engedélyezze ellenérei szamdara tandval-
lomas tételét, hacsak nem tudja ,a kozosségi
érdekek védelmének sziikségességével Osz-
szefligg, kényszerit6é indokokkal” igazolni az
elutasitdst*.

71. Minden tiszteletem a Birésigé a
Zwartveld-iigyben tanusitott azon készsége
okdn, hogy figyelembe vette a Szerzédések
teleoldgiajat, és ragaszkodott a kozosségi jog
fontos alapelveinek védelmére vonatkozé ha-
taskoréhez, biztositva ezdltal, hogy az Eurépai
Ko6zosségek tovabbra is ,jogrenden alapul
Kozosség” legyen. A Zwartveld-ligy 6ta eltelt
20 évben az Eurdpai Kozosségekbdl Eurdpai

40 — Lasd az 1990. julius 13-i végzés 15-24. pontjat.

41 — Lasd az 1990. julius 13-i végzés 25. és 26. pontjit. Az 1990.
december 6-i mésodik végzésében (EBHT 1990., 1-4405. o.)
a Biréség arra utasitotta a Bizottsagot, hogy adjon 4t az tigy-
hoz kapcsolédé négy jelentést, és engedélyezze haldszati
ellenéreinek tantivallomas tételét.

Unié lett, és sok minden mas véltozott; a
Szerz8désekben és a kapcsolddé jogforrasok-
ban lefektetett szabalyok betartdsa biztosita-
sdnak és a jogrend érvényesitésének kiemelt
fontossdga azonban véltozatlan maradt.

A biréségi jogorvoslathoz valé jog

72. Az EK 234. cikk teleologikus értelme-
zésének vitathatatlan oka, hogy az uniés jog
egységes értelmezésének a biztositdsa érde-
kében sziikség van rd. Ezért a Feliilbiralati Bi-
zottsdgnak jogosultnak kell lennie arra, hogy
kérdéseket terjesszen a Birésig elé, ha ugy
itéli meg, hogy a hatdrozata meghozataldhoz
unids jogi kérdésben valé dontés sziikséges.

73. Az unids jog egységessége és koherencia-
ja az el6zetes dontéshozatali eljards intézmé-
nyének elsédleges célja. Visszas lenne, ha egy,
a tagédllamok és uniés intézmények éltal 1ét-
rehozott és unids jogi kérdésekben végleges
dontést hozo testiilet — a Birsag EK 234. cikk
szerinti hataskorének megszorité értelmezése
folytan — nem terjeszthetne el6 el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet.
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74. Amint azt Ruiz-Jarabo Colomer f&ta-
nacsnok az Umweltanwalt von Kérnten tigy-
ben ismertetett inditvanyaban* leszogezi:

»Az EK 234. cikk parbeszédet hoz létre a bi-
résagok kozott, amely a kozosségi jog egy-
séges alkalmazdsdnak biztositdsat szolgélja
valamennyi tagillamban. A Birdsag a legkii-
16nb6z6bb szerveknek tette lehet6vé az e par-
beszédben valo részvételt. [...] A fent emlitett
nehézségek ellenére ez a helyzet nem teljesen
indokolatlan. A 27 tagdllambdl 4llé Unié bi-
rosagi szervezete meglehetésen killonbo6zé
kritériumoknak és céloknak felel meg. Nehéz
kialakitani olyan modellt, amely ennyi tagal-
lam kozos birdsagi feladatkorét jellemezné,
ezért értelmezték a Vaassen—Goebbels-ligy-
ben hozott itélet kritériumait ennyire altala-
nosan és széleskortien”

75. A megszorité értelmezés tovabba szem-
bemenne az elézetes dontéshozatali eljards
céljaval és szellemével. Ez ellentétes volna a
birdsdgi egyuttmiikodés szellemével, amelyre
a Birdsag kovetkezetesen nagy hangsulyt fek-
tet az itélkezési gyakorlatdban®.

76. Allaspontom szerint alddsnd az uni-
Os jog egységességét és koherencidjat, ha a
Feliilbiralati Bizottsig az el6tte folyamatban
levé jogorvoslatot érinté unids jogi kérdésre

42 — A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott iigyben ismertetett
inditvany 35. pontja.

43 — Lasd példaul a C-2/06. sz. Kempter-ligyben 2008. februdr
12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-411. 0.) 41. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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vonatkozd irdnymutatas érdekében nem ter-
jeszthetne el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
met a Birésdg elé. Ez megfosztand tovabbd a
kérelmezdket a birdsagi jogorvoslathoz valé
joguktol, amint azt az Eurépai Iskoldk a tér-
gyaldson elismerték.

77. Mindezen koriilményekre tekintettel
azon az alldsponton vagyok, hogy a teleologi-
kus értelmezés mentén a Feliilbiralati Bizott-
sdg az EK 234. cikk hatdlya al4 esik.

Ha ezt az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relmet elfogadhaténak nyilvénitjak, akkor ez
nem vezet-e a Birdsagra haruld tigyteher elvi-
selhetetlen n6vekedéséhez?

78. Kifogasként hozhaté fel, hogy ha az
Eurépai Iskoldk Feliilbirdlati Bizottsiga az
EK 234. cikk alapjin jogosult az uniés jogot
érint6 kérdéseket a Birdsag elé terjeszteni,
akkor a Birdsagot elaraszthatjdk a mindeddig
az EK 234. cikk hatélyan kiviil es6nek gondolt
mas testiiletektdl szarmazé hasonlé kérdések.

79. A Bizottsag szerint egyrészt, ha mérleg-
re kell tenni a kérelmek szdmanak lehetséges
novekedésében rejlé kockazatot és az unids
jog egységes alkalmazdsdnak biztositdsira
iranyuld sziikségletet, akkor az utdébbi élvez
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elsébbséget. Mdsrészt a Bizottsag utalt arra,
hogy a Feliilbiralati Bizottsag nagyon kiilon-
leges testiilet. Valdszintileg nincs sok egyéb
olyan testiilet, amely azonos jellemzd8kkel bir,
és amely ezért jogosult az EK 234. cikk alap-
jan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
el6terjeszteni.

80. Ezzel egyetértek.

81. Az az érv, hogy a Feliilbiralati Bizottsdg-
tdl szarmazé kérelmeknek a Birdsag altal az
EK 234. cikk alapjan torténd befogaddsa tul-
terhelné a Birésdgot, nem jogi elveken alapul.
Ha a Felulbiralati Bizottsag — jogi szempont-
bdl helyesen — jogosult elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem el6terjesztésére, akkor a
Bir6sagra hdrulé munkateher (lehetséges és
feltételes) novekedése nem megfelelé indok
ezzel szemben.

82. Az EU 2004-es jelentSs bévitésekor (15-
rél 25-re emelkedett a tagallamok szdma) el-
képzelhetetlen lett volna azt javasolni, hogy
bar az 4j tagdllamok birdésagai jogosulttd
valtak elézetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére, azonban célszerli és ezért
jobb, ha ezt nem tehetik, nehogy a Birdsagot

talterheljék munkaval. A célszer(iség, barmily
vonzé is, nem jogi érv.

83. Tovabbd nehéz, ha nem lehetetlen az uni-
6s rendszeren belil a Felulbirdlati Bizottsag-
hoz hasonlé intézményeket taldlni.

84. Egyrészt az Eurdpai Iskoldkat létreho-
z6 Egyezmény valamennyi Szerz6d6 Fele (a
27 tagallam és az unids intézmények) EU-n
beliili. Ezért a helyzet eltér azon megallapo-
dasokétol, amelyek alapjan olyan birésagokat
alapitottak, mint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga™ és a WTO vizsgélobizottsagai®, il-
letve amely megallapodas szerint sor kertilhet
az 4j Eurépai Szabadalmi Birésag létrehoza-
sdra®. Indokolt lehet az az éllaspont, amely
szerint sziikség lenne egy olyan kiil6nos ren-
delkezésre, amely megengedi, hogy az ilyen
nemzetkozi birésagok el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel forduljanak a Birésighoz.
Ezzel szemben a Feliilbirédlati Bizottsag el6tti
jogvitak kizarolag az EU keretein beliil meriil-
nek fel, és csak az unids jog hatdlya ala tartozé
feleket érintik.

44 — Az unids tagallamok és szdmos harmadik orszag aldirta
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban:
EJEE). A Lisszaboni Szerz8dés elfogaddsat kovetSen az
EU-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése értelmében az EU
csatlakozik az EJEE-hez.

45 — A tagédllamok, az EU és harmadik orszagok irtdk ald a
WTO-megdllapodésokat.

46 — A tagdllamok, az EU és bizonyos harmadik orszagok len-
nének az Gj Eurépai Szabadalmi Bir6sagrol sz6lé tervezett
Egyezmény alairéi.
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85. Masrészt a Feliilbirdlati Bizottsag tagjait
a Birdsag dltal osszedllitott listarél nevezik ki,
és kinevezésiik feltételei nem kiilonboznek a
Kozszolgalati Torvényszék tagjaira vonatko-
z6kétol. Mindkét koriilmény a Feliilbiralati
Bizottsag itélkezési szerepét és az EU jog-
rendszeréhez fiz6d6 szervezeti kapcsoldda-
sat tdmasztja ala.

86. Az Eurépai Egyetemi Intézettel (a tovab-
biakban: EEI) lehet a legkozelebbi parhuza-
mot vonni. Az EEI-t a hat alapité tagéllam &l-
tal 1972-ben kotott nemzetkozi egyezmény (a
tovabbiakban: EEI egyezmény) alapjan hoztdk
létre. A személyzeti szabdlyzata olyan panasz-
eljardsrdl rendelkezik, amelyben a meghozott
dontések ellen Fellebbezési Tandcshoz lehet
fellebbezni. Ugyanakkor a Fellebbezési Ta-
ndcs példdul abban kiilonbozik a Feliilbiralati
Bizottsagtol, hogy az EEl egyezmény nem jog-
vitdk rendezése céljabdl hozta létre azt. Ezért
abbdl, hogy az Eurdpai Iskoldk Feliilbiralati
Bizottsdga jogosult az EK 234. cikk szerinti
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem el6ter-
jesztésére, nem kovetkezik sziikségszeriien
az, hogy a Birésagnak automatikusan el kell
fogadnia az EEI Fellebbezési Tanacsatol szar-
mazd kérelmet is.

87. Roviden, a Feliilbirdlati Bizottsig és az
azt létrehozé Egyezmény, ha nem is egyediek,
de ritka tipusba tartoznak az Eurépai Unién
beliil. Igen valdszinttlen, hogy a Birdsagot el-
arasztjak a Feltlbiralati Bizottsaghoz hasonlé
testiiletektl szarmazé kérelmek. Tovabba,
amint azt leszogeztem, ha az alkalmazandé
szabdlyok nem képezik az unios jog részét,
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akkor a Birdsag csak annyiban koteles irdny-
mutatdst adni az unids jog értelmezése vonat-
kozasaban, amennyiben az ezeknek a szaba-
lyoknak az alkalmazasat érinti.

88. Kovetkezésképpen dallaspontom szerint
az els6 kérdésre adandé valasz az, hogy az
Eurdpai Iskoldk Felilbirdlati Bizottsiga az
EK 234. cikk hatalya ald tartozik, és mivel a
Feliilbiralati Bizottsag végsé fokon jar el, nem-
csak jogosult uniés jogi kérdések eldontése
esetén elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjeszteni a Birdsag elé, hanem elvileg kote-
les is igy tenni ugyanazon feltételek kozott,
mint barmely egyéb olyan birésiag, amelynek
a dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslat.

A mdsodik kérdésrdl

89. A Felilbirlati Bizottsdg a masodik kér-
désével arra vér vélaszt, hogy az Eurépai Is-
kolédknal a tényéllas idépontjdban érvényben
volt dijazasi rendszer ellentétes volt-e az
(4llampolgarsigon alapulé hétrdnyos meg-
killonboztetést tiltd) EK 12. cikkel, vagy a
(munkavallalok szabad mozgasat biztosi-
té) EK 39. cikkel, amennyiben ez a rendszer
nem tett lehet6vé valamely pénznemnek a
kirendelt tandrok vésarléerejét csokkentd
leértékel6dését figyelembe vevé semmilyen
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kiigazitdst. A Feliilbirdlati Bizottsag megjegy-
zi e tekintetben, hogy a széban forgé rendszer
ykifejezetten utal a kozosségi tisztviselGkre
alkalmazandé rendszerre”

90. A kérdés azért meriil fel, mert 2007. ju-
lius 1. és 2008. jalius 1. kozott a font sterling
érzékelhet6en gyengiilt az euréval szemben.
Ugyanakkor sem az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6inek dijazasara alkalmazand¢ atval-
tési arfolyam, sem az egyes tandrokat megil-
let6 eurépai pétlék (2007. julius 1-jei eurdban
kiszamitott és kifejezett) értéke nem valtozott
ebben az idészakban®. E két tényezd ered-
ményeként csokkent az Egyesiilt Kiralysdgbol
olyan posztra kirendelt tandrok nemzeti jog
szerinti dijazdsanak eur6értéke, ahol euréban
fizettek, és igy egyidejiileg a teljes dijazdsuk
(a nemzeti jog szerinti dijazds és az eurdpai
potlék osszege) eurdértéke is csokkent.

47 — Lasd az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i és egyéb alkalmazot-
tai dijazdsanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalma-
zott korrekcids egyiitthatéknak 2007. julius 1-jétdl kezd6dd
hatéllyal torténd kiigazitasarol sz6lo, 2007. december 17-i
1558/2007/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL L 340., 1. 0.)
1. cikkét és az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai dijazdsinak és nyugdijinak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatéknak 2008. jalius
1-jétSl kezd6dé hatallyal torténé kiigazitdsardl sz6l6, 2008.
december 18-i 1323/2008/EK, Euratom tanécsi rendelet
(HL L 345., 10. 0.) 1. cikkét.

91. A tandrok el6addsa szerint a dijazdsi
rendszer nem biztositott egyenld vasarléerst
minden tanir szamara. Ervelésiik szerint a
briisszeli brit tandrok hatranyos megkiilon-
boztetésben részesiiltek (i) a Briisszelbe ki-
rendelt, és a nemzeti jog szerinti dijazasukat
euro6tol vagy font sterlingtdl eltéré pénznem-
ben kézhez kapé tandrokhoz, (ii) a culhami
Eurdpai Iskoldban tanitd, és a szabad moz-
gashoz vald jogukat nem gyakorlé brit tana-
rokhoz, (iii) a nemzeti jog szerinti dijazdsukat
eurdban kézhez kapé tanarokhoz képest.

92. A tandrok szerint tovabbd a Személyzeti
szabalyzat 49. cikke (2) bekezdésének b) pont-
ja nem egyeztethetd 6ssze az EK 12. cikkel és
az EK 39. cikkel, mivel nem rendelkezik a font
sterling leértékel6désének az eurdpai potlék
meghatarozasakor torténé figyelembevételé-
rél, ezaltal hatranyos helyzetbe hozva a brit
tandrokat. Tovabba4, a Szerzédéssel vald osz-
szeegyeztethet6ség végett a 49. cikk (2) be-
kezdésének b) pontjat visszahat6é hatallyal
kellett volna mddositani, a tandrok altal ké-
relmezett teljes idészakra (2007 oktéberétdl
2008 juniusdig) megengedve az eurdpai pot-
1ék kiigazitasat.

93. Az Eurdpai Iskoldk dllitdsa szerint a brit
tandrok nem részesiiltek hatranyos megkii-
lonboztetésben. Egyrészt nem volt igazi 6sz-
szehasonlitdsa alap — a nemzeti jog szerinti
dijazasukat font sterlingben kézhez kapd
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tandrok helyzete eltért a nemzeti jog szerin-
ti dijazasukat euréban kézhez kapé kollégai-
kétol. Masrészt a dijazdsi rendszer nem tett
killonbséget allampolgarsig szerint; objektiv
moédon és egyforman alkalmaztik minden
olyan tandr vonatkozasaban, aki a nemzeti jog
szerinti dijazdsat eurdtdl eltéré pénznemben
kapta kézhez.

94. Az Eurépai Iskoldk elfogadjak, hogy a
49. cikk (2) bekezdése b) pontjanak a 2008. ju-
lius 1-je el6tti valtozatat kozvetett hdtrdanyos
megkiilonboztetést eredményezének lehet
tekinteni annyiban, hogy nem rendelkezett az
eurdovezeten kivili pénznem atvéltési arfo-
lyama jelentds leértékel6désének az eurdpai
p6tlék meghatarozasakor torténd figyelem-
bevételérél. Ugyanakkor szerintiik igazolt
az ilyen hatranyos megkiilonboztetés, mivel
az 4tvaltasi arfolyamot objektiv kritériumok
alapjan alkalmaztak.

Elbzetes észrevételek

95. Az allampolgarsig alapjan torténd hét-
ranyos megkiilonboztetésnek az EK 12. cikk
szerinti tilalma az egyenlé banasmod alta-
lanos elvének kiilonos kifejez6dése, és tob-
bek kozott a munkavéllalék szabad mozgd-
sara vonatkozé EK 39. cikkben 6lt konkrét
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format®. Ezek a jogok egy nemzetkozi szer-

vezet keretein belill is védelmet élveznek, és
az EK 12. cikk és az EK 39. cikk kifejezetten
irdnyadé az Eurépai Iskoldk tandraira®. A Bi-
résag azt is vilagossd tette, hogy a munkaval-
lalékat a szabad mozgasban akadalyozé vagy
attdl visszatarté rendelkezések akkor is aka-
dalyt jelentenek, ha az érintett munkavallalék
allampolgarsagara tekintet nélkil keriilnek
alkalmazésra®.

96. Ezért egyrészt azt kell megvizsgalnom,
hogy a vitatott rendszer alkalmazott-e dllam-
polgirsdgon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetést, vagy egyéb moédon sértette-e az
egyenl6 bandsmadd elvét; mdsrészt azt, hogy
megakadalyozta vagy visszatartotta-e a tana-
rok barmely csoportjit a szabad mozgastdl;
és végil szikség esetén azt, hogy e rendszer
mindazonaltal indokolt-e.

48 — Lasd példaul a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005.
oktéber 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-8585. o.)
48. pontjat és a C-55/00. sz. Gottardo-tigyben 2002. janudr
15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-413. 0.) 21. pontjat.

49 — Lasd a C-411/98. sz. Ferlini-tigyben 2000. oktéber 3-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-8081. 0.) 42. pontjét és a fenti
18. labjegyzetben hivatkozott Hurd-tigyben hozott itélet
54. és 55. pontjat.

50 — Lasd példaul a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. januér
26-4n hozott itélet (EBHT 1999., I-345. 0.) 39. pontjit és a
C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott
itélet (EBHT 2008., I-1683. 0.) 34. pontjét.
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Alkalmazott-e a vitatott rendszer dllampol-
garsagon alapulé hétranyos megkiilonboz-
tetést, vagy egyébként sértette-e az egyenld
banasmadd elvét?

97. Az allampolgéarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve

»[...] nem csupan az allampolgarsiagon alapu-
16, nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem
a hdatranyos megkillonboztetés valamennyi
leplezett formdjat is tiltja, ezek ugyanis mas
megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasa-
val valdjaban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek.

A nemzeti jog valamely rendelkezése koz-
vetetten hdtranyosan megkiillonboztetének
tekintend6 — kivéve ha azt objektiv okok iga-
zoljak, és ha ardnyos az elérni kivant céllal —,
amennyiben jellegénél fogva inkdbb a mads
tagallamok allampolgérait érintheti, mint az
adott tagallam sajat allampolgarait, kovet-
kezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy
kiillénosen ez el6bbieket hozza hatranyosabb
»51

helyzetbe!

98. Még Aaltalanosabban: az egyenlé bands-
moéd elve megkoveteli, hogy az 6sszehason-
lithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és

51 — A C-73/08. sz., Bressol és Chaverot és tdrsai ligyben 2010.
aprilis 13-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-2735. o.) 40. és
41. pontja.

az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak ez a bandsméd objektive nem igazolt™.

99. A Személyzeti szabdlyzat sz6vegébdl vila-
gosan kitlinik, hogy az nem eredményez al-
lampolgarsdgon alapul6 kozvetlen hatranyos
megkiillonboztetést.

100. A Személyzeti szabalyzat nem tekint-
hetd olyan nemzeti jogi rendelkezésnek sem,
amely klasszikus értelemben jellegénél fogva
inkdbb a ,masik” tagallamok allampolgérait
érintheti, mint a ,fogadd” tagéallam 4llampol-
garait, mivel az barmely tagéllambdl a hét fo-
gadé tagallam egyikének barmelyik iskoldjaba
kirendelt tanarra vonatkozik.

101. Ugyanakkor a rendszeren belil a tana-
rok két csoportjat lehet megkiilonboztetni, és
lathatd, hogy azok — legaldbb az érintett id6-
szakban — eltéré banasmoédban részesiiltek a
teljes dijazasuk eurdértékének egy éven beliili
alakulésa tekintetében. Az els6 csoportba az
eurdovezetbe tartozo tagallam altal kirendelt
olyan tandrok tartoznak, akiknek a nemzeti
jog szerinti dijazasanak értéke nem valtozott
eurdban, és akiknek a teljes dijazdsa ezért az
érintett idészakban egyenld maradt a Sze-
mélyzeti szabdlyzat III. mellékletében meg-
hatarozott 6sszeggel. A mésodik csoportba az
eurdovezeten kivilli tagallam éltal kirendelt

52 — Lasd legtjabban a C-149/10. sz. Chatzi-tigyben 2010. szep-
tember 16-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8489. o.)
64. pontjat.
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olyan tandrok tartoznak, akik nemzeti jog
szerinti dijazdsdnak eurdértéke az atvaltdsi
arfolyam alakuldsdnak megfeleléen kisebb-
nagyobb mértékben véltozhatott (és tényle-
gesen véltozott is), és akiknek a teljes dijazdsa
(a valtozo eurdértékli nemzeti jog szerinti di-
jazds és az dlland6 eurdértékil eurdpai potlék
Osszege) eltérhetett (és ténylegesen el is tért)
a Személyzeti szabdlyzat III. mellékletében
meghatdrozott OsszegtSl. Ezekre a csopor-
tokra 1. csoportként, és 2. csoportként fogok
hivatkozni.

102. Meg kell jegyezni, hogy az éltalam hi-
vatkozott eltéré bandsmod a tanaroknak a
Személyzeti szabalyzat 49. cikke (1) bekez-
désében biztositott azon jogosultsagat érinti,
hogy a teljes dijazasuk eurdértéke megfeleljen
a szabalyzat III. mellékletében taldlhaté bér-
tablazat vonatkoz6 fokozatdnak. Ez nem érin-
ti tehat a dijazds vasarlderejét, amelyet a Sze-
mélyzeti szabdlyzat nem garantdl, és amely
tobbek kozott attdl fiilggben valtozik, hogy a
tandr milyen mértékben tudja és akarja a dija-
zdsa részét a szarmazasi tagallamban, annak
pénznemében megkapni, bankba helyezni és
hasznalni.

103. Azt is meg kell jegyezni, hogy ha a vita-
tott rendszer sérti az egyenld bandsmaod elvét,
mert Osszehasonlithat helyzeteket eltéréen
kezel, akkor ez egyuttal az allampolgarsagon
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alapul6 hatranyos megkiilonboztetés kiillonos
tilalmanak a megsértését is jelenti egyben,
mert az 1. csoportba tartozé tandrok értelem-
szerlien valdszintleg az eur66vezetbe tartozé
tagallam 4llampolgarai, mig a 2. csoportba
tartozok értelemszertien valdszintileg mds
tagallamok allampolgarai.

104. Ugyanakkor rovid magyardzatra van
sziikség, mivel az dltalam meghatdrozott
két csoport nem feleltethet6 meg teljesen az
alapeljaras soran Osszehasonlitasi alapként
javasoltaknak.

105. El8szor is: 0sszehasonlithaté helyzetben
van-e a két csoport az egyenlé banasméd el-
vének szempontjabodl?

106. Ugy tlinik a szamomra, hogy a vélasz
igenl6. A Személyzeti szabdlyzat euréban ha-
tdrozza meg a bértablazatokat, és kimondja,
hogy a személyzet tagjai ,jogosultak” erre a
dijazdsra. Az azonos jogosultsidggal rendelke-
26 Osszes tandr Osszehasonlithat6 helyzetben
van tehat. Igaz, bizonyos objektiv kiilonbsé-
get lehet tenni a tanarok kozott aszerint, hogy
a szdrmazasi helylik és a kirendelési helyiik
eltér6 vagy azonos pénznemzoéndba tarto-
zik-e, mert kiillonboz6 feltételek vonatkoznak
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rajuk dijazasuk valamely részének atvéltasa-
kor. Ugyanakkor ezek a kiilonbségek — me-
lyek hatdsai nagyban fiiggenek az egyéni
szandéktol — nem befolydsoljdk azon dijazés
eurdértékét, amelyre jogosultak.

107. Mésodszor: van-e mas

osszehasonlitdsoknak?

jelent8sége

108. A Felilbirélati Bizottsdg és a Bizottsdg
felhivta a Birdsagot a tandrok és az eurdpai
intézmények tisztvisel6i helyzetének ossze-
hasonlitasdra. Azonban a tisztvisel6k kine-
vezésiikkel az intézmények munkavallal6iva
valnak, és teljesen fliggetlenek a szarmazasi
tagallamuk hatdsagaitdl. Ezzel szemben a ta-
narok az Eurépai Iskoldk rendszerébe torténd
kirendelésiik tartama alatt kapcsolatban ma-
radnak a nemzeti kozigazgatasukkal, amely
felel6s marad a nemzeti jog szerinti dijaza-
suk megfizetéséért. A Személyzeti szabalyzat
49. cikke (2) bekezdésének b) pontja valéban
»az Eurdépai Kozosségek tisztvisel6inek di-
jazasara alkalmazand¢é atvaltasi arfolyamra”
hivatkozik. Ugyanakkor nem tesz tobbet,
mint meghatarozza a szamitashoz alkalma-
zand6 atvaltasi arfolyamot (azaz az altalanos
uniés koltségvetés végrehajtasara alkalma-
zando6 4rfolyamot)®. Ez nem teszi az Eurdpai

53 — A tisztvisel6k személyzeti szabélyzatardl és az Eurépai Gaz-
daségi Kozosség és az Eurépai Atomenergia K6z6sség egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl szold, 1968. feb-
ruar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelet
(A Hivatalos Lap angol nyelvi kiilonkiadasa, 1968(1)., 30. o.)
moédositott 63. cikke.

Iskoldk tandrainak dijazési rendszerét Ossze-
hasonlithatéva az uniés tisztvisel6k dijazasi
rendszerével.

109. A Bizottsag hivatkozik az intézmények-
hez kirendelt nemzeti szakért6k helyzetére
is. Ugyanakkor ezek a helyzetek sem téinnek
osszehasonlithaténak. A kirendelt nemzeti
szakértbk teljes dijazdsat a nemzeti kozigaz-
gatasuk dllja, a szakérték valtozatlanul e koz-
igazgatas részét képezik, mig az intézmények
csupdn a napi és havi illetményt fizetik®. Ez-
zel szemben az Eurdpai Iskolak tandrainak di-
jazdsa a nemzeti jog szerinti dijazdsbol és az
eurdpai potlékbdl tevédik 6ssze. A kirendelt
nemzeti szakértékre alkalmazandé szabélyok
tehat nem probaljak meg biztositani azt, hogy
a kilénboz6 tagallamokbdl szdrmazé szemé-
lyek a kirendelésiik tartama alatt ugyanazt a
teljes Osszeget kapjak meg. Az Eurépai Isko-
lak tandraira vonatkoz6 Személyzeti szabdaly-
zat ezzel szemben kimondja, hogy minden
tanar ,jogosult” a III. mellékletben euréban
meghatdrozott bértablazat megfelel6 fokoza-
ta szerinti dijazasra.

54 — Lésd a nemzeti szakérték Bizottsdghoz torténé kirendelésé-
nek és a nemzeti szakért6k szakmai tovabbképzésének sza-
balyairdl sz6l6, 2008. november 12-i bizottsagi hatarozatot
(C(2008) 6866 végleges). A I1I. fejezet, kiilonosen a 17. cikk
foglalkozik a dijazassal.
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110. A tanédrok a maguk részérdl azt javasol-
tak, hogy az Egyesiilt Kirdlysagbdl a briisszeli
Eurdépai Iskoldkba kirendelt tandrokat hason-
litsak Ossze (a) az Egyesilt Kirdlysag altal a
sajat tagdllamukban, Culhamben taldlhato
Eurdpai Iskoldba kirendelt mdas tanarokkal,
és/vagy (b) azon Briisszelbe kirendelt tana-
rokkal, akik az euro6tol vagy a font sterlingt6l
eltéré pénznemben kaptik kézhez a nemzeti
jog szerinti dijazdsukat. Ugyanakkor ez a két
csoport az dltalam meghatarozott 2. csoport-
ba tartozik, amelynek tagjai azonos bands-
modban részesiiltek olyan értelemben, hogy a
teljes dijazasuk euréértéke eltérhetett — és va-
lamennyi esetben kisebb-nagyobb mértékben
el is tért — a Személyzeti szabdlyzat III. mel-
lékletében meghatdrozott Osszegtél. Amint
azt mar kifejtettem, nincs jelentésége annak,
hogy lehet-e a vésérléerére gyakorolt hatds
alapjan tovabbi alcsoportokat 1étrehozni.

111. Az 1. csoportba és a 2. csoportba tarto-
z6 tandarokkal szembeni banasméd kozott az
a lényeges kiilonbség, hogy mig az elébbiek
dijazdsanak eurdértéke a vitatott idészak-
ban megegyezett a Személyzeti szabdlyzat
49. cikke (1) bekezdésében és III. mellékle-
tében biztositottal, addig az utébbiak sziik-
ségszerten ki voltak téve annak a kockazat-
nak, hogy a dijazasuk eltér ett6l az 6sszegtdl.
Szdmomra nincs jelent8sége annak, hogy ez
a kockdzat az egyes tagallamokbol szarmazo
tandrok szamdra elényben vagy hatranyban
targyiasult. Az, hogy a brit tanaroknél a vo-
natkozé id8szakban ténylegesen ,veszteség’,
mig az euréovezeten kivilli mas tagdllambol
szarmazé tandrokndl ,nyereség” keletkezett,
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az atvaltasi arfolyam teljesen objektiv kiilsé
koériilménynek mindsiilé valtozasaitdl fiig-
gott. Az szamit, hogy a 2. csoportba tartozé
tandrok szdmdra fennallt a kockézat, hogy a
dijazdsuk garantélt euréértékénél kevesebbet
kapnak, ezt pedig kezelni lehetett volna a Sze-
mélyzeti szabdlyzatban meghatérozott dija-
zdsi rendszer Osszefiiggéseiben, mig az 1. cso-
portba tartoz6 tandrok szimdra nem éllt fenn
ilyen kockazat.

112. Ezért azon az élldsponton vagyok, hogy
a vitatott rendszer a vonatkozé idészakban
sértette az egyenl6 bandsmdd elvét, és ezdl-
tal az EK 12. cikkel ellentétes, allampolgar-
sdgon alapuld hatranyos megkillonboztetést
eredményezett.

Akaddlyozta-e a vitatott rendszer a szabad
mozgast, illetve visszatartott-e att6l?

113. Nem tudom ugyanakkor elfogadni azt
az allaspontot, hogy az édltalam meghatdro-
zott hidnyossag a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasanak akadalyat jelentette volna, il-
letve visszatartott volna attol.
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114. Az Eurdpai Iskoldkba kirendelt tanarok
dijazdsanak rendszere magéban foglalja, hogy
a tandrok tovabbra is megkapjdk a nekik jaré
dijazast, tovabba megkapjdk az eurdpai potlé-
kot. Ugy tlinik tehat, hogy a kirendelés folytan
minden esetben magasabb dijazasban része-
siilnek anndl, mint amennyit akkor kaptak
volna, ha a korabbi dllasukban maradnak.

115. Nem valdszind, hogy ez a kilatds barme-
lyik tanart visszatartja a kirendelés kérelme-
z€sétdl vagy elfogaddsitdl, kivéve ha a teljes
dijazds nem fedezi az életszinvonaldnak a ki-
rendelés tartama alatti fenntartdsiahoz sziik-
séges, a szarmazasi tagallamban fennmaradé
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges,
valamint a két tagdllam kozotti mozgasbdl
szarmazo6 koltségeket. A jelen tigyben nem ér-
veltek hasonld helyzetbdl ered6 kockazattal,
ez nyilvanval6an nem is t(inik életszerdnek.
A kirendelés kérelmezésérdl vagy elfogadasa-
rél valé dontés alkalmaval valészintileg nem
képezi jelentds megfontolds targyat annak
a kockdzata, hogy az egyik tanir tényleges,
teljes dijazdsanak eurdértéke eltér egy, a bér-
tablazat ugyanazon fokozatdba tartoz6 maésik
tandrétol (ez ugyanakkor valos, sét elkertilhe-
tetlen kockdzat). Az eltérés — iranyétdl fug-
gben — okozhat visszatetszést vagy 6romot,
de egy 27 tagallambdl szarmazd, jelent6sen
eltéré nemzeti jog szerinti dijazéssal rendel-
kezé tandrokra kiterjedd olyan rendszerben,
amely kilenc, egyenként 12 fokozatbdl 4llé

bértablazatra oszlik, szinte biztos, hogy az
a mas tagallamban taldlhaté Eurdpai Iskola-
ba torténd kirendelés kérelmezésekor vagy
elfogadadsakor a legcsekélyebb hatdssal sem
lesz a tandrok szabad mozgdshoz valé joga-
nak gyakorldséra vonatkozé képességére vagy
szandékara.

Igazolhat6-e a vitatott rendszer?

116. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
tilos az olyan eltéré6 bandsméd, amely az al-
lampolgdrsagon alapul6 kozvetett megkilon-
boztetésnek mindsiil, kivéve, ha azt objektiv
okok igazoljék, alkalmas az igazolt cél meg-
valdsitdsdnak a biztositdsdra és nem haladja
meg a megvaldsitashoz sziikséges mértéket™.

117. A Bizottsag szerint lehetetlen olyan di-
jazési rendszert létrehozni, amely az Eurdpai
Iskolakba a 27 nemzeti kozigazgatds altal ki-
kiildott tandrok vonatkozdsiban biztositja
a vasarlderd teljes egyenldségét. Tovabba a
font sterling értékének az eurdval szembeni,
1995 és 2008 kozotti gyengiilései és er6sodé-
sei kiegyenlitették egymast.

55 — Az 50. labjegyzetben hivatkozott Gouvernement de la
Communauté frangaise és Gouvernement wallon {igyben
hozott itélet 55. pontja.
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118. Ugyanakkor, amint azt leszogeztem,
nem a vasdrléer6 lehet az Osszehasonlita-
si alap, hanem a teljes dijazas Személyzeti
szabdlyzat altal garantalt eurdértékére kell
korlatozni azt. Nincs jelentésége tovabba
annak, hogy az atvaltési arfolyam véltozasai
valamely tobb éves idGszakban kiegyenlitet-
ték egymdst, mivel a rendszer hidnyossdga
az eurdpai potlék osszegének kiszamitasahoz
alkalmazott fix atvaltdsi arfolyam egy éven at
torténd fenntartdsat érinti.

119. Az Eurépai Iskoldk a maguk részérdl
azt allitjak, hogy mind az érintett idészakban
fennallt rendszer, mind a 2008. julius 1-jét6l
bevezetett mddositas igazolt volt. Egyrészt a
dijazasi rendszernek figyelembe kell vennie
azt a tényt, hogy a kirendelt tandrok tovabb-
ra is megkapjak a 27 nemzeti kozigazgatastol
a nemzeti jog szerinti dijazasukat. Masrészt
nem lehet tdlzott adminisztrativ terhet réni
a rendszerre, hanem annak valamennyi ki-
rendelt tandr éltaldnos érdekére tekintettel
kell mikodnie. Harmadrészt, bar egyes kiren-
delt tanarok hatranyt szenvednek akkor, ha a
nemzeti pénznemiik leértékelédik az eurdval
szemben, 6k elényt is élveznek, ha felértéke-
16dik, a rendszer tehat nagyjabdl igazsagos.

120. Az elsé érv dllaspontom szerint helyte-
len. Ha a vitatott dijazési rendszer az eurépai
potlék évente egyszer torténd kiszamitasa-
kor képes volt figyelembe venni azt a tényt,
hogy a kirendelt tandrok 27 kozigazgatastol
kapjak a nemzeti jog szerinti dijazasukat,
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akkor ez lehetséges lett volna minden egyes
bérfizetésnél.

121. A masodik és harmadik érv tekinteté-
ben a Terhoeve-iigyben hozott itélet téinik
iranyadénak. Az volt a kérdés, hogy igazol-
haté-e sulyosabb jarulékterhet réni az olyan
munkavallaléra, aki munkavallaldsi céllal tet-
te at a lakohelyét az egyik tagallambél a ma-
sikba. A Birésag szerint nem. Kifejtette, hogy
sem az addk és tarsadalombiztositasi jarulé-
kok kivetésére vonatkoz6 nemzeti szabalyok
egyszer(sitésének és dsszehangoldsianak cél-
ja, sem kozigazgatasi jellegli megfontolasok
nem igazolhatjak valamely alapvetd szabad-
sdg korldtozasat™.

122. Kovetkezésképpen azon az élldspon-
ton vagyok, hogy a vonatkoz6 id4szakban a
Személyzeti szabélyzat 49. cikke (2) bekez-
désében meghatdrozott dijazasi rendszer
ellentétes volt az egyenlé bandsmaéd elvével,
kiilonésen annak az EK 12. cikk szerinti ki-
fejez6désével, és nem volt igazolhat6 objektiv
okokkal.

A harmadik kérdésrdl

123. A Felulbiralati Bizottsag a harmadik
kérdésével arra var valaszt, hogy a masodik

56 — A fenti 50. labjegyzetben hivatkozott Terhoeve-iigyben
hozott itélet 44. és 45. pontja.
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kérdésre adandé igenlé vélasz esetén (aho-
gyan azt javaslom, mivel az egyenlé bands-
moéd elvének megsértésérél van szd, amely
az allampolgdrsiagon alapul6 kozvetett hdtrd-
nyos megkiillonboztetést von maga utdn) az
Eurdpai Iskoldkba kirendelt tandrok és az uni-
s tisztvisel6k helyzete kozotti kiilonbség iga-
zolhat-e egy olyan helyzetet, ahol az egyenld
vasarlderd fenntartdsa végett alkalmazott at-
valtasi arfolyamok nem azonosak.

124. Mindenekel6tt ugy tlinik, hogy a kérdést
nem megfelel6en fogalmaztdk meg, hiszen az
érintett idGszakban az Eurépai Iskoldk tand-
rait megilleté eurépai potlék kiszamitasakor
pontosan ugyanazokat az atvaltdsi drfolya-
mokat alkalmaztdk, mint az unids tisztvisel6k
dijazdsanak euro6tol eltéré pénznemben tor-
ténd kifizetésekor — a Személyzeti szabalyzat
49. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak kifejezett
rendelkezése szerint.

125. Ugyanakkor az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat tartalmabdl Ggy tiinik,
hogy arra a tényre kivantak hivatkozni, hogy
az unids tisztviselk szamdra a vasarlderd
egyenldségét az egyes alkalmazdsi helyek
szerinti stlyozéssal biztositjdk, amit minden
évben az atvaltasi drfolyammal egy id6ben
hatdroznak meg, ami azonban a megélhetési

koltségek jelentés valtozdsa esetén kiigazit-
hat6”. Mindazonéltal, még ha a kérdés el-
gondolkodtaté is, a Személyzeti szabdlyzat
47. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A személyi dllomdny tagjainak dijazasat
az Eurdpai Kozosségek tisztviselSire nézve
meghatarozott, 100%-nal magasabb, alacso-
nyabb, vagy azzal egyenld egyiitthatéval kell
sulyozni”

126. Ezért ugy gondolom, hogy a Birdsag
nincs abban a helyzetben, hogy a kérdést eb-
ben a formdban megviélaszolja.

127. A tanédroknak a Birésaghoz intézett ész-
revételeibdl gy tlinik, hogy a tanarok altal a
Felulbiralati Bizottsagnak feltett kérdés va-
l6szintileg inkdbb azt a tényt érintette, hogy
bar ugyanazok a korrekcids egyiitthaték és
kiigazitasok vonatkoznak mind az unids tiszt-
visel6kre, mind az Eurépai Iskoldk tandraira,
azok mégsem ugyanugy érintik a tandrok di-
jazdsat, mint a tisztvisel6két, mivel az egytitt-
haté kiigazitdsa nem veheti figyelembe az
atvaltasi arfolyam véltozésait. Ebben az eset-
ben a feltenni kivant kérdés az lehetett volna,
hogy a tisztvisel6k és a tandrok kiilonbozd

57 — Léasd az Eurdpai Uni6 tisztvisel6inek személyzeti szabaly-
zata 64. és 65. cikkét — a fenti 53. 1abjegyzetben hivatkozott,
médositott 259/68 rendeletben.
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helyzetének azonos mddon torténd kezelése
nem sérti-e az egyenld banasmadd elvét.

128. Ugyanakkor ez csupan egy feltevés,
amely nem egyezik meg az el6terjesztett kér-
dés szovegével, és amelynek a megvélaszoldsa
joval tobb, a tandrok dijazdsanal alkalmazott

Végkovetkeztetések

sulyozasi rendszerre vonatkozé informdciét
kivain meg. E korilményekre tekintettel ugy
gondolom, hogy nem lenne indokolt, ha a Bi-
r6sag egy hipotetikus kérdést valaszolna meg.
Csupén annyit teszek hozzad — amint arra mar
utaltam is*® —, hogy éllaspontom szerint az
Eurépai Iskolak rendszerébe kirendelt tana-
rok és az unids tisztvisel6k helyzete nem te-
kinthetd 6sszehasonlithaténak.

129. Kovetkezésképpen véleményem szerint az Eurdpai Iskoldk Feliilbirdlati
Bizottsaga éltal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat kell adni:

1. Az Eurdpai Iskolak Felilbiralati Bizottsaga az EK 234. cikk hatdlya ald tartozik.

2. Az egyenl6 bandsmoéd elve és annak az EK 12. cikkben foglalt kifejez6dése, az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma kizérja az Euré-
pai Iskoldkba kirendelt alkalmazottakra vonatkoz6 Szabalyzat 45-49. cikkében
meghatdrozott dijazési rendszer alkalmazdsat.

3. A Birésagnak nem éll médjaban megvélaszolni a harmadik kérdést.
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58 — Lasd a fenti 108. pontot.
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