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Az ismertetés napja: 2010. janius 24."

1. Ajelen tigy jogi hétterét a 98/71/EK irdny-
elv? képezi, amelynek 17. cikke rogziti a for-
matervezési mintak lajstromozas utjan tor-
téné sajitos oltalma, valamint a szerzdi jogi
jogszabalyok altal biztositott védelem hal-
mozodésanak alapelvét. Eképpen e rendelke-
zés kimondja, hogy valamely formatervezési
mintit — annak barmilyen forméban torténd
megalkotdsatol vagy rogzitésétél kezdddo-
en — szerz6i jogi védelem illeti meg.

2. A Castiglioni testvérek alkotdi fantazidja-
nak gyimolcseként megsziiletett hires Arco
lampa lemasolasa képezi targyat a Flos SpA
tarsasag (a tovabbiakban: Flos) — amely alli-
tdsa szerint a lampdhoz kapcsol6dé minden
vagyoni joggal rendelkezik -, valamint a
Semeraro Casa e Famiglia SpA (a tovabbiak-
ban: Semeraro) tarsasag kozotti pernek.

3. Az érintett idészakban hatdlyos nemzeti
szabdlyozdsnak megfeleléen az Arco lam-
pamodell a kozkincs részévé valt, kovetke-
zésképpen a Semeraro gyarthatta, Kinabdl

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A formatervezési mintak oltalmarél sz6lo, 1998. oktdber 13-i
98/71/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 289,
28. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds: 13. fejezet, 21. kotet,
120. 0.).
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importalhatta és forgalmazhatta az Arco mo-
dellt utanzé Fluida lampét.

4. A 98/71 iranyelv hatalybalépése és az olasz
jogrendbe valé atiiltetése kovetkeztében a
Flos gy véli, hogy a szerz6i jogokat kell alkal-
mazni az Arco modellre. Ennélfogva kifoga-
solja a Fluida lampa Semeraro éltali gyartasat
és forgalmazdsat, és kéri az olasz birdsagtdl a
lampa forgalmazdsdnak megtiltasat.

5. A jelen tgyben tehat az a kérdés mertiil
fel els6sorban, hogy a 98/71 irdnyelv hataly-
balépése el6tt kozkincesé vélt valamely for-
matervezési minta szerz6i jogi védelemben
részesiil-e.

6. A kérdésre adott igenld vilasz esetén a
kérdést elSterjesztd birésag masodsorban azt
kérdezi, hogy az a tény, mely szerint a vala-
mely kozkinccsé valt formatervezési minta
formajat utanzo6 terméket harmadik személy
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jogszerlien gyartja és forgalmazza, kihatdssal
van-e a formatervezési minta altal élvezett
szerz6i jogi védelemre, és — adott esetben —
meghatarozhaté-e olyan atmeneti idészak,
amely sordn ez a védelem kizart.

7. Jelen inditvdnyban azt javaslom a Birdsag-
nak, hogy dgy itélje meg, miszerint a 98/71
irdnyelv 17. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyo-
zas, amely el6irja, hogy az irdnyelvet atiltet6
nemzeti rendelkezések hatalybalépését meg-
el6z6en kozkincesé valt formatervezési min-
tdk nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

8. Ezt kovetben kifejtem azokat az indoko-
kat, amelyek miatt 4gy vélem, hogy a 98/71
iranyelv 17. cikkével nem ellentétes olyan ész-
szer( atmeneti idészak meghatdrozasa, amely
folyamén az irdnyelvet 4tiilltet6 nemzeti ren-
delkezések hatalybalépését megel6zéen koz-
kinccsé valt formatervezési minta formajat
utdnz6 valamely terméket jogszertien gyarto
és forgalmazo személyek tovébbra is forgal-
mazhatjak azt.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 93/98/EGK iranyelv

9. A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének Osszehangolasardl szolo,
1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdny-
elv? 1995. julius 1-jén lépett hatdlyba.*

10. Ez az irdnyelv el6irja, hogy az irodalmi és
miivészeti miivek a szerzd életében és a ha-
14latél szamitott hetven éven &t részesiilnek
szerz6i jogi védelemben. ®

11. A 93/98 iranyelv 10. cikkének2) bekez-
dése szerint ,[a]z ezen irdnyelvben foglalt
védelmi id6ket minden olyan mtre vagy tel-
jesitményre alkalmazni kell, amely legalabb
egy tagillamban védelemben részesil [az
irdnyelv hatalybalépésének] idépontjaban a

3 — HLL290,9.o.(magyar nyelvii kiilonkiadas: 17. fejet, 1. kotet,
141.0.).

4 — Lasd a 93/98 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését.
5 — Lésd a széban forgé irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
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szerz0i jogra vagy a szomszédos jogokra vo-
natkoz6 nemzeti rendelkezéseknek megfele-
16en, vagy amely ezen idépontban megfelel
a 92/100/EGK] ] iranyelvben foglalt védelmi
feltételeknek”.

12. A 93/98 iranyelv 10. cikkének (3) bekez-
dése értelmében az irdnyelv nem érinti a ha-
téalybalépését megel6z6en végzett felhasznd-
lasi cselekményeket. A tagallamok elfogadjak
azokat a rendelkezéseket, amelyek kiilonosen
a harmadik személyek altal szerzett jogok vé-
delme érdekében sziikségesek.

2. A 98/71 iranyelv

13. A 98/71 irdnyelv célja a formatervezé-
si mintaoltalmak jogi védelmére vonatkozé
nemzeti jogszabalyok kozelitése.

14. Az iranyelv tobbek kozott rogziti a for-
matervezési minték lajstromozds Gtjan torté-
nd sajétos jogi oltalma, valamint a szerz4i jogi
jogszabalyok altal biztositott védelem halmo-
z6déasanak alapelvét.

6 — A bérletijogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szel-
lemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl szo6lé, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 346, 61 o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas: 17. feje-
zet, 1. kotet, 120. 0.).
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15. Az emlitett irdnyelv 17. cikke ugyanis ki-
mondja, hogy ,[a] valamely tagéllamban vagy
tagallam vonatkozasdban az irdnyelvvel 9ssz-
hangban valé lajstromozds atjan oltalomban
részesillé formatervezési mintat barmilyen
formaban torténé megalkotdsatol vagy rogzi-
tésétdl az adott dllam szerzdi jogi jogszabalyai
szerinti védelem is megilleti. E védelem terje-
delmét és feltételeit, ideértve az el6irt eredeti
jelleg mértékét, az egyes tagallamok hataroz-
zdk meg”

16. A 98/71 iranyelv 19. cikke értelmében
a tagdllamoknak 2001. oktéber 28-ig kellett
megfeleleniiik az iranyelvnek.

B — A nemzeti jog

17. A 98/71 irdnyelv olasz jogba vald atil-
tetését megel6z8en a szerzdi és szomszédos
jogokrol sz616 1941. 4prilis 22-i 633. térvény”’
2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja eldirta,
hogy szerzdi jogi védelem ala tartozik a szob-
raszati vagy festészeti alkotas, ipari tervezo-
mivészeti alkotds, metszés utjan vagy mads
hasonlé médon létrehozott képzémiivészeti
alkotds, ideértve a diszlettervet, ipari terme-
lés céljabdl torténd alkalmazédsa esetén is,

7 — A GURI 1941. julius 16-i 166. szdma, a tovabbiakban
633/41. sz. torvény.
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amennyiben muvészeti értéke elvalaszthatd
a hozza kapcsolddé termékek ipari jellegétol.

18. Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiilteté-
sét kovetGen a 98/71 irdnyelv végrehajtasarol
52016 2001. februdr 2-i 95. térvényerejt ren-
delet® a mlivészi érték elvalaszthatésdgira vo-
natkozo feltétel eltorlésével médositotta ezt a
rendelkezést. Ennélfogva a médositds kovet-
keztében a 633/41 torvény 2. cikke (1) bekez-
désének 4. pontjat hatalyon kiviil helyezték,
és beiktattdk a 10. pontot. Ennek értelmében
szerz0i jogi védelem alatt allnak az olyan ipa-
ri formatervezési alkotasok, amelyek 6nma-
gukban alkotdi fantaziat és miivészeti értéket
mutatnak. A 95/2001 torvényerejli rendelet
2001. 4prilis 19-én lépett hatalyba.

19. A 98/71 iranyelv alkalmazdsardl szo6lo
2001. prilis 12-i 164. térvényerejl rendelet’
a 25 bis cikkel egészitette ki a 95/2001 tor-
vényerejli rendeletet, amelynek értelmében
ez utdbbi hatdlybalépésének napjatdl szami-
tott tizéves idGszak folyaman az 1941. aprilis
22-i 633. torvény 2. cikke (1) bekezdésének
10. pontja alapjan a formatervezési mintdk
szamdra biztositott oltalom nem bir hatds-
sal azon személyek vonatkozasaban, akik az

8 — A GURI 2001. éprilis 4-i 79. szdma, a tovébbiakban: 95/2001
torvényerejii rendelet.
9 — A GURI 2001. méjus 31-i 125. szama.

emlitett id6pontot megel6z6en megkezdték
az olyan formatervezési mintaknak megfele-
16en létrehozott termékek gyartasat, felkina-
lasat vagy forgalmazésat, amelyek a kozkincs
részét képezték, vagy kozkincesé valtak.

20. Ezeket a rendelkezéseket egyiittesen az
ipari tulajdonrdl szélé olasz torvénykonyv
tartalmazza. Kiilonosen, a torvénykonyv
239. cikke atvette a 95/2001 térvényerejii ren-
delet 25 bis cikke éltal bevezetett tizéves tii-
relmi id6t. Az emlitett torvénykony 44. cikke
— a megkivant 70 év helyett — a szerz6 halala
utani 25 évre csokkentette a szerzéi jog éltal
biztositott védelmi idé6t.

21. Ekozben az Eurépai K6zosségek Bizottsa-
ga a 98/71 irdnyelv 17. és 18. cikkének meg-
sértése miatti jogsértési eljarast inditott az
Olasz Koztarsasag ellen, mivel a tizéves tiirel-
mi id6 és a védelmi id6szak szerz haldla uté-
ni 25 évre vald csokkentése a Bizottsag szerint
ellentétes ezekkel a cikkekkel.

22. Az unids jognak valé megfelelés érdeké-
ben az Olasz Koztarsasag elfogadta a kozossé-
gi és nemzetkozi kotelezettségek végrehajta-
sdroél sz416 2007. februdr 15-i 10. térvényerejl
rendelet 4. cikkének(4) bekezdését.'® E
rendelkezés el6irja az ipari formatervezési

10 — A GURI 2007. februar 15-i 38. szdma.
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alkotds szerz6i jogi oltalma idejének 70 évre
torténé emelését és modositja az ipari tulaj-
donrdl sz616 olasz torvénykonyv 239. cikkét.
Ennélfogva e cikk értelmében a 633/41 tor-
vény modositott 2. cikke (1) bekezdésének
10. pontja alapjan az ipari formatervezési
mintdk szamdara biztositott oltalom nem il-
leti meg a formatervezési mintaknak megfe-
leléen létrehozott olyan termékeket, amelyek
a 2001. februdr 2-i 95. torvényerej(i rendelet
hatalybalépésének napjat megel6zéen a koz-
kincs részét képezték, vagy kozkinccsé valtak.

II — A tényallas és az alapeljaras

23. A Flos egy olasz tarsasag, amely a 60-as
évektdl kezdve miikodik a magas presztizsii
vilagitéberendezések d4gazatiban. Allitasa
szerint jogosultja az Achille és Pier Giacomo
Castiglioni olasz designerek dltal megalkotott
hires Arco lampamodellhez f(iz6d6 minden
vagyoni jognak.

24. A Flos kifogésolja, hogy a Semeraro egy
Fluida elnevezésli ldmpamodellt importdl
Kinabdl és forgalmaz Olaszorszagban, amely
masolja az Arco lampa valamennyi stilusbe-
li és esztétikai jellegzetességét, megsértve
ezzel az 6, lampdan fenndalld szerz6i jogait. A
Flos dgy véli, hogy a Semeraro megsértette
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az Arco lampa dltal képviselt ipari formater-
vezési alkotdsra vonatkozé vagyoni jogait, és
kovetkezésképpen sérti a versenyjogot is.

25. A Semeraro vitatta, hogy az Arco lampa-
modell 6nmagdban barmely mtivészi értékkel
rendelkezne, amely a szerz6i jogi védelemnek
a 633/41. torvény 2. cikke (1) bekezdésének
10. pontjdban eldirt feltétele. Ezenkiviil vitat-
ta a két lampamodell k6zo6tti barmiféle formai
azonossag fennallasat.

26. Le kell szogezni, hogy mivel az abban az
idében hatalyos nemzeti szabdlyozds értelmé-
ben az Arco lampamodell a kozkincs részévé
valt, a Semeraro jogszer(ien masolhatta azt.

27. Az Assoluce (associazione nazionale delle
imprese degli apparecchi di illuminazione
[vilagitoberendezéseket gyéarté vallalkozdsok
nemzeti szovetsége]) a Flos tdmogatdsa vé-
gett beavatkozott.

28. Erdemi keresetének benyujtasat megels-
zGen a Flos ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelmet nyujtott be, melyben a Fluida
lampak lefoglaldsét és a Semeraro altali min-
den tovabbi import, illetve forgalomba hoza-
tal megtiltasat kérelmezte.

29. 2006. december 29-i végzésében a nem-
zeti bir6sdg megéllapitotta, hogy az Arco
ldmpa az ipari formatervezési alkotdsokhoz
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fiz6d6 szerzi jogi oltalom alatt all, és a
Fluida lampamodell szolgaian mdsolja annak
formdjat. Ennélfogva elrendelte a Fluida lam-
pék lefoglaldsat és megtiltotta azok Semeraro
altali tovabbi forgalmazasat. A végzést a fel-
lebbviteli birésag is megerdsitette.

30. A Tribunale di Milan6nak (Olaszorszag)
kétségei meriiltek fel az alapeljards soran vég-
bement jogszabalyi médositasok uniés joggal
valé osszeegyeztethet$ségét illetGen.

III — Az elézetes dontéshozatalra eléoter-
jesztett kérdések

31. A Tribunale di Milano felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkezo kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birésag elé:

»1) A 98/71 [...] irdnyelv 17. és 19. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan
tagallam nemzeti torvényének alkal-
mazdasaban, amely — ezen irdnyelv alap-
jan — jogrendjébe bevezette a formater-
vezési mintak szerz6i jogi védelmét, az e

2)

tagallamnak biztositott lehet6ség, hogy
6nalléan hatdrozza meg e védelem ter-
jedelmét és feltételeit, magdban foglal-
hatja maganak a védelemnek a kizarasat
az olyan formatervezési mintdk tekinte-
tében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog altal meghatdrozott
kovetelményeinek — dgy kell tekinteni,
hogy a formatervezési mintakhoz fiiz6d6
szerz8i jogot a belsé jogrendbe bevezetd
torvényi rendelkezések hatédlybalépésé-
nek napjat megel6z8en a kozkincs részé-
vé valtak, mivel azokat formatervezési
mintaként sohasem lajstromoztik, vagy
a vonatkoz6 lajstromozés az emlitett id6-
pontban mar lejart?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz
esetén 98/71 [...] irdnyelv 17. és 19. cik-
két ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan
tagillam nemzeti torvényének alkal-
mazdsaban, amely — ezen irdnyelv alap-
jan — jogrendjébe bevezette a formater-
vezési mintdk szerz6i jogi védelmét, az e
tagallamnak biztositott lehet6ség, hogy
onalléan hatirozza meg e védelem ter-
jedelmét és feltételeit, magdban foglal-
hatja magénak a védelemnek a kizrdsat
az olyan formatervezési mintdk tekinte-
tében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog altal meghatdrozott
kovetelményeinek — ugy kell tekinteni,
hogy a formatervezési mintakhoz fiz6dé
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szerz0i jogot a bels6 jogrendbe bevezetd
torvényi rendelkezések hatalybalépésé-
nek napjat megel6z6en a kozkincs részé-
vé valtak, és egy — az e formatervezési
mintédkhoz f(iz6d6 szerzéi jog jogosultja
altal fel nem hatalmazott — harmadik sze-
mély az adott allamban mar gyértott és
forgalmazott az e formatervezési mintdk-
nak megfelelen elééllitott termékeket?

3) Az elsd és masodik kérdésre adott nem-
leges valasz esetén a 98/71 [...] irdnyelv
17. és 19. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy egy olyan tagallam nemzeti torvé-
nyének alkalmazdsidban, amely — ezen
irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette
a formatervezési mintak szerzéi jogi vé-
delmét, az e tagéllamnak biztositott le-
het6ség, hogy 6ndlléan hatidrozza meg e
védelem terjedelmét és feltételeit, maga-
ban foglalhatja magdnak a védelemnek a
kizdrasat az olyan formatervezési mintak
tekintetében, amelyeket — noha megfe-
lelnek a védelem szerz6i jog altal meg-
hatdrozott kovetelményeinek — tgy kell
tekinteni, hogy a formatervezési min-
tdkhoz fiz6dé szerzdi jogot a belsé jog-
rendbe bevezetd torvényi rendelkezések
hatalybalépésének napjit megel6zGen a
kozkincs részévé valtak, és egy — az e for-
matervezési mintakhoz fiz6d6 szerzéi
jog jogosultja éltal fel nem hatalmazott —
harmadik személy az adott allamban mar
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gyartott és forgalmazott az e formater-
vezési mintaknak megfeleléen el8éllitott
termékeket, feltéve, hogy e kizaras egy
jelent8s (tizéves) id6szak tekintetében
keriil meghatarozdsra?”

IV — Elemzés

32. A Bizottsighoz hasonléan én is 4gy vé-
lem, hogy a 98/71 iranyelv 19. cikke nem bir
jelentGséggel a jelen tigyben. E cikk ugyanis
csupdn azt az id6pontot hatdrozza meg, ami-
korra a tagallamoknak meg kell felelniiik az
irdnyelv rendelkezéseinek, nevezetesen 2001.
oktdber 28-it. Marpedig a jelen esetben nem
az a kérdés, hogy az Olasz Koztarsasag hatdr-
id8ben atiiltette-e az emlitett irdnyelvet.

33. Az alapeljards annak eldontésére vo-
natkozik, hogy a Semerarénak — amely jog-
szerlien szerezte meg annak idején a Fluida
ldmpamodell gyartasdhoz és forgalmazdsa-
hoz fiiz6d6 jogokat — abba kell-e hagynia a
gyartast és a forgalmazast azon oknal fogva,
hogy a 98/71 iranyelvet atiilteté nemzeti sza-
bélyozds feléleszti a Fluida modell dltal m4-
solt Arco modellre vonatkoz6 szerzdi jogokat.
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34. A kérdést el6terjesztd birdsdg killonosen
arra keresi a valaszt, hogy az iranyelv 17. cik-
két gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja, hogy az iranyelvet étiiltet6 nemzeti
rendelkezések hatdlybalépése el6tt kozkincs-
csé valt formatervezési mintdk nem részesiil-
nek szerz6i jogi védelemben.

35. A kérdésre adott igenlé vélasz esetén
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy az a tény, mely szerint egy
harmadik személy jogszerlien szerezte meg
a valamely kozkincesé valt modell formajat
masolé termék gyartdsi és forgalmazasi jogat,
kihatdssal van-e a modell dltal élvezett szerz6i
jogi védelemre, és — adott esetben — megha-
tarozhat6-e olyan atmeneti idészak, amely
sordn ez a védelem kizart.

A — A szerzdi jogoknak a 98/71 irdnyelv ha-
tdalybalépését megeldzéen kozkinccsé vdlt for-
matervezési mintdkra torténd alkalmazdsdrol

36. A 98/71 irdnyelv 17. cikke kimondja,
hogy a valamely tagallamban vagy tagallam
vonatkozasdban lajstromozas tGtjan oltalom-
ban részesiilé formatervezési mintat bdrmi-
lyen formdban torténd megalkotdsdtol vagy

rogzitésétdl az adott dllam szerzdi jogi jogsza-
balyai szerinti védelem is megilleti. '

37. Az iranyelv nem pontositja, hogy a ha-
talybalépését megel6z6en kozkinccsé valt
formatervezési minta részesiilhet-e ebben a
védelemben.

38. Tekintve, hogy az emlitett irdnyelv
17. cikkének maésodik mondata kimondja,
hogy ,e védelem terjedelmét és feltételeit [...]
az egyes tagallamok hatdrozzak meg’, a kér-
dést el6terjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a
tagallamok rendelkeznek-e olyan mozgastér-
rel, amely lehetévé teszi szdmukra a 98/71
iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabdlyozds ha-
tdlybalépését megel6z6en kozkincesé viélt
formatervezési mintak szerzéi jogi védelmé-
nek kizarasat.

39. Nem gondolom, mégpedig a kovetkezd
okokbol.

40. A 98/71 iranyelv kidolgozasahoz vezetd
el6készit6 munkélatokbdl kitlinik, hogy az
irdnyelv célja a formatervezési mintakra vo-
natkozé nemzetijogszabalyok harmonizacidja

11 - Kiemelés télem.
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oly médon, hogy ezek a jogszabdalyok legfon-
tosabb elemeiket tekintve egymassal, illetve a
jovébeni kozosségi védelmi rendszerrel 6sz-
szeegyeztethetévé valjanak. *

41. Ezenkiviil az is kimondasra kertiil, hogy az
emlitett jogszabdlyok kozelitésének nem kell
kiterjednie a nemzeti jogszabélyok valameny-
nyi elemére, hanem elegend csupdan azokat a
jellemzdket kozeliteni, amelyek a formaterve-
zési mintdk sajatos nemzeti védelmének és a
kozosségi védelemnek az egyiittes fenndllasa-
hoz sziikségesek, és kiilonosen a védelem ter-
jedelmére és id6tartamara vonatkozodakat.

42. Az el6készité munkdlatok azt is kimond-
jak, hogy ,nincs ok beavatkozni az oltalmaz-
hatésagi feltételek teljestilésének megallapi-
tasat illeté hivatalos eljardsra és vizsgalatra
vonatkozd nemzeti rendelkezések teriile-
tén” '* Véleményem szerint ez az oka, amiért a
98/71 irdnyelv 17. cikkének masodik mondata
kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem terje-
delmét és megszerzésének feltételeit — ide-
értve az eldirt eredeti jelleg mértékét is — az
egyes tagallamok hatdrozzdk meg.

12 — Lasd a formatervezési mintdk oltalmardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat (COM (93) 344 final)

1.4 pontjat.
13 — Lasd az irdnyelvjavaslat 1.5 pontjit.
14 - Ua.
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43. Ezzel szemben a szerzdi jogi védelem ide-
je és annak idébeli hatélya az Eurépai Unid
szintjén harmonizdcié targyat képezte az
alaptigy ténydlldsdnak idején hatélyos 93/98
irdnyelvben. *®

44. A 93/98 iranyelv szerint ez a védelem a
szerz$ életében és a haldlatél szamitott 70
éven at tart. ' Az irdnyelv 10. cikkének (2) be-
kezdése ezenkiviil kimondja, hogy ez az id6-
tartam minden olyan mfire vagy teljesitmény-
re alkalmazand6, amely az emlitett irdnyelv
hatalybalépésekor legalabb egy tagallamban
védelemben részesiilt.

45. Ennélfogva ugy vélem, hogy a 98/71
irdnyelv 17. cikkét a 93/98 iranyelv rendelke-
zéseivel, és kiilondsen annak 10. cikke (2) be-
kezdésével egyiittesen kell értelmezni.

46. E rendelkezést a Birdsig mar értelmezte
egy a szerz6i jog zenei miivon valo feléledésé-
vel kapcsolatos tigyben.

15 — A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél
520616, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv kodifikalt valtozata (HL L 372, 12. 0.).

16 — Lasd a széban forgé irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
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47. Igy az 1999. jtnius 29-i Butterfly Music
iigyben hozott itéletében'” a Birdsdg meg-
allapitotta, hogy az emlitett rendelkezésbél
egyértelmten kittinik, hogy a 93/98 irdny-
elvben eldirt védelmi id6 alkalmazasa azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy azokban a
tagallamokban, amelyek jogszabalyai rovi-
debb védelmi id6t irnak el8, a kozkincesé valt
muvek vagy teljesitmények Gjra védelem ala
keriilnek. '®

48. A Birdésig megdllapitja, hogy ez a meg-
oldds arra irdnyult, hogy a szerz6i jogok
védelmi idejére vonatkoz6 nemzeti rendel-
kezések harmonizdcidjanak célkitlizése a
lehet6 leggyorsabban elérhetd legyen, illet-
ve annak elkeriilésére, hogy bizonyos jogok
egyes tagillamokban megsziinjenek, mig
mas tagallamokban tovabbra is védelemben
részesiiljenek.

49. Ugy gondolom, hogy ez az itélkezési gya-
korlat atiiltethet6 a jelen tigyben.

50. A 98/71 iranyelv egyik fontos érdeme,
hogy rogziti a formatervezési minték lajstro-
mozas Utjan torténd sajatos oltalma, valamint
a szerzdi jogi jogszabalyok altal biztositott vé-
delem halmozddésanak alapelvét annak érde-
kében, hogy a tagallamok szabalyozasa kozott
e téren fenndll6 eltéréseket megsziintesse.

17 — C-60/98. sz. tigy (EBHT 1999, I-3939. 0.).
18 — Uo. 18. pont
19 — Uo. 20. pont.

El6készit6 munkélataiban a Bizottsag megal-
lapitotta, hogy a formatervezési mintdk eseté-
ben ez a halmozd6das kotelezd, és hogy ez azt
jelenti, hogy a nemzeti szabalyozast mddosi-
tani kell abban az esetben, ha az nem, vagy
feltételektdl fiiggben teszi lehet6vé a szerzdi
jogi védelem és a formatervezési mintdkra
vonatkozd sajatos jogszabalyok altal eldirt ol-
talom halmoz6dasat. *°

51. A formatervezési mintdk lajstromozas
utjan torténd sajdtos oltalma, valamint a szer-
z06i jogi jogszabalyok dltal biztositott védelem
halmozédasa tehat nem a tagallamok szama-
ra biztositott lehetdség, hanem a kiilonb6z6
jogszabdlyok kozott fenndllé eltérések meg-
sziintetése érdekében elérendd célkitiizés.

52. Véleményem szerint ez a célkit(izés meg-
hitsulna, ha a kozkinccsé valt formatervezési
mintak szerzdi jogi védelme alkalmazasanak
lehetGségét a tagallamokra bizniank. Ugyan-
is ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
98/71 irdnyelv hatalybalépését megel6zGen
alkotott formatervezési minta egyes tagélla-
mokban védelemben részestilne, mig masok-
ban nem. Az irdnyelv éltal eltorolni szandéko-
zott eltérések tovabbra is fennmaradnanak, és
ez érintené a tagallamok kozti kereskedelmet.

20 — Lasd a 12. ldbjegyzetben hivatkozott iranyelvjavaslat
18. pontjat.
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Ezenkiviil ez ellentétes lenne a 93/98 irdnyelv
f6 célkittizésével, amely a szerzéi jog védelmi
idejének és id6beli hatalyanak harmonizala-
sat célozza.”

53. A fent hivatkozott Butterfly Music tugy-
ben hozott itéletben kialakitott megoldas
tlinik egyediil alkalmasnak a 98/71 iranyelv
Unié egész teriiletén vald egységes alkalma-
zasanak biztositdsara.

54. Ezen megfontoldsokra valé tekintettel
ugy vélem, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja,
hogy az irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti rendelke-
zések hatalybalépését megel6z6en kozkinccsé
valt formatervezési mintdk nem részesiilnek
szerzbi jogi védelemben.

55. Most tehat a kérdés az, hogy az a tény,
mely szerint a valamely kozkinccsé valt for-
matervezési minta formdjat masolé terméket
harmadik személyek jogszerlien gydrtottak
és forgalmaztak, kihatdssal van-e a szerz6i
jogi védelem formatervezési mintéra torténé
alkalmazésara.

21 - Lésd az irdnyelv masodik preambulumbekezdését.
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B — A harmadik személyek dlital jogszeriien
szerzett jogoknak a 98/71 irdnyelv hatdly-
balépését megel6zben kozkinccsé vdlt forma-
tervezési mintdk szerzdi jogi védelmére valo
kihatdsa

56. Lattuk, hogy véleményem szerint a for-
matervezési mintdk szerz6i jogi védelme a
megalkotasuktél kezd6déen fennall, akkor is,
ha azok a 98/71 iranyelv hatalybalépése idején
a kozkincs részét képezték.

57. Masodik és harmadik kérdésével a kér-
dést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy
nincs-e ez masképpen, vagy legaldbbis meg-
hatdrozhaté-e olyan dtmeneti idészak, amely
folyaméan ez a védelem kizart, amennyiben
valamely harmadik személy, mint a Semeraro,
jogszer(ien gyartott és forgalmazott egy koz-
kinccsé vélt modell formait masolé modellt.

58. A 98/71 iranyelv nem pontositja, hogy
melyek a szerzéi jog harmadik személyek 4l-
tal az irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelke-
zések hatdlybalépését megel6zGen szerzett
jogokra torténé alkalmazdsinak lehetséges
kovetkezményei.

59. Annak érdekében, hogy a kérdést el6-
terjeszté birdsdg szdmdra hasznos valaszt
lehessen adni, szerintem ismételten utalni
kell a 93/98 irdnyelv azon rendelkezéseire,
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amelyek — kiillonosen a 10. cikkének (3) be-
kezdésében — a szerzéi jogi védelem idSbeli
hatalyat szabélyozzdk.

60. E rendelkezés kimondja, hogy a 93/98
irdnyelv nem érinti a hatalybalépését megel6-
z6en végzett felhasznaldsi cselekményeket, és
hogy a tagallamok elfogadjak azokat a ren-
delkezéseket, amelyek kiillondsen a harmadik
személyek altal szerzett jogok védelme érde-
kében sziikségesek.

61. A fent hivatkozott Butterfly Music tgy-
ben hozott itéletben, miutdn megallapitotta,
hogy az emlitett irdnyelvben elSirt védel-
mi id6é alkalmazasa azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a kozkinccsé valt miivek vagy
teljesitmények djra védelem ald keriilnek, a
Bir6sag emlékezetet arra, hogy a 93/98 irdny-
elv(27) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,a szerzett jogok és jogos elvardsok vé-
delme a Kozosség jogrendjének részét képe-
zik; [és hogy] a tagallamok rendelkezhetnek
kiillonosen tgy, hogy az ezen irdnyelv értel-
mében feléledd szerzdi és szomszédos jogok
bizonyos feltételek esetén nem kotelezik dij-
fizetésre azokat, akik a miiveket johiszemiien

hasznositottdk, amikor azok kozkincsnek

mindsiiltek”.

62. A Birdésag annak megéallapitdsdval folytat-
ja, hogy ez az irdnyelv kimondta a megsz{int
szerzdi és szomszédos jogok feléledését, nem
érintve a hatdlybalépését megel6zGen végzett
felhasznaldsi cselekményeket, a tagallamokra
hagyva a harmadik személyek altal megszer-
zett jogok védelmét szolgalé intézkedések el-
fogadésanak kotelezettségét. »

63. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy vala-
mely jogszabdlyi rendelkezés mddositasat,
eltérd rendelkezés hianyaban, alkalmazni kell
a kordbbi torvény hatdlya alatt 1étrejott jogi
helyzetek jovObeni hatasaira. Mivel a szer-
z6i és szomszédos jogok feléledésének nincs
hatdsa az annak bekovetkezését megel6z6-
en, harmadik személy altal végzett végsé fel-
haszndlasi cselekményekre, a feléledést nem
tekinthetjiik visszahaté hatalydnak. A nem
végleges helyzetek jov6beni hatdsaira torténé
alkalmazasa ezzel szemben azt jelenti, hogy
az kihatdssal van a harmadik személyek olyan
hanghordozé kiaknazasanak folytatasara vo-
natkozd jogaira, amelynek példanyait mar
legyartottdk, de az emlitett id6pontban még
nem hoztak kereskedelmi forgalomba, és nem
bocsatotték piacra.

22 — A fent hivatkozott Butterfly Music Gigyben hozott itélet
22. pontja.

23 — Uo. 23. pont.

24 — Uo. 24. pont.

I- 197



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-168/09. SZ. UGY

64. A Birésag emlékeztet arra is, hogy a biza-
lomvédelem elvét nem lehet oly médon kiter-
jeszteni, hogy altaldnos mddon akadalyozza
az 4j szabalyozés alkalmazasat a kordbbi sza-
bélyozds hatdlya alatt keletkezett helyzetek
jovébeli hatdsaira. *

65. A Bir6sag tehat ugy vélte, hogy egy olyan
korlatozott idészak meghatarozasa, amely
sordn azon hanghordozdékat amelyekre vo-
natkozéan a felhaszndl6i jogok egy kordbbi
jogszabdly értelmében megsziintek, drusit-
hatjak az azokat jogszertien gyart6 és forgal-
mazd harmadik személyek, megfelel a 93/98
irdnyelv * el6irasainak. Ez az id8szak megfelel
egyrészt a harmadik személyek szerzett jogai-
nak védelmét célzé intézkedések meghozata-
lara vonatkozdan a tagallamok szdmadra el6irt
kotelezettségnek, masrészt pedig a szerzdi és
szomszédos jogok 1j védelmi idejének az em-
litett iranyelv dltal el6irt idéponttél kezd6édé
alkalmazésa sziikségességének, ami az irdny-
elv £8 céljat képezi. >

66. Véleményem szerint ugyanezt a gondo-
latmenetet kell kovetni a jelen tigyben is.

67. Meg kell ugyanis taldlni az egyensulyt
egyrészt a 98/71 irdnyelv egyik f6 célkitlzé-
sének — nevezetesen a szerz6i jogi védelem

25 — Uo. 25. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
26 — Uo. 26. pont.
27 — Uo. 27. és 28. pont.
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formatervezési mintédkra torténé alkalma-
zdsanak — tiszteletben tartdsa, és masrészt
az irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti rendelkezések
hatalybalépését megel6z6en harmadik sze-
mélyek dltal johiszem(ien szerzett jogok biz-
tositasanak sziikségessége kozott. A szellemi
tulajdon ugyanis egy olyan teriilet, ahol egy-
idejtileg tobb, idénként egymassal ellentétes
érdek létezik. Lényeges az alkotds tamogata-
sanak azzal val6 biztositasa, hogy a muvek,
formatervezési mintdk védelemben részesiil-
nek a hamisitds barmely form4javal szemben.
Ehhez hasonléan fontos a megfelel$ verseny
lehet6vé tétele az ilyen tipusd piacon annak
érdekében, hogy az unids polgarok hozzafér-
hessenek az alkotds gyiimoélcseihez, akar a
technoldgia, az informdcio, akér éppen a for-
matervezés teriiletén.

68. A jelen inditvdny 63. pontjdban hivat-
kozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
szerzGi jog 98/71 iranyelvet atiilteté nemzeti
rendelkezések hatdlybalépését megel6zGen
kozkincesé valt formatervezési mintakra tor-
ténd alkalmazdasa nincs hatdssal az ezen id6-
pontot megel6zden véglegessé valt helyzetek-
re. Ennélfogva, ez szerintem azt jelenti, hogy
az Arco modell altal élvezett szerzéi jogra
nem lehet hivatkozni azon Fluida ldmpékkal
szemben, amelyeket ezen idépontot megel6-
z6en gyartottak és bocsatottak a piacra.

69. Ezzel szemben, mivel a tagillamok ren-
delkeznek bizonyos mozgastérrel a harmadik
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személyek dltal szerzett jogok védelmét ille-
téen, a hatdskorrel rendelkezd nemzeti ha-
tésagok elbirhatnak egy, a 98/71 iranyelvet
atiiltetd rendelkezések hatdlybalépésétdl kez-
d6d6 atmeneti idGszakot, amely sordn az ezt
megel6zGen kozkinccsé valt modellt masold
termék forgalmazdsdnak jogat jogszeriien
megszerz6 harmadik személyek tovabbra is
forgalmazhatjak e terméket.

70. A Flos egyébként megjegyzi észrevéte-
leiben, hogy ,elfogadhataténak tiinik olyan
atmeneti szabdly elSirasa, amely csokkenti
a 98/71 iranyelv végrehajtasabol kovetkezd,
szerz6i jogon alapuld védelemre torténé atté-
rés sulyossagat”.

71. A fent hivatkozott Butterfly Music tgy-
ben hozott itéletben a Birdsig pontositotta,
hogy az dtmeneti idészaknak ésszertinek kell
lennie.” Nem csupén a johiszem( harmadik
személyek jogos érdekeire, hanem a szerzéi
jog jogosultjanak az érdekeire is tekintettel
kell lenni, és figyelembe kell venni az érintett
jogszabaly altal elérni kivant célt.

72. A kérdést el6terjeszté birdsdgnak vé-
leményem szerint a jelen helyzet tényleges

28 — Uo. 23. pont
29 — Uo. 27. pont.

vizsgédlata sordn tobb elemet is figyelembe
kell vennie, hogy — adott esetben — olyan
dtmeneti idészak meghatarozasanak sziiksé-
gességét allapitsa meg, amely sordn az Arco
ldmpa nem részesiil szerzéi jogi védelemben.

73. Lattuk ugyanis, hogy a 98/71 irdnyelv
17. cikke nem pontositja, hogy a szerzéi jogi
védelem alkalmazandé-e a hatalybalépését
megel6zben a kozkincs részévé vélt formater-
vezési mintakra.

74. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a
98/71 irdnyelvet atiiltetd nemzeti torvény
tizéves dtmeneti idészakot irt el6, amelynek
soran a kozkinccsé valt formatervezési min-
tak nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.
Mésodszor, a Bizottsdg altal meginditott jog-
sértési eljaras kovetkeztében a nemzeti jogal-
kot6 ismételten médositotta ezt a torvényt, és
jelenleg el6irja, hogy a szerzéi jogi védelem
nem vonatkozik a 98/71 irdnyelvet atiltetd
95/2001 torvényerejl rendelet hatalybalépé-
sét megel6zben kozkinccsé vélt formaterve-
zési mintakra.

75. Tekintetbe véve ezen elemeket és azt,
hogy az irdnyelv nem rendelkezik a szerz6i
jog kozkinccsé valt formatervezési mintakra

I- 199



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-168/09. SZ. UGY

torténd alkalmazdsarol, azt gondolom, hogy
a szoban forgé iranyelv nemzeti jogrendben
torténé hatélybalépése a Semeraro vonatko-
zdsdban jogos bizalmat kelthetett az akkor
hatdlyos nemzeti jogszabdly fenntartast ille-
téen, nevezetesen, hogy az Arco lampara vo-
natkozé valamennyi jog megsziint, és ennél-
fogva tovabbra is gyarthatja és forgalmazhatja
a Fluida lampékat.

76. A gazdasagi szereplGk szerintem joggal
kételkedhettek a 98/71 iranyelv 17. cikkének
olyan értelmezésében, amelyet a Birdsag sza-
mara ajanlok, nevezetesen, hogy az irdnyelvet
atilteté nemzeti rendelkezések hatélybalé-
pését megel6z6en kozkinccsé valt forma-
tervezési mintdk szerz6i jogi védelemben
részesiilnek.

77. Az atmeneti idészak tartamat illetGen a
kérdést el6terjeszté birdsag a nemzeti jogal-
koté dltal eredetileg eldirt tizéves dtmeneti
id6szak célszertiségére kérdez ra.

78. Véleményem szerint az dtmeneti id6-
szak tartamédnak megfeleléen hosszunak
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kell lennie annak érdekében, hogy biztositsa
azoknak a véllalatoknak a gazdasdgi érdeke-
it, amelyek johiszemten fektettek be a 98/71
iranyelv hatélybalépésének napjat megel6-
z6en kozkincesé valt formatervezési mintak
gyartasaba. Azoknak a véllalatoknak a védel-
mérél van szé ugyanis, amelyek gazdasagi te-
vékenysége az irdnyelv atiiltetésébol fakadoan
szinte azonnal illegdlissa valt.

79. Mindamellett emlékeztetek arra, hogy ez
az atmeneti idészak nem jarhat olyan kovet-
kezménnyel sem, hogy akadalyozza az 4j sza-
bélyozds alkalmazdsét a korabbi szabalyozés
hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli
hatésaira. *

80. A fent hivatkozott Butterfly Music itélet
alapjaul szolgdl6 iigyben a Bir6sag kimondta,
hogy egy harom hdénapos hataridé — amely-
nek folyaman a jogszertien jogot szerz har-
madik személyek arusithatjdk a hanghordozé-
kat — az elérni kivant célra és a 93/98 irdnyelv
atiultetésének korilményeire tekintettel ész-
szer(l hatdridének tekintendd. Ez a hataridé
nagyon révidnek és szigorunak téinhet, de va-
l6jdban — ahogyan a Bir6sag azt hangsulyoz-
ta — az atiltetés az irdnyelv hatalybalépésének
napjatdl szamitva kozel egy évet hagyott a

30 — Uo. 25. és 28. pont.
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harmadik személyek szamara, hogy tovabbra
is forgalmazzdk a hanghordozékat. *

81. Ami a jelenlegi tigyet illeti, a tizéves vé-
delmi iddszak — a szerzd haldlat kovetd het-
venéves védelemhez képest — szdmomra
talzénak tiinik. Egyébirdant a Bizottsag kii-
l6nésen azért inditott jogsértési eljarast az
Olasz Koztarsasag ellen, mert a nemzeti jog-
szabdly tizéves dtmeneti id§szakot irt el6.

82. Ezzel szemben hajlok arra, hogy a hala-
dék, amelyben a Semeraro részesiilt 2001.
oktéber 28-a — amely napig a tagallamoknak
meg kellett feleniiik 98/71 irdnyelvnek® — és
2009. december 29-e kozott — amely napon a
nemzeti birésdg elrendelte a Fluida lampak
lefoglalasat —, ésszerd.

83. Ez alatt a kicsivel tobb mint 6t év alatt
ugyanis a Semeraro gydrthatta és forgalmaz-
hatta a lampékat.

31 - Uo. 27. és 28. pont.
32 — Lésd az irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdését.

84. Ez az id6tartam szdmomra megfelel6
egyensulynak t@inik a harmadik személyek
altal jogszerlien szerzett jogok tiszteletben
tartdsa és a 98/71 iranyelv egyik célkitd-
zésének biztositdsa — nevezetesen a szer-
z6i jog formatervezési mintdkra torténd
alkalmazasa — kozott.

85. Tehat a kérdést elSterjesztd birésagnak a
jelen tigy koriilményeire tekintettel, valamint
a széban forgd jogszabalyok célkitlizéseit fi-
gyelembe véve kell értékelnie azt, hogy mi-
lyen esetben sziikséges egy ésszerd atmeneti
idészak meghatdrozdsa a harmadik szemé-
lyek altal szerzett jogok védelmének biztosi-
tasa végett.

86. Az el6zbekre vald tekintettel tigy vélem,
hogy a 98/71 irdnyelv 17. cikkével nem el-
lentétes egy olyan ésszerti atmeneti idGszak
meghatdrozdsa, amely alatt az irdnyelvet at-
tltet6 nemzeti rendelkezések hatédlybalépését
megel6zéen kozkincesé valt formatervezési
minta formdjit mdsolé valamely terméket
jogszerlien gyart6é és forgalmazod személyek
tovébbra is forgalmazhatjik azt.
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V - Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontoldsok 9sszességére valé tekintettel javaslom, hogy a Tribunale di
Milano altal feltett kérdésekre a Birésag a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) A formatervezési mintdk oltalmaroél sz616, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy az irdnyelvet atiilteté nemzeti
rendelkezések hatdlybalépését megel6z6en kozkinccsé vélt formatervezési min-
tak nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

2) A 98/71 iranyelv 17. cikkével nem ellentétes egy olyan ésszerli atmeneti idGszak
meghatarozdsa, amely alatt az iranyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések hataly-
balépését megel6zGen kozkinccsé valt formatervezési minta formdjat mésolé va-
lamely terméket jogszertien gyartd és forgalmazé személyek tovabbra is forgal-
mazhatjak azt”
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