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1. A Bir6sag mdr tobb alkalommal foglalko-
zott az Osszehasonlité rekldimmal, és mara
mar meglehet6sen béséges itélkezési gyakor-
latot dolgozott ki. A jelen tigyben azonban
a kérdést elSterjesztd birdsag, a Tribunal de
commerce de Bourges (bourges-i kereskedel-
mi torvényszék) altal el6terjesztett kérdés egy
eddig nem vizsgalt szempontra irdnyul, neve-
zetesen annak lehet8ségére, hogy az 6sszeha-
sonlité reklamrdl sz6lé rendelkezések alkal-
mazhaték-e, vagy sem, élelmiszereket érinté
osszehasonlitasra.

2. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesz-
t6 birdsdg lényegében arra keresi a valaszt,
hogy megerdsithet6-e, vagy sem, az a fran-
cia nemzeti itélkezési gyakorlat, amely azért
probalja kizarni az élelmiszerek 6sszehason-
lit6 rekldmjdnak jogszertiségét, mivel ezeket
jellegiik okdn nem tartja Osszehasonlitdsra
alkalmasnak.

I - Jogi hattér

3. Az el6terjesztett kérdésre adando vilasz
tekintetében kizardlag az unids jog rendel-
kezéseire kell hivatkozni. Amint ugyanis azt

1 — Eredeti nyelv: olasz.

a kérdést elbterjesztd birdsag is kiemeli vég-
zésében, az alkalmazandé nemzeti rendel-
kezések, azaz a code de la consommation
(fogyasztévédelmi torvénykonyv) 121-8. és
121-9. cikke csak az adott idGszakban alkal-
mazandé uniés jogszabélyok szévegének
megismétlésére szoritkoznak.

A - A 97/55/EK irdnyelvvel mddositott
84/450/EGK irdnyelv

4. A jelen tigyben a vonatkozé jogszabdly a
97/55/EK irdnyelvvel> mddositott 84/450/
EGK irdnyelv’ (a tovabbiakban: iranyelv).

2 — A megtéveszté reklimra vonatkozé 84/450/EGK tandcsi
iranyelvnek az Gsszehasonlité reklamra torténd kiterjesztése
miatt térténé modositasardl sz6l6, 1997. oktéber 6-i 97/55/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 290., 18. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 365. 0.)

3 — A megtévesztd és dsszehasonlité reklamrol sz6l6, 1984. szep-
tember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250., 17. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. o.).
A 97/55/EK iranyelv altali médositas elétt a 84/450/EGK
irdnyelv cime eltéré volt, és a normaszoveg korldtozottabb
tartalmat titkrozte (,a megtévesztd rekldmra vonatkozé tag-
allami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérol sz6l6 [...] iranyelv”).
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5. Az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értel-
mében ,megtéveszté reklam: minden olyan
reklam, amely barmilyen médon — beleértve
a megjelenitését is — megtéveszti vagy meg-
tévesztheti azokat a személyeket, akik felé
irdnyul, vagy akiknek a tudomasara juthat,
és megtévesztd jellege miatt befolyasolhat-
ja e személyek gazdasagi magatartdsat, vagy
amely ugyanilyen okok miatt kart okoz vagy
kart okozhat valamely versenytarsnak” Az ezt
kovetd 2a. pont értelmében viszont 6sszeha-
sonlité rekldm ,minden olyan rekldm, amely
kozvetlenil vagy kozvetve felismerhetévé
tesz valamely versenytdrsat, vagy a verseny-
tars dltal kinalt arukat vagy szolgaltatasokat”

6. Az irdnyelv 3. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A reklim megtévesztd jellegének megl-
lapitasakor figyelembe kell venni a rekldm
minden elemét, kiillondsen a rekldmba foglalt
barmely olyan informacidt, amely a kovetke-
z6kre vonatkozik:

a) az aruk vagy szolgaltatisok jellemzéi,
mint a hozzaférhet6ség, természet, kivi-
telezés, Osszetétel, a gyartas vagy szolgal-
tatds moddszere és id6pontja, adott célra
valé alkalmassag, felhaszndlds, mennyi-
ség, pontos leirds, foldrajzi vagy kereske-
delmi eredet, vagy a hasznalattdl varhaté
eredmények, vagy az drun vagy szolgalta-
tdson végrehajtott vizsgalat vagy ellendr-
zés eredménye és f6bb jellemzdi;
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b) az dr vagy az ar megallapitdsdnak mddja,
és azok a feltételek, amelyekkel az drut
széllitjak vagy a szolgéltatast nyujtjak;

c¢) a rekldmoz6 természete, sajitossagai
és jogai, mint azonossaga és vagyona,
képesitései és ipari, kereskedelmi vagy
szellemi tulajdonjogai, vagy dijai és
kitiintetései”

7. A 3a. cikk értelmében:

»(1) Az 6sszehasonlitast illetéen 6sszehason-
lité reklam a kovetkezd feltételek teljesiilése
esetén megengedett:

a) a rekldm [a] 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk
és a 7. cikk (1) bekezdése szerint nem
megtéveszto;

b) azonos sziikségleteket kielégité vagy azo-
nos rendeltetésti drukat vagy szolgaltata-
sokat hasonlit 9ssze;

c) targyilagosan hasonlitja 0ssze ezen druk
és szolgdltatisok egy vagy tobb jelent6s,
lényeges, ellendrizhetd és jellemzé tulaj-
donsagat, amelybe az ar is beletartozhat;



d)

e)

h)
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nem idézi el§ a piacon a reklamozénak
és valamely versenytarsanak, vagy a rek-
lamozé és versenytirsa védjegyének,
kereskedelmi nevének, egyéb megkiilon-
boztetd jelzésének, aruinak vagy szolgal-
tatasainak Osszetévesztését;

nem rontja vagy becsmérli valamely
versenytars védjegyeinek, kereskedelmi
neveinek, mas megkilonboztets jelzé-
seinek, druinak, szolgéltatdsainak, te-
vékenységeinek vagy korillményeinek a
hirét;

eredetmegjeloléssel rendelkezé termé-
keknél minden esetben azonos megjelo-
1ésti termékekre vonatkozik;

nem haszndlja ki tisztességtelen médon
valamely versenytérs védjegyének, keres-
kedelmi nevének vagy egyéb megkiilon-
boztetd jelzésének vagy versenytdrs ter-
mékek eredetmegjelolésének hirnevét;

az arut vagy szolgaltatist nem egy védett
védjeggyel vagy védett kereskedelmi név-
vel ellatott dru vagy szolgaltatds utdnza-
taként vagy masolataként mutatja be.

8. Végill, az iranyelv 7. cikke a kovetkez8kép-
pen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a
tagallamokat, hogy olyan rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek a
megtéveszté reklam tekintetében a fogyasz-
tok, a kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy
szabadfoglalkozdsu tevékenységet folytatd
személyek, valamint a nagykozonség szamara
atfogobb védelmet biztositanak.

(2) Az els6 bekezdés [helyesen: (1) bekezdés]
az Osszehasonlitast illetéen nem vonatkozik
az Osszehasonlito reklamra.

B — A késébb a 2005/29/EK irdnyelvvel médo-
sitott 84/450/EGK irdnyelv

9. A 2005/29/EK* irdnyelv modositotta a
84/450/EGK iranyelvet. A jelen iigy tekinte-
tében a modositas kiilonosen a 3a. cikket és a
7. cikket érintette.

4 — A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/
EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanécsi ren-
delet médositdsardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél”) sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 22. 0.).
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10. A 84/450/EGK irdnyelv 3a. cikke jelenleg
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Osszehasonlitas tekintetében az Gsszeha-
sonlitd reklam a kovetkez6 feltételek teljesii-
1ése esetén megengedett:

b)

ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése,
3. cikke, és 7. cikkének (1) bekezdése,
vagy a bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6-
16, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. és 7. cik-
ke értelmében nem megtévesztd;

azonos sziikségleteket kielégit6 vagy azo-
nos rendeltetésii arukat vagy szolgaltatd-
sokat hasonlit 6ssze;

targyilagosan hasonlitja 6ssze ezen aruk
és szolgaltatiasok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellendrizhetd és jellemz6 tulaj-
donsagat, amelybe az dr is beletartozhat;

nem rontja vagy becsmérli valamely ver-
senytars védjegyének, kereskedelmi ne-
vének, mds megkiilonboztetd jelzéseinek,
druinak, szolgéltatdsainak, tevékenysége-
inek vagy koriilményeinek a hirét;
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e)

f)

g

eredetmegjeloléssel rendelkezé termé-
keknél minden esetben azonos megjelo-
1ésti termékekre vonatkozik;

nem hasznalja ki tisztességtelen médon
valamely versenytars védjegyének, ke-
reskedelmi nevének vagy egyéb megkii-
lonboztets jelzéseinek, vagy a verseny-
tars termékek eredetmegjelolésének a
hirnevét;

az arut vagy szolgaltatist nem egy védett
védjeggyel vagy védett kereskedelmi név-
vel ellatott dru vagy szolgaltatas utdnza-
taként vagy mdsolataként mutatja be;

nem idézi el6 a piacon a kereskedSknek,
a reklimozoénak és versenytarsanak, vagy
areklaimozd és versenytdrsa védjegyének,
kereskedelmi nevének, egyéb megkiilon-
boztetd jelzéseinek, aruinak vagy szolgal-
tatdsainak az Osszetévesztését.

11. A 7. cikk jelenleg a kovetkezbket irja el6:

»(1) Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a
tagallamokat abban, hogy olyan rendelkezé-
seket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, ame-
lyek a megtévesztd reklam tekintetében a ke-
resked@k és versenytdrsak szdmdra atfogobb
védelmet biztositanak.
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(2) Az els6 bekezdés [helyesen: (1) bekezdés]
az Osszehasonlitést illetéen nem vonatkozik
az 6sszehasonlité reklamra.

12. Az alapligy tényélldsanak megval6sulasa
idején a 2005/29/EK iranyelv mar hatélyba 1é-
pett. Nem jart viszont még le a bels6 jogrend-
be torténé atiiltetésre el6irt hataridé, amely
2007. janius 12-re keriilt kittizésre®.

C — A 2005/29/EK irdnyelv

13. A 2005/29/EK iranyelv 6. és 7. cikke,
amelyre a megtévesztd reklam fogalmd-
nak meghatdrozdsa tekintetében jelenleg a
84/450/EGK iranyelv 3a. cikke hivatkozik, a
»megtévesztd tevékenységeket” és a ,megté-
veszté mulasztisokat” hatdrozza meg.

14. A 6. cikk el6irja:

»(1) Megtévesztének minésil a kereskedel-
mi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét
tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen
moédon — ideértve a megjelenités valamennyi

5 — Lasd a 2005/29/EK iranyelv 19. cikkét.

kortilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti
az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az infor-
mdcié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszer(ien helytalld, és feltéve
barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy
valészindsithetGen arra készteti a fogyasztét,
hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg:

a) atermék létezése vagy természete;

b) atermék lényeges tulajdonsagai;

(2) Megtévesztének minésiil a kereskedelmi
gyakorlat akkor is, ha az tényszerli Ossze-
fiiggésében, sajatossdgaira és koriilményeire
figyelemmel, az atlagfogyasztot ténylegesen
vagy valdszinisithet6en olyan tgyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, és amely magdban
foglalja a kovetkezéket:

a) a termék marketingje, ideértve az Ossze-
hasonlito rekldmot, amely annak barmely
mads termékkel, védjeggyel, kereskedelmi
névvel vagy egy versenytars barmely mas
megkiilonboztetd jelzésével torténd osz-
szetévesztését eredményezi;
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15. A 7. cikk a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Megtévesztének mindsiil az a kereske-
delmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmé-
nyek alapjan — figyelembe véve annak va-
lamennyi jellemzdgjét és feltételét, valamint
kommunikaciés eszkozeinek korlatait is —, az
atlagfogyaszt6 tajékozott tigyleti dontéséhez
sziikséges jelentds informacidkat hagy ki, és
ezaltal — a koriilményektdl fiiggéen — tényle-
gesen vagy valdszindsithet6en ahhoz vezet,
hogy az dtlagfogyaszté olyan tigyleti dontést
hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(4) Vasarlasra valo felhivas esetén az aldbbi-
akra vonatkoz6 informdcié minésiil jelent6s-
nek, amennyiben az a koriilményekbdl nem
ttnik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsigai, a kom-
munikacids eszkoéznek és a terméknek
megfelel6 mértékben;

¢) azaddval novelt ar [...]7
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16. A 2005/29/EK iranyelvet kovetéen a
megtéveszté és az Osszehasonlité reklamra
vonatkozé szabdlyozast 1ényeges modositas
nélkill a 2006/114/EK iranyelv® foglalta egy-
séges szerkezetbe.

II — Tényallas és az elézetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett kérdés

17. A nemzeti birésag elétt folyé jogvita két,
druhdzlancokat miikodtetd tarsasdgot érint.
A Lid], illetve a Vierzon tarsasagrdl van szé.
A Leclerc megjel6léssel forgalmazé ez utdbbi
tarsasag 2006. szeptember 23-dn egy helyi na-
pilapban 6sszehasonlité reklamot jelentetett
meg, amely négy kiillonb6z6 aruhdzban tor-
tént vésarlas szamldit vetette Ossze.

18. A beszerzett termékek listai az arak fel-
tlintetése mellett 34 arucikket tartalmaztak
minden egyes druhdz tekintetében: minden-
napi haszndlatd termékekrdl, elsésorban
nagyrészt egymassal helyettesitheté élelmi-
szerekrdl volt sz6. A termékek védjegyét nem
tuntették fel. Az ily médon meghatdrozott
egyes ,bevasarldkocsik” teljes ara azt mutat-
ta, hogy a Leclerc a legolcsébb valamennyi

6 — A megtéveszté és osszehasonlité reklamrol (kodifikalt vélto-
zat) sz0616, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 21. 0.).



LIDL

aruhdz kozott, a hivatkozott termékek osszér-
téke 46,30 eurdt tett ki. A Lidl druhaz keriilt
a masodik helyre 51,40 eurd osszértékkel. A
masik két érintett druhdz még dragabbnak
bizonyult. A négy terméklista bemutatasat és
a vonatkozd arakat jelmondat kisérte, amely
hangsilyozta, hogy a Leclerc megjelolésti
aruhdzak a legolcsébbak.

19. A fent hivatkozott rekldm kozzététe-
le okdn a Lidl a kérdést el6terjeszté birdsag
elé idéztette a Vierzont, mivel gy itélte meg,
hogy ez utébbi megsértette — tobbek ko-
z6tt — az Osszehasonlitd reklamra vonatkozé
szabdlyozast.

20. Mivel a jogvita megoldasahoz sziiksé-
gesnek tartotta az Osszehasonlité reklamra
vonatkozd unids szabélyozds értelmezését, a
kérdést elSterjesztd birdsag az eljarast felfiig-
gesztette, és a kovetkezd kérdést terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Akként értelmezend6-e a 97/55/EK irdnyelv-
vel médositott 84/450/EGK iranyelv 3a. cikke,
hogy az ar tekintetében 6sszehasonlité reklam
alkalmazésa azonos sziikségleteket kielégitd
vagy azonos rendeltetésd, tehat egymadssal
elegend6 mértékben felcserélheté termékek
esetében minddssze azon ok miatt nem lehet
megengedett, mert, élelmiszerekrol 1évén szo,
e termékek mindegyikének fogyaszthatdsaga,
de mindenesetre a fogyasztasukkal okozott

élvezet azok gydrtasi korillményei és helye, a
felhasznélt 6sszetevok és a gyartd tapasztala-
ta fiiggvényében teljesen véltoz?”

III — A Birdsag elotti eljaras

21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
2009. majus 8-dn érkezett a Birdsag Hivatala-
hoz. Az alapeljards felei, a cseh, az osztrdk és a
francia kormdany, valamint a Bizottsag terjesz-
tettek el6 irasbeli észrevételeket.

22. A 2010. jdlius 1-jén tartott targyaldson
az alapeljaras felei, a francia kormdany és a Bi-
zottsag vett részt.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdésrol

A — A kérdés elfogadhatésdga

23. Irasbeli észrevételeiben a francia kor-
many els6dlegesen azt allitja, hogy az el6zetes
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dontéshozatalra elSterjesztett kérdést elfo-
gadhatatlannak kell mindésiteni. Azért, mert
az elézetes dontéshozatalra utalé végzés
nem tartalmaz elégséges adatot ahhoz, hogy
pontosan meg lehessen hatdrozni az 9sszeha-
sonlitd rekldm targyat képezd termékeket és
egyedi jellemzdiket.

24. Meg kell azonban allapitani, hogy a nem-
zeti birésag altal elSterjesztett kérdés — jol-
lehet viszonylag tomoren leirt ténybeli hely-
zethez kapcsolédik — valdjéban tisztdn jogi
kérdés, és mint ilyen, vildgosan ki van fejtve.
A nemzeti birésag el6tt folyd jogvita eredetét
képezd sajatos ténybeli kortilmények részle-
tes ismerete, ha nem is felesleges, de nem nél-
killozhetetlen ahhoz, hogy — elvonatkoztatott
és jogi — valaszt lehessen adni egy hasonlé-
képpen elvonatkoztatott kérdésre.

25. Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag elétti jogvita tar-
gyat képezd dsszehasonlité reklam madsolatat
mellékelte észrevételeihez a Birdsag el6tti el-
jarasba beavatkoz6 egyik fél, tehat mar az gy
iratainak részét alkotja. Maga a francia kor-
many a targyaldson olyan értelemben nyilat-
kozott, miszerint az elfogadhatésig kérdése
mar megoldottnak ttinik.

26. Az elfogadhatatlanségi kifogast tehat el
kell utasitani.
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B — A 2005/29/EK irdnyelv szerepe

27. A jelen tigyben a — tobbek kozott az oszt-
rdk kormdany észrevételeiben felvetett — saja-
tos kérdés arra az esetleges szerepre vonat-
kozik, amelyet — az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandé vialasz szem-
pontjabdl — a 2005/29/EK iranyelv jatszhat.
Amint azt mar fentebb, a jogi hattér bemu-
tatdsakor jeleztem, ez az iranyelv a tényal-
las megvalésuldsanak idején mar hatdlyban
volt, de még nem jart le az atilltetésére eldirt
hataridé.

28. Ilyen esetben a Birdsag itélkezési gyakor-
lata értelmében lehetéleg olyan értelmezést
kell adni a nemzeti jogi rendelkezéseknek,
amely nem veszélyezteti jelentds mértékben
valamely olyan irdnyelv célkit(izéseinek eléré-
sét, amely tekintetében az atiiltetésre elbirt
hatéridé még nem jart le.”

29. A jelen tigyben ugyanakkor ugy vélem,
hogy az alapvet6 kérdés az, hogy a 2005/29/
EK irdnyelv esetleges figyelembevétele konk-
rétan mddosithatja-e a nemzeti birésdgnak
javasolandé megoldést. Megitélésem szerint
az erre a kérdésre adandé vélasz nemleges.

30. Mindenekel6tt hangsilyozom, hogy a
2005/29/EK irdnyelv a jelen tigy tekintetében

7 — A C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 123. pontja, valamint
a C-261/07. és C-299/07. sz., VTB-VAB egyesitett ligyekben
2009. éprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2009., 1-2949. o.)
39. pontja.



LIDL

csak néhdny pontositast vezetett be a megté-
veszt6 reklam vonatkozasdban: a nemzeti bi-
résag éltal elSterjesztett kérdés viszont nem
azon feltételekre irdnyul, amelyek lehetévé
teszik valamely reklam megtévesztének mi-
nésitését, hanem csupdn annak lehet&ségé-
re, hogy a4ltaldnossigban alkalmazhatdk-e
az élelmiszerekre az 6sszehasonlité reklam
elfogadhatésagéra vonatkozo feltételek. Az a
tény, hogy az 6sszehasonlité rekldm jogszer(-
ségének egyik feltétele ennek nem megtévesz-
t6 jellege, nem valtoztat azon a korilményen,
hogy a kérdés nem a megtéveszté reklam
meghatdrozasara vonatkozik.

31. Mindenesetre, még ha figyelembe is ven-
nénk a 2005/29/EK irdnyelv dltal bevezetett
moédositasokat, szimomra ugy tlinik, hogy
ez sem okozna kiillongsebb nehézségeket.
Konkrétan ez az irdnyelv ugyanis kiilonosen
a 84/450/EK irdnyelv Gjrafogalmazott 3a. cik-
kében hivatkozott 6. és 7. cikkében egy sor
olyan magyardzat beiktatdsdra szoritkozott,
amelyek pontositottdk, de nem mddositot-
tak, és még annyira sem vdltoztattik meg
jelentdsen a megtéveszté reklamnak a 97/55
iranyelvvel mddositott 84/450/EK iranyelv-
ben szereplé fogalmat. Ezért nem érthetd,
hogy a megtéveszté reklam fogalmdanak a
kizérélag a — tényallds megvaldsuldsa idején
hatalyos —84/450/EGK iranyelv altalanosabb
szovegére Osszpontosité értelmezése mikép-
pen jarhat azzal a veszéllyel, hogy — a Birdsag

megfogalmazasat haszndlva — ,az iranyelv
atiiltetésére el6irt hataridd leteltét kovetSen
jelent8sen veszélyeztetheti az [Gjabb iranyelv

altal elérni kivant] cél megvaldsitasat™.

32. A kérdést elSterjesztd birésdagnak adandé
vélasz tekintetében tehit nem tartom sziik-
ségesnek, hogy a Birdésig figyelembe vegye a
2005/29/EK iranyelv tartalmat.

C — A hivatkozott jogok jellege

33. A kérdést elSterjeszté birdsag elstt fo-
lyé jogvita két maganjogi jogalanyt érint.
Fel lehetne tehat tenni a kérdést, hogy az
elSterjesztett kérdés nem feltételezi-e vala-
mely irdnyelvnek a Birésag allandd itélke-
zési gyakorlataval ellentétes, Ugynevezett
»horizontdlis” alkalmazdsat, amely itélkezési
gyakorlat szerint valamely irdnyelv 6nmagd-
ban — fészabdly szerint — nem keletkeztethet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezett-
séget, kovetkezésképpen arra nem is lehet
maganszemélyekkel szemben kozvetlenil
hivatkozni.’

34. Hangsilyozom azonban, hogy — amint
arra a francia kormdny is helyesen mutatott ra
észrevételeiben — a nemzeti birésagnak a jelen
jogvita keretében egy olyan nemzeti jogi ren-
delkezést kell értelmeznie, amely 1ényegében

8 — A7.lébjegyzetben hivatkozott VTB-VAB iigyben hozott itélet
39. pontja.

9 — Lasd példaul legtijabban a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben
2010. januér 19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. o.)
46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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sz6 szerint iltette at a 97/55/EK irdnyelvvel
modositott 84/450/EGK iranyelvet.

35. Kovetkezésképpen, figyelembe véve kii-
londsen a nemzeti birédsagok azon kotelezett-
ségét, hogy az irdnyelveket 4tiiltet6 nemzeti
rendelkezéseket a lehet legnagyobb mérték-
ben a széban forgé irdnyelv szovegének és
céljanak fényében értelmezzék annak érde-
kében, hogy elérjék az irdnyelv dltal kit(izott
eredményt”, e tekintetben sem meril fel
semmiféle probléma a Tribunal de commerce
de Bourges dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatatlansdgat és/
vagy relevancigjat illeten.

D - A 84/450/EGK irdnyelv és az Osszehason-
lit6 rekldm: dltaldnos megdllapitdsok

36. Az iranyelv 3a. cikkének, amely az élta-
lanos értelemben vett sszehasonlité reklam
jogszeriiségének feltételeit sorolja fel, az a cél-
ja, hogy ,a fogyaszték érdekében 6sztonozze
az aruforgalmazdk és szolgaltatasnyujték ko-
zOtti versenyt, lehet6vé téve a versenytarsak
szamdra a killonféle osszevethetd termékek
elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva

10 — Lasd példaul legtjabban a C-406/08. sz. Uniplex (UK) iigy-
ben 2010. janudar 28-én hozott itélet (EBHT 2010., [-817. 0.)
45. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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ugyanakkor az olyan gyakorlatot, amely ver-
senytorzit6 hatasu lehet, sérelmet okozhat a
versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fo-
gyaszték valasztdsara™'.

37. E megallapitasok alapjan a Birdsag itél-
kezési gyakorlata folyamatosan megerdsitette
azon kotelezettséget, hogy az irdnyelv rendel-
kezéseit az Osszehasonlité reklam tekinteté-
ben kedvezéen kell értelmezni, figyelemmel
arra, hogy a fogyasztét meg lehessen védeni
az esetleges megtévesztd reklamtdl."

38. Emlékeztetni kell arra, hogy az Ossze-
hasonlité reklam fogalmat az irdnyelv igen
tdgan hatarozza meg. Az 6sszehasonlit6 rek-
lam fenndllasdnak egyetlen feltétele ugyanis
az, hogy létezzen egy béarmilyen, valamely
versenytdrsat, vagy a versenytdrs altal kinalt
arukat vagy szolgaltatdsokat kozvetleniil vagy
kozvetve felismerhet6vé tévé reklam. Az sem
sziikséges, hogy tényleges Osszehasonlitas
torténjen a reklimozé jogalany termékei és
szolgaltatasai, valamint a versenytars termé-
kei és szolgaltatdsai kozott™.

39. Ezen tdlmenden, az Osszehasonlité rek-
lamnak az irdnyelvben szerepld szabalyoza-
sa kimeritd jellegli. Kovetkezésképpen az e

11 — A C-487/07. sz., LOréal és tarsai tigyben 2009. jinius 18-an
hozott itélet (EBHT 2009., I-5185. 0.) 68. pontja.

12 — Uo., 69. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — A C-112/99. sz. Toshiba Europe iigyben 2001. oktéber 25-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-7945. 0.) 31. pontja.
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jogteriletre vonatkozd, ennél szigoribb nem-
zeti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni'.

E — Az dltaldnos értelemben vett dsszehasonli-
Lo rekldm jogszeriiségének feltételei

40. Az éltaldnos értelemben vett Osszeha-
sonlité reklam jogszertiségének feltételeit az
irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése sorolja
fel. Osszesen nyolc ilyen feltétel van, és ezek
kumulativ jellegtiek: ahhoz, hogy az 6sszeha-
sonlité rekldm jogellenes legyen, elegendd,
ha ezek koziil csak egyet sértenek meg'. Az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen
kérdés megvalaszoldsa tekintetében ugyan-
akkor csak az els6 harom feltétel relevans.
A tobbi feltétel a védjegyek, megkiillonboz-
tetésre alkalmas megjelolések és elneve-
zések haszndlatdra vagy az ezekre torténé

14 — A C-44/01. sz. Pippig Augenoptik tigyben 2003. dprilis 8-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-3095. 0.) 44. pontja. Ezzel szem-
ben a megtévesztd reklam teriiletén az iranyelv az alapiigy
tényallasanak megvaldsuldsakor hatédlyos valtozatdban csak
minimédlis harmonizéciét hajtott végre, amely lehet6vé tette
a nemzeti jogalkotd szdmadra, hogy szigorubb rendelkezé-
seket alkalmazzon, kiilonosen a fogyaszték védelmére (uo.,
40. pont), azzal a feltétellel, hogy nem sértik az 6sszehason-
lité rekldmra vonatkozé rendelkezéseket az Gsszehasonli-
tas formaja és tartalma tekintetében (uo., 44. pont). Ki kell
egyébként emelni, hogy a 2005/29/EK iranyelvet kovetéen
az unids szabdlyozést kimeritének kell tekinteni a megté-
vesztd reklam szabélyozdsanak egyes teriiletein is, mivel a
tagéllamok csak a termékértékesiték és szolgaltatok, vala-
mint a versenytdrsak védelmében irhatnak elé szabadon
szigorabb rendelkezéseket (v6. a 2005/29/EK irdnyelv
(6) preambulumbekezdése, valamint a 84/450/EGK iranyelv
7. cikkének vj szovege).

15 — Voé.a 97/55/EK irdnyelv (11) preambulumbekezdése, amely-
nek értelmében ,[...] az Osszehasonlité reklam feltételei
egyiittesen alkalmazanddk, és osszességiikben kell 6ket
figyelembe venni [...]". V6. tovébbad a 14. libjegyzetben hivat-
kozott Pippig Augenoptik iigyben hozott itélet 54. pontjat.

utalasokra vonatkozik, tehat a jelen {igyben
nem alkalmazandék.

41. Az oOsszehasonlité rekldm jogszertisé-
gének elsé feltétele ennek nem megtévesztd
jellegére vonatkozik. E feltételre mar utaltam,
és a kés@bbiekben visszatérek ra'. Fenn-
all ugyanakkor az a tény, hogy kérdésében
a kérdést elGterjeszté birdsag nem a meg-
téveszt6 reklam fogalmat illetéen fordul a
Bir6saghoz: a kérdés ugyanis kizdrdlag arra
vonatkozik, hogy — altaldnossigban és elvo-
natkoztatottan — alkalmazhatdk-e az élelmi-
szerekre az 0sszehasonlité reklamra vonatko-
z6 rendelkezések.

42. A jelen ugy tekintetében sokkal inkdbb
relevans ellenben a jogszertség masodik és
harmadik feltétele. A masodik feltétel — mint
lattuk — eléirja, hogy az Gsszehasonlité rek-
ldm ,azonos sziikségleteket kielégit6 vagy
azonos rendeltetés(i arukat vagy szolgaltata-
sokat hasonlit 6ssze” E tekintetben a Bir6sag
itélkezési gyakorlata — figyelemmel arra, hogy
az irdnyelv jogalkotdja az Gsszehasonlité rek-
lam mellett foglal alldst — mar megallapitotta,
hogy a jogszer(iség hivatkozott feltételét nem
tulsagosan megszoritéan kell értelmezni.
E feltétel killonosen Ggy keriilt értelmezés-
re, hogy az Osszehasonlitas targyat képezd
termékeknek egyszertien csak ,a fogyasztd

16 — Lasd lentebb, 54. és ezt kovetd pontok.
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szdmdra a helyettesithet6ség megfeleléen
magas fokdt” kell mutatniuk’’.

43. Végill, a jogszeriiség harmadik feltétele
megkoveteli, hogy az dsszehasonlité reklam
stargyilagosan hasonlit[sa] 6ssze az aruk [...]
egy vagy tobb jelentds, lényeges, ellendrizhe-
t6 és jellemz6 tulajdonsagdt, amelybe az ar is
beletartozhat” E tekintetben ki kell emelni,
hogy jogszerti egy olyan 6sszehasonlité rek-
ldm, amelyben — mint a jelen tigyben — az ér
az egyetlen olyan elem, amelynek alapjan a
termékeket osszehasonlitjak'.

44. Most, miutan attekintettilk, hogy éltala-
nossagban melyek az 6sszehasonlité reklam
jogszertiségének a jelen iigyben relevans fel-
tételei, a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal fel-
vetett probléma lényegét vizsgéljuk meg, azaz
afent hivatkozott feltételeknek az élelmiszerek
osszehasonlitdsara valé alkalmazhatésagat.

F — Az irdnyelv élelmiszerek dsszehasonlité
reklamjdra valo alkalmazhatisdga

45. Amint lattuk, a nemzeti birésdg 4altal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dés lényegében arra keresi a valaszt, hogy

17 — A C-356/04. sz. Lidl Belgium {igyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8501. 0.) 26. pontja és a
C-381/05. sz. De Landtsheer Emmanuel iigyben 2007. prilis
19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3115. 0.) 44. pontja.

18 — Vo. a 97/55/EK irdnyelv (8) preambulumbekezdése, amely-
nek értelmében ,[...] csak akkor megengedhetd, hogy az
aruknak és szolgaltatasoknak csupdn az drat hasonlitsdk
Ossze, ha ez az Osszehasonlitds tiszteletben tart bizonyos
feltételeket, kiillonosen azt, hogy a rekldm ne legyen meg-
tévesztd” Lasd tovdbbd a 17. labjegyzetben hivatkozott Lidl
Belgium tigyben hozott itélet 56. pontjat.
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alkalmazhatdk-e az Osszehasonlité reklamra
vonatkozdé uniés jogi rendelkezések altala-
nossagban élelmiszerek 6sszehasonlitdsara. E
tekintetben megjegyzem, hogy az alapiigyben
vitatott reklam valdjdban nem csak élelmi-
szerekre vonatkozik. Példdul az 6sszehasonli-
tott termékek listdinak utolsé helyein néhany
tisztitdszer is szerepel. Mindenesetre, az 9sz-
szehasonlitott termékek tialnyomé tobbségét
valéban az élelmiszerek teszik ki, ami megma-
gyarazza és igazolja az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés megfogalmazésat.

46. Az a tény, hogy a jelen ugyben az Osz-
szehasonlitds nem egyes termékeket, hanem
termékek listdit érinti, semmiféle problémat
nem okoz az 6sszehasonlité reklam jogszerd-
sége tekintetében. Ezt a sajdtos reklamfajtat
a Birdsag itélkezési gyakorlata ugyanis jog-
szerlinek ismerte el, azzal a feltétellel, hogy
a listan szerepld, Osszehasonlitott termékek
egymassal osszehasonlithatok legyenek.
E jogszerliségi feltétel teljesiilése ellenérzé-
sének feladata természetesen a kérdést el6-
terjeszté birdsag feladata, az gy irataiban
szerepld adatokbdl azonban megallapithatd,
hogy a jelen tigyben a széban forgé feltétel
teljesiil, mivel az egyes ,bevasarlékocsikban”
taldlhaté6 termékeket egyedi rendben soroljak
fel, és ugy tiinik, hogy ezek helyettesithet6k a
tobbi ,,bevasarlékocsi” ugyanazon helyén ta-
lalhat6 termékekkel.

19 — A 17.lébjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium iigyben hozott
itélet 34—36. pontja.
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47. A 84/450/EK irdnyelv nem tartalmaz
semmiféle kifejezett kivételt vagy kiillonos
rendelkezést az élelmiszerek vonatkozasaban.
Nem érthet6 tehat, hogy lehetne jogellenes-
nek mindsiteni altaldnossagban élelmiszerek
Osszehasonlité reklamjat, killonésen azon
értelmezési elv fényében, amely kétség ese-
tén mindig az irdnyelvnek az 6sszehasonlit6
rekldm mellett allast foglalé értelmezésének
elényben részesitésére kotelez”. Tovabbd, a
Birésag mar foglalkozott az élelmiszerek 0sz-
szehasonlit6 rekldmjaval, és ezen esetekben
soha nem meriilt fel olyan jellegli probléma,
hogy az irdnyelv feltételezetten nem alkalmaz-
hat6 e termékek vonatkozéasiban®'. Végiil azt
sem szabad elfelejteni, hogy az 6sszehasonlit6
rekldmnak az irdnyelv 3a. cikkének (1) be-
kezdésében felsorolt jogszertiségi feltételei
kozott az f) pontban az eredetmegjeloléssel
rendelkezé termékekre vonatkozé rendelke-
zés szerepel, amelynek nem lenne értelme, ha
az élelmiszerek nem alkothatnak 6sszehason-
litas targyat.

48. Fentebb mar emlékeztettem arra, hogy a
Bir6sag értelmezésében az a tény, hogy az 6sz-
szehasonlitott termékek, amint azt az irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja megko-
veteli, azonos sziikségleteket elégitenek ki,
vagy azonos rendeltetéstiek, azt jelenti, hogy
e termékeknek elégséges foku helyettesithe-
téséggel kell rendelkezniiik*®. Egyértelmiinek
tinik szdmomra, hogy ez a megfogalmazas
nem azt koveteli meg, hogy az 6sszehasonli-
tott élelmiszerek azonos izbeli jellemzdkkel
rendelkezzenek. Természetesen azon feltétel
mellett, hogy ne élljanak fenn a megtévesz-
t6 reklam kritériumai, amint azt a kovetke-
z6kben latni fogjuk. A Birdsag ugyanerre az

20 — V6. fentebb, 37. pont.

21 — Lésd példaul a 17. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium
iigyben hozott itéletet és De Landtsheer Emmanuel tigyben
hozott itéletet.

22 — Vé. fentebb, 42. pont.

allaspontra jutott, amikor megdllapitotta egy
olyan 0Osszehasonlité reklam jogszer(iségét,
amely eredetmegjelolés nélkiili terméket ha-
sonlit Ossze eredetmegjeloléssel rendelkezd
termékkel™.

49. Egyébirant, amint arra a Bizottsag is he-
lyesen ramutatott irdsbeli észrevételeiben,
ha Osszehasonlité reklam csak azonos vagy
egyébként jellemzdikben egymassal tokélete-
sen helyettesitheté termékek kozott johetne
létre jogszerlien, nagyrészt elveszitené értel-
mét, amely éppen kiilonb6z6 termékek 6sz-
szehasonlitdsa, bemutatvan ezek vonatkozé
elényeit (és hatranyait).

50. Az Osszehasonlitott termékek elégsé-
ges foka helyettesithetGsége ellenérzésének
modszereit illetéen a Birdsdg itélkezési gya-
korlata adott néhdny tdimpontot. Az értékelés
a nemzeti birésag feladata, amelyet az irdny-
elv célkitlizései és az itélkezési gyakorlat al-
tal rogzitett elvek alapjan kell végrehajtania.
A nemzeti birésagnak mind a piac aktudlis
allapotara, mind pedig ennek lehetséges fej-
16désére figyelemmel kell vizsgalatat elvégez-
nie, anélkiil hogy sziikségszerten a csak egy
tagallamban vagy egy adott régidban létezd
fogyasztasi szokdsokra szoritkozna. Ebben az

23 — A 17. labjegyzetben hivatkozott De Landtsheer Emmanuel
iigyben hozott itélet 66. pontja.
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értékelésben tovabbd szerepet jatszhat a hir-
det6 altal a terméknek adni kivant arculat is*.

51. Nem lehet eleve meghatdrozni, hogy a
nemzeti birésdg mely tényezéknek tulajdo-
nitson meghatarozd jelent6séget az 9sszeha-
sonlitott termékeknek a fogyaszték szdmdra
val6 helyettesithetésége értékelése tekinteté-
ben: olyan értékelésrél van ugyanis szd, ame-
lyet esetrdl esetre kell elvégezni, figyelembe
véve az adott helyzet sajatos jellemzdit™.
Az olyan tényez6k, mint az 6sszehasonlitott
termékek mindsége, vagy egy meghatdrozott
termékskaldhoz valé tartozasuk azonban e
tekintetben fontos tényez8k lehetnek, ameny-
nyiben hatdssal lehetnek az Osszehasonli-
tott termékeknek a fogyasztok szamara valo
helyettesithetGségére.

52. Elérebocsatva tehdt, hogy az 6sszehason-
litott élelmiszerek kozotti izbeli eltérések nem
teszik az 6sszehasonlit6 reklamot jogellenes-
sé, az ilyen reklam csak azon feltétel mellett
jogszer(i, amennyiben: a) elégséges fokd he-
lyettesithetéség all fenn a termékek kozott,
amit a nemzeti bir6sagnak kell vizsgdlni; b) a
rekldm ne legyen megtéveszt6 (erre a késéb-
bi pontokban visszatérek); c) teljesiiljenek az
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében rogzi-
tett egyéb jogszeriiségi feltételek.

24 - Uo., 33-37. és 43. pont.

25 — E tekintetben a De Landtsheer Emmanuel tigyben 2006.
november 30-dn ismertetett inditvinyomra hivatkozom
(hivatkozds a 17. 1abjegyzetben, 98—105. pont).
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53. Ha az élelmiszerekre vonatkozd Ossze-
hasonlité rekldm jogszeriiségi feltételei kozé
bevezetésre keriilne a teljes izazonossdg, ez
ugyanarra az eredményre vezetne, mint an-
nak megadllapitdsa, hogy az irdnyelvet egydl-
talan nem lehet az élelmiszerekre alkalmazni.
Amint arra a cseh kormany ramutatott irds-
beli észrevételeiben, az ilyen, a jogalkot6 altal
el6 nem irt feltétel szubjektiv jelleg(i elemet
vezetne be az ¢sszehasonlité reklam jogsze-
rliségének vizsgilatdba, ami tovébbra is a
versenytars szamara tenné lehet6vé, hogy le-
allitsa ellenfele Gsszehasonlité reklamjat, azt
allitva, hogy a vonatkozd termékek kozott
mindségi és/vagy izbeli kiillonbségek vannak.

G - A rekldam nem megtéveszts jellegének
vizsgdlata

54. Amint azt mér a fentiekben megéllapi-
tottam, a kérdést elSterjesztd birésdg nem azt
kéri a Bir6sagtol, hogy szdmdara timpontokat
adjon a megtéveszt6 reklamot illetéen. Mivel
ugyanakkor a reklam nem megtéveszto jelle-
ge az Osszehasonlité reklam jogszertiségének
egyik alapvetd feltétele, és mivel fel lehet ten-
ni azt a kérdést, hogy a megtéveszt6 reklam-
nak az élelmiszerekre alkalmazandé fogalma
eltér-e a ,szokasos” fogalomtdl, gy gondo-
lom, hogy e tekintetben érdemes néhdny ro-
vid megéallapitast tenni.
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55. A megtéveszté rekldm altaldnos meg-
hatdrozasa — amint lattuk — a 84/450/EGK
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében ta-
ldlhat6®. E meghatdrozdsnak két lényeges
eleme van. El6szor is, a megtéveszt reklam
tévedésbe ejti (vagy legalabb is potenciali-
san tévedésbe ejtheti) azokat a személyeket,
akik felé irdnyul. Mdsodsorban, az elsé jel-
lemz6 kovetkezményeképpen, a megtéveszt
reklam befolydsolhatja azon személyek gaz-
dasagi magatartasat, akik felé iranyul, vagy
kart okozhat a rekldmozé jogalany valamely
versenytdrsanak.

56. Valamely reklam megtéveszt6 jellegének
értékelése mindig a nemzeti birdsag feladata:
olyan vizsgélatrél van ugyanis sz6, amelyet
minden egyes eset konkrét sajatossagai alap-
jan kell elvégezni, figyelembe véve killonosen
azon fogyasztokat, akiknek a reklamot cimez-
ték, a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyel-

mes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté profiljat
alkalmazva vonatkoztatdsi pontként?.

57. A jelen tigyben, anélkiil hogy megfoszta-
nénk a nemzeti birésdgot vonatkozé kizérdla-
gos hataskorétél, ugy tlnik szimomra, hogy
meghatarozhaté néhany olyan timpont, ame-
lyeket figyelembe kellene venni annak megal-
lapitasa céljabdl, hogy a szdéban forgd ossze-
hasonlité reklam altal megcélzott fogyasztok
tévedésbe estek-e, vagy tévedésbe eshettek
volna-e.

26 — A 17.l1abjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott
itélet 76. pontja.

27 — A C-373/90. sz. X-tigyben 1992. janudr 16-dn hozott itélet
(EBHT 1992.,1-131. 0.) 15. pontja, a 14. labjegyzetben hivat-
kozott Pippig Augenoptik iigyben hozott itélet 55. pontja, és
a 17. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott
itélet 77—78. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

58. Mindenekel6tt, az a tény, hogy a szoban
forgé 6sszehasonlité rekldm nem jeleniti meg
az Osszehasonlité termékek védjegyét, altala-
nossagban nem mindgsiilhet megtévesztd rek-
lamot létrehozé elemnek. Igaz ugyan, hogy a
Birésag megallapitotta, hogy egyes esetekben
az Osszehasonlitott termékek védjegyének fel
nem tiintetése megtévesztd reklaimnak ming-
stilhet. Ez azonban, amint az a Pippig-iigyben
hozott itéletben kiemelésre kertiilt, csak akkor
allapithat6 meg, ha a termékek védjegye jelen-
tésen befolydsolhatja a fogyasztdk vélasztasit,
mivel olyan termékek keriilnek 6sszehasonli-
tdsra, amelyek védjegyei jelentésen eltérnek
egymdstol ismertségiik tekintetében.

59. Mas szé6val, a védjegyek fel nem tiintetése
csak korlatozott esetekben alkothat megté-
vesztd reklamot: a Birdsag a fent hivatkozott
Pippig-tigyben hozott itéletben nagyon ma-
gasan rogzitette a vonatkozé kiiszobértéket.
Abban az esetben szemiiveglencsék védjegye-
inek fel nem tiintetésérél volt sz6: tehat egy
sor alapvet$ élelmiszerhez viszonyitva az ar
és a helyettesithetéség szempontjabdl telje-
sen mas kategéridba tartozé termékrdl. Azt
sem felejthetjiik el, hogy a Birdsdg ebben az
esetben is a nemzeti birésagra hagyta a rek-
lam megtévesztd jellegére vonatkozé dontést.

28 — A 14. libjegyzetben hivatkozott Pippig Augenoptik tigyben
hozott itélet 53. pontja.
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60. Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy
kizardlag a kérdést elSterjeszté birdésag hoz-
hat dontést e vonatkozasban, nehezen el-
képzelhet6nek tlinik szdmomra, hogy a jelen
igyben az 6sszehasonlitott termékek védje-
gyének fel nem tiintetése miképpen mind-
siilhet olyan magatartdsnak, amely a megté-
vesztd rekldm kritériumait valositja meg. Mds
lenne viszont a helyzet, ha példdul a rekldmo-
z6 azért nem tiintetné fel az 6sszehasonlitott
termékek védjegyét, hogy a fogyasztékban az
aruk vonatkozasaban téves képzetet keltsen.
Oly médon megtervezett Osszehasonlitasra
lehet gondolni, amely megtéveszté modon
azt sugalmazza, hogy a jéval alacsonyabb
aron kinalt termék ugyanazon védjeggyel ren-
delkezik, mint a dragabb termék.

61. A védjegyek fel nem tiintetése ezzel
szemben akkor juthat jelent6séghez, ha lehe-
tetlenné teszi az Osszehasonlitott termékek
azonositasat. Amint ugyanis azt az itélkezési
gyakorlat megéllapitotta, az Osszehasonlitds
targyat képez6 termékeknek ,egyedileg és
konkrétan” azonosithatoknak kell lenniik®.
Ha, mint a jelen iigyben, a reklam altalanos
modon azonositja a termékeket (,margarin’,
wvajkrém’, ,paradicsompiiré” stb.) a védjegy
feltiintetése nélkiil, fennallhat annak a veszé-
lye, hogy az 6sszehasonlitott termékek nem
azonosithatdk kell6 pontossaggal. Egyébként
ez esetben is a nemzeti birésig hataskorébe
tartoz6 értékelésr6l van szé. Amennyiben
azonban — példdul — az Osszehasonlitott

29 — A 17.labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott
itélet 61. pontja.

I - 11780

termékek az egyediiliek abbdl a fajtabdl, ame-
lyet az érintett aruhdzakban értékesitenek
(tehat az el6z6 pontban idézett példakkal
élve az egyetlen margarin, az egyetlen para-
dicsompiiré stb.), vagy ezek jellegiiknél fog-
va tokéletesen helyettesithet6k a versenytars
termékekhez viszonyitva, nem meriil fel a ter-
mékek azonositatlansaganak vagy azonosita-
suk lehetetlenségének problémadja.

62. A Birésag azt is megallapitotta, hogy az
Osszehasonlité reklam targyat képezd ,beva-
sdrlékocsi” Osszedllitdsdhoz hasznalt egyedi
termékek kivalasztdsanak mddszerei elvonat-
koztatottan megtéveszté rekldimnak ming-
siilhetnek. Ez kiilonosen akkor kovetkezhet
be, ha a termékek kivalasztdsa a fogyasztok-
ban azt a téves meggy6z0dést keltheti, hogy
a rekldmoz6 valamennyi terméke olcsébb,
mint versenytarsainak valamennyi terméke®.
Hangsilyozom ugyanakkor, hogy az itélkezési
gyakorlat e megdllapitdsai nem relevdansak a
jelen tigy tekintetében. E megallapitdsokat a
Birdsag egy olyan helyzetre vonatkozdan tet-
te, amelyben az Osszehasonlité rekldém nem
egyes termékeket hasonlitott Gssze, hanem a
versenytars aruhdzak altal alkalmazott arak
dltaldanos szintjét. A jelen tgyben ellenben
nem az drakra vonatkozé dltalainos megdl-
lapitasokkal allunk szemben, amely arak az
egyik aruhdzban minden esetben alacsonyab-
bak, mint a masikban. Az az 6sszehasonlité
reklam, amelynek tekintetében a kérdést els-
terjeszt6 birésidgnak hatdroznia kell, amint
lattuk, versenytars aruhdzakban értékesitett,

30 - Uo,, 83. pont.
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kelléen pontos és meghatdrozott szdma ter- jellegére vonatkozo jelmondat kiséri, barmely
méket hasonlit 6ssze. Az a tény, hogy ezt az  mennyiségi és/vagy szambeli megjegyzés nél-
osszehasonlitast a reklimoz6 druhdz olcsébb  kiil, szamomra teljesen irrelevansnak tiinik.

V - Végkovetkeztetések

63. A kifejtett megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a Tribunal
de commerce de Bourges el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére a kovetke-
z6képpen vélaszoljon:

»A megtéveszté és Osszehasonlité reklamrél sz6l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv értelmében jogszert az olyan sszehasonlité reklam, amely élel-
miszereket hasonlit 6ssze kizdrdlag az ar alapjan, amelyek — bér az iz szempontja-
bol kiillonbozbéek — ugyanakkor elégséges foka helyettesithet6séggel rendelkeznek. A
nemzeti birésag feladata e feltétel, valamint a 84/450/EGK iranyelv 3a. cikkében el&irt
egyéb, kiilondsen a megtéveszt6 reklam tilalmara vonatkozé feltétel tiszteletben tar-
tdsdnak a vizsgalata”
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