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1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel a Verwaltunghsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Németorszag) azt kéri a Biré-
sdgtdl, hogy fejtse ki a 2004/38/EK irdnyelv?
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban fog-
lalt kiutasitdssal szembeni védelem megadd-
sanak a feltételeit. E rendelkezés értelmében
csak nyomds kozbiztonsagi okbdl lehet kiuta-
sitdsi hatdrozatot hozni olyan uniés polgarral
szemben, aki az elmult tiz évben a fogado tag-
allam teriiletén tartézkodott.

2. A kérdést elSterjesztd birdsag killonosen
arra var valaszt a Bir6sigtdl, hogy egyrészt
a nyomos kozbiztonsagi ok fogalmaba csak
a tagdllam és intézményei védelmével kap-
csolatos megfontoldsok tartoznak-e bele,

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriile-
tén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz val jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv (HL L 158,, 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités HL L 274., 47. 0.).

I - 11982

mdsrészt a fogado tagillam teriiletétdl vald
ismételt és hosszabb idejii tavollét hatdssal
van-e a kiutasitassal szembeni védelem meg-
szerzése érdekében sziikséges tizéves idGtar-
tam kiszamitasara.

3. A jelen inditvanyban azt javaslom a Bi-
résagnak, hatdrozzon ugy, hogy a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pont-
jat ugy kell értelmezni, hogy a kozbiztonsag
fogalma nemcsak a fogad6 tagéllam sziikebb
értelemben vett kiils6 és belsé biztonsaganak
vagy intézményei védelmének veszélyezte-
tésére vonatkozik, hanem magaban foglalja
egyuttal az olyan alapvet6 tarsadalmi érdeket
fenyeget6 komoly veszélyt is, mint az dllam-
polgarai védelmének alapvet6 értékei, amely
veszélyeket az allam egyedileg hatiroz meg az
altala megallapitott blincselekményekkel.

4. Azt is jelzem a Birésagnak, hogy vélemé-
nyem szerint melyek azok a kiilonos feltéte-
lek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
a hatéskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag
jogszeriien hozhasson kiutasitasi hatdrozatot
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killénosen az olyan helyzetben, mint amilyen
az alapeljarasban is szerepel, melyben egy
biintet6jogi szankcié végrehajtasanak leteltét
kovetden hoznak ilyen hatdrozatot.

5. Ezenkivill bemutatom a Birésagnak azo-
kat az okokat, amelyek miatt igy gondolom,
hogy az olyan ideiglenes tavollétek, melyek
nem kérdéjelezik meg az unids polgar és a fo-
gadé tagallam kozott fennalld erds kapcesola-
tot — amely koriilmény ellenérzése a nemzeti
birésag feladata —, dltaldban nincs hatassal a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban megkovetelt tizéves idStartam
kiszamitdsara.

6. Ezzel ellentétben a fogadé dllam teriileté-
rél valé tizenhat hdnapot meghaladé tavollét,
amelyet a jelen tigyh6z hasonléan csak az uni-
6s polgarnak a fogadé tagallam hatdskorrel
rendelkezd hatésagai ltal hozott birésagi ha-
tarozat nyomdan kikényszeritett visszatérése
szakitott meg, véleményem szerint alkalmas
arra, hogy megsziintesse e polgarnak az em-
litett cikk szerinti fokozott védelmét, mivel
e tavollét az emlitett polgar és allam kozotti
erés kapcsolat megszakadésat jelenti, amit a
nemzeti birésagnak kell értékelnie.

I - A jogi hattér

A — Az elsddleges jog

7. Az EU-Szerzddés 3. cikke (2) bekezdésé-
nek szovege a kovetkezs:

»Az Uni6 egy bels6 hatarok nélkiili, a szabad-
sdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 olyan térséget kindl polgdrai sza-
mara, ahol a személyek szabad mozgasanak
biztositasa a kiils6 hatarok ellendrzésére, a
menekiiltiigyre, a bevandorldsra, valamint a
blinmegel6zésre és biiniildozésre vonatkozo
megfelel6 intézkedésekkel parosul”

B — A 2004/38 irdnyely

8. A 2004/38 iranyelv hatalybalépése el6tt
tobb irdnyelv és rendelet létezett a személyek
szabad mozgasara és az eurdpai allampolga-
rok tartézkodasi jogira vonatkozoéan. Ez az
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irdnyelv egybefoglalta és egyszerisitette az
unids szabalyozast ezen a teriileten.

9. Az emlitett irdnyelv ugyanis megsziinteti
az unios polgarok tartézkoddsi engedély szer-
zésére vonatkozd kotelezettségét, e polgarok
szdmdra bevezeti a huzamos tartézkodds
jogat, és meghatirozza, hogy a tagillamok
milyen kortilmények kozott korlatozhatjék a
mas tagallamok allampolgérainak a teriiletii-
kon valé tartézkodésat.

10. Ennek megfeleléen a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében azok
az unios polgarok, akik 6t éven at folyamato-
san tartézkodtak a fogadé tagallamban, hu-
zamos tartézkoddsi jogot nyernek ott. Ezen
iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése kimond-
ja, hogy a tartézkodés folyamatossdgit nem
érinti — példaul — az évi hat hénapot meg nem
haladé ideiglenes tavollét.

11. Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (4) be-
kezdése szerint a mar megszerzett huzamos
tartozkodasi jog csak a fogadd tagallamtol
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val6 két egymadst kovet6 éven 4t tarto tavollét
esetén veszik el.

12. Az uniés polgarokat ezenkivill védelem
illeti meg a kiutasitdssal szemben. A 2004/38
iranyelv ugyanis, kozvetleniil a Birésag e te-
rillettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra
tdmaszkodva, szigordan koriilhatirolja a
tagallamok azon lehetéségét, hogy korlatoz-
zak az unids polgirok szabad mozgisat és
tartézkodasat.

13. Ennek megfelelGen ezen irdnyelv 27. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
korlatozhatjdk ezt a jogot kozrendi, kozbiz-
tonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl az-
zal, hogy a korldtozds gazdaséagi célokat nem
szolgalhat.

14. A Birésag altal kialakitott szempontok
atvételével az emlitett irdnyelv 27. cikkének
(2) bekezdése értelmében a kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedések-
nek meg kell felelniiik az ardnyossag elvének?,
és kizarélag a kiutasitasi hatdrozattal érintett

3 — Lasd a 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett
tigyekben 1982. mdjus 18-dn hozott itéletet (EBHT 1982.,
1665. 0.).
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egyén személyes magatartdsén alapulhatnak®.
Ugyanitt az is szerepel, hogy biintetdjogi fe-
lel6sséget megallapit6 korabbi itéletek nma-
gukban nem képezhetik ezen intézkedések
meghozataldnak az alapjat. Egyébként azon
személy magatartdsanak, akivel szemben ki-
utasitdsi hatdrozatot hoztak, valddi, kozvet-
len és kellGen stlyos veszélyt kell jelentenie a
tarsadalom valamely alapvet6 értékére’.

15. A 2004/38 irdnyelv kiutasitdssal szembe-
ni védelemre vonatkozé 28. cikkének szovege
a kovetkezd:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol
hozott kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt
a fogado tagédllam figyelembe vesz olyan meg-
fontoldsokat, mint hogy az érintett személy
menyi ideje tartézkodott a teriiletén, az érin-
tett személy életkorat, egészségi allapotit,
csaladi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és
kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban,
valamint a szdrmazési orszaggal fenndll6 kap-
csolatainak mértékét.

4 - Lasd a 67/74. sz. Bonsignore-ligyben 1975. februar 26-an
hozott itéletet (EBHT 1975., 297. 0.).

5 — Lasd a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktdéber 27-én
hozott itéletet (EBHT 1977.,1999. o.).

(2) A fogadé tagallam nem hozhat kiutasitasi
hatarozatot unids polgarokkal és csalddtagja-
ikkal szemben, allampolgarsdgukra tekintet
nélkiil, ha azok huzamos tartézkodasi joggal
rendelkeznek a teriiletén, kivéve sulyos koz-
rendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Uniés polgarral szemben nem hozhaté
kiutasitdsi hatdrozat, kivéve, ha a kozbizton-
sag tagdllamok altal meghatarozott nyomos
okan alapul, ha

a) afogadd tagillam teriiletén tartézkodtak
az elmult tiz évben; vagy

b) kiskordak, kivéve, ha a kiutasitds a gyer-
mek legjobb érdekében torténik, amelyet
az Egyesiilt Nemzeteknek a gyerme-
kek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-i
egyezménye hatdroz meg”
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C — A német jog

16. A 2004/38 iranyelv rendelkezéseit az uni-
6s polgédrok szabad mozgdsérdl sz6ld, 2004.
jalius 30-i torvény (Freiziigigkeitsgesetz/
EU)® iilteti 4t a német jogrendbe. Jelesiil a
FreiziigG/EU 6. §-dnak (1) bekezdése értel-
mében az unids polgar szabad mozgéashoz és
tartozkodashoz valé joganak elvesztését csak
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
tigyi okokbol lehet megallapitani. A FreiziigG/
EU 6. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a kozponti
nyilvédntartdsb6él még nem torolt biintetSjogi
felel6sséget megallapito itéleteket figyelembe
lehet venni a kiutasité hatdrozat igazoldsa-
hoz, ha az itéletet megalapoz6 koriilmények
olyan személyes magatartdsra utalnak, amely
veszélyezteti a kozrendet, mivel tényleges és
kelléen stlyos veszélyt jelent a tairsadalom va-
lamely alapvetd értékére.

17. A FreizigG/EU 6. §-dnak (3) bekez-
dése hangstlyozza, hogy a kiutasitdsi ha-
tarozat meghozataldnal figyelemmel kell
lenni killonosen az érdekelt személy német
tertileten val6 tartézkoddsinak idStartamara,

6 — Legutobb a 2008. februdr 26-i torvénnyel (BGBI 2008 I,
215. 0.) médositott térvény (BGBL. 2004 I, 1950. o.; a tovabbi-
akban: FreiziigG/EU).
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életkorara, egészségi allapotdra, csaladi és
gazdasagi helyzetére, az e teriileten val6 szo-
cidlis és kulturdlis integracidjira, valamint a
szdrmazdsi orszdggal fenndllé kapcsolatara.

18. A FreizigG/EU 6. §-a (4) bekezdésének
értelmében a huzamos tartézkodés joganak
megszerzését kovetGen a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jog elvesztését csak
sulyos okbdl lehet megallapitani.

19. A FreiziigG/EU 6. §-dnak (5) bekezdése
szerint azoknak az unids polgéroknak és csa-
ladtagjaiknak a tekintetében, akik a megel6z6
tiz évben a szovetség teriiletén tartézkodtak,
valamint a kiskordak tekintetében csak nyo-
mos kozbiztonsdgi okbdl lehet a FreiziigG/EU
6. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat meg-
allapitani. Ez a szabaly nem alkalmazand¢ a
kiskortakra, ha a tartézkodasi jog elvesztése a
gyermek érdekében torténik. Csak akkor &ll-
hatnak fenn nyomds kozbiztonsagi okok, ha
az érintettet egy vagy tobb szandékos biincse-
lekmény miatt jogerdsen legalabb 6t év tar-
tamu szabadsagvesztésre vagy fiatalkoruakra
kiszabhaté biintetésre itélték, vagy utolsé
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jogerés elitélésekor biztonsagi elzarasra itél-
ték, és az eset érinti a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag biztonsagat, vagy ha az érintett
személy terrorista veszélyt jelent.

II — A tényallas és az alapeljaras

20. P. Tsakouridis gorog allampolgar, 1978.
marcius 1-jén sziiletett Németorszagban.
Mindig is Németorszigban élt, és ennek a
tagallamnak a teriiletén végezte tanulménya-
it. 2001 oktdbere 6ta az ezen orszag teriiletén
valé hatdrozatlan ideji tartézkoddasra jogositd
engedéllyel rendelkezik.

21. P. Tsakouridist 1998-ban tiltott targy bir-
tokldsa, 1999-ben sulyos testi sértés, tovabba
2000-ben és 2002-ben szandékos testi sértés-
sel halmazatban elkovetett kényszerités miatt
pénzbiintetés megfizetésére téleték.

22. P. Tsakouridis 2004 marciusatdl 2004 ok-
téberének kozepéig Rodosz szigetén (Gorog-
orszag) palacsintazot iizemeltetett. Ezutdn

visszatért Németorszdgba, ahol 2004 decem-
berétél dolgozott. 2005. oktéber kozepén
visszatért Rodoszra, és tovabb tizemeltette a
palacsintazét.

23. 2005. november 22-én az Amtsgericht
Stuttgart (a stuttgarti jarasbirésag, Németor-
szag) nemzetkozi elfogatéparancsot bocsatott
ki P. Tsakouridis ellen. 2006. november 19-én
Rodoszon drizetbe vették, és 2007. marcius
19-én atadtak Németorszagnak.

24. A Landgericht Stuttgart (a stuttgarti
tartomdnyi birésig, Németorszdg) 2007. au-
gusztus 28-i itéletével nyolcrendbeli, biin-
szervezetben, jelentés mennyiségre elko-
vetett, jogellenes kabit6szer-kereskedelem
miatt Osszesen 6 év és 6 honap tartamd sza-
badsagvesztést szabott ki P. Tsakouridisra.
A targyaldson elhangzott informécidk alap-
jan P. Tsakouridis jelenleg feltételes sza-
badsdgon van.

25. A Regierungsprasidium Stuttgart 2008.
augusztus 19-i hatdrozataval megallapitot-
ta a német teriiletre vonatkoz6 beutazasi és
tartozkoddsi joganak elvesztését, és kilatasba
helyezte a Gorogorszagba valé kiutasitasat.
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26. A Regierungsprasidium Stuttgart ugy
itélte meg, hogy a biintetSjogi feleldsség-
nek a Landgericht Stuttgart 2007. augusztus
28-i itéletében valé megallapitdsira tekin-
tettel, a legaldbb 6t év tartamu szabadsig-
vesztésre vonatkozé feltétel teljesiilt, ami-
nek kovetkeztében fennallnak a FreiziigG/
EU 6. §-anak (5) bekezdése értelmében vett
nyomds kozbiztonsagi okok. Egyebekben
a Regierungsprisidium Stuttgart ugy itélte
meg, hogy P. Tsakouridis személyes magatar-
tasa valdban veszélyezteti a kozrendet, mivel
az éltala kabitészerrel kapcsolatban elkove-
tett bilincselekmények nagyon stlyosak, és
fenndll a blnismétlés veszélye. Hozzétette,
hogy alapvet6 tarsadalmi érdek a tarsadalom-
ra kiillonosen karos, kabitoszerhez kapcsol-
dé bilinozés elleni eredményes kiizdelem. A
Regierungsprasidium Stuttgart ezenkiviil ugy
itélte meg, hogy P. Tsakouridis kozelmultbeli
gorogorszagi tartézkoddsaira tekintettel, nem
jelenthet nehézséget szamara, hogy hozza-
szokjon az ottani életkoriilményekhez.

27. 2008. szeptember 17-én P. Tsakouridis
keresetet nydjtott be a 2008. augusztus 19-i
hatérozat ellen a Verwaltungsgerichthez (koz-
igazgatdsi birésig). A Verwaltungsgericht —
miutdn megéllapitotta, hogy a Landgericht
Stuttgart 2007. augusztus 28-i itéletében
kimondta, hogy P. Tsakouridis csupan ala-
rendelt szerepet jitszott a blinszervezetben,
és csalddi kotelezettségei miatt vett részt a
blincselekmény elkovetésében, valamint fi-
gyelembe vette, hogy Németorszagban nétt
fel, és végezte tanulmdnyait, igy nem &ll fenn
a kozrendnek a FreiziigG/EU 6. §-a (1) bekez-
dése szerinti veszélyeztetése, valamint hogy
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szoros kapcsolatot tart fenn a Németorszag-
ban él6 apjaval — ugy itélte meg, hogy a német
teriiletre valé beutazédshoz és az ott tartézko-
dashoz valé joga elvesztésének megéllapitdsa
ardnytalan.

28. Igyebirésiga2008. november 24-iitéleté-
ben megsemmisitette a Regierungsprasidium
Stuttgart hatdrozatat azzal az indokkal, hogy
az uniés polgarok esetében a beutazdsi és
tartézkodasi jog elvesztése csak kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okkal
igazolhato, a bintetdjogi felel6sség megalla-
pitisanak ténye 6nmagaban nem elegendd e
jogvesztés megalapozdsira. Az emlitett bird-
sdg hozzatette, hogy a tarsadalom alapvetd
érdekeinek valamelyikét érint6 tényleges és
kellGen stilyos veszélynek kell fennéllnia.

29. Egyebekben a Verwaltungsgericht rdmu-
tatott, hogy mivel P. Tsakouridis t6bb mint
tiz éve Németorszagban él, és gorogorszagi
tartézkoddsai miatt a huzamos tartézkodasi
jogat nem veszitette el, a FreiziigG/EU 6. §-a
(5) bekezdésének elsé mondata értelmében
a tartézkodasi jog elvesztését csak nyomds
kozbiztonsagi okokbdl lehet megallapitani.
Marpedig ezek az okok szerinte a jelen tigy-
ben nem éllnak fenn, mivel a kozbiztonsag
fogalma csupdn a tagdllam kiilsé és belsé
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biztonsdgat fogja at, és igy sziikebb, mint a
kozrend fogalma. Szerinte P. Tsakouridis je-
lent6s veszélyt jelenthet ugyan a kozrendre,
de semmiképpen sem az dllam és intézményei
fennalldsara vagy a lakossag életére.

30. Baden-Wiirttemberg tartomany
e hatdrozattal szemben keresetet ter-
jesztett el6 a  Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttembergnél.

III — Az elézetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések

31. A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg felfiiggesztette az eljérast, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birdséag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2004/38
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti »nyomés kozbiztonsagi okok« fo-
galmat, hogy a kiutasitds[i hatdrozato]t
csak a tagallam kiilsé vagy belsé bizton-
sdganak elhdrithatatlan veszélyeztetése

igazolhatja, és e kiils6é vagy bels6 biz-
tonsagba csak az allam és alapvetd in-
tézményeinek fennalldsa és miikodése, a
lakossag élete, valamint a kiilkapcsolatok
és a nemzetek békés egyiittélése tartozik
bele?

Milyen feltételek mellett veszithetd el is-
mét a fogado tagdllamban eltoltott tizévi
tartozkoddssal megszerzett, a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem a ki-
utasitdssal szemben? E tekintetben ana-
logia utjan alkalmazni kell-e a huzamos
tartozkodasi jog elvesztésének alz ezen
iranyelv] 16. cikke (4) bekezdése szerinti
feltételét?

Amennyiben a mésodik kérdésre és az
[emlitett] irdnyelv 16. cikke (4) bekezdé-
sének analdgia utjan torténd alkalmazha-
tésagara igenld vélasz adandé: elveszit-
het6-e a kiutasitdssal szembeni fokozott
védelem — a tavollét okaitdl fuggetleniil —
csupan az id6 muldsa kovetkeztében?
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4) Ugyancsak amennyiben a mdasodik kér-
désre és a [2004/38] iranyelv 16. cikke
(4) bekezdésének analdgia Gtjan torténd
alkalmazhatésagéara igenlé valasz adan-
dé: alkalmas-e a kiutasitdssal szembeni
fokozott védelem fenntartdsara a biin-
tetGeljaras soran hozott intézkedés ke-
retében a fogadd tagdllamba torténd,
a kétéves idGtartam lejartat megel6z6,
kikényszeritett visszatérés akkor is, ha
a visszatérést kovetben az érintett hosz-
szabb id6én keresztiil nem élhet az alapve-
t6 szabadsagokkal?”

IV - Elemzés

32. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszts bi-
rosag arra keresi a valaszt, hogy meg kell-e
killonboztetni a kozbiztonsag fogalmat a koz-
rendétdl, és hogy az elsét sziikebben kell-e
értelmezni, mint a méasodikat, abban az érte-
lemben, hogy egyediil a tagillam vagy az in-
tézményei fennallasira veszélyt jelent6 unios
polgdrral szemben hozott kiutasitasi hatéro-
zatot lehet nyomés kozbiztonsagi okon ala-
pulé kiutasitasi hatdrozatnak tekinteni.

33. Misodik, harmadik és negyedik kérdésé-
vel a kérdést elGterjeszt$ birdsag lényegében
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arra keresi a vélaszt, hogy a fogadé tagéllam-
tol vald ismételt tavollét, valamint az unios
polgar biintetSeljaras keretében kikényszeri-
tett visszatérése erre a teriiletre hatdssal le-
het-e a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontjaban foglalt fokozott védelem
kedvezményére.

A — Elézetes észrevételek

34. Az el6zetes észrevételek két pontra vo-
natkoznak: egyrészt a 2004/38 iranyelv altal
létrehozott rendszer szellemének és rend-
szerének felidézésére, mdsrészt a biintetdjog
alapvet6 elveinek atfogd jellegére.

1. A 2004/38 iranyelv rendszerének szelleme
és rendszere

35. A 2004/38 iranyelv (3) preambulum-
bekezdésének értelmében az irdnyelv célja va-
lamennyi unids polgar szabad mozgashoz és
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tartozkoddshoz valé joganak egyszer(sitése
és megerdsitése.

36. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
45. cikkében deklaralt személyek szabad
mozgasa a belsé piac egyik alapvetd szabad-
sdga. Az Unié teriiletén val6 szabad mozgas
joga eleinte a munkavallalok joga volt, késébb
kiterjedt az uniés polgarokra is, azok hely-
zetétdl, valamint attol fiiggetlenil, hogy vé-
geznek-e gazdasagi tevékenységet, vagy nem.
Az uniés polgarsag tehat az Unié minden
polgaranak megadja a jogot, hogy szabadon
mozogjon és tartézkodjon a tagdllamok te-
riiletén, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
utolsé albekezdésében kifejezetten meghatd-
rozott korldtozdsok mellett.

37. Magatdl értet6dd, hogy ezt a szabad
mozgashoz valé jogot a tagallamok torvénye-
it tiszteletben tartva kell gyakorolni. Ennek
megfelelen a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok koz-
rendi, kozbiztonsigi vagy kozegészségiligyi
okokbdl korlatozhatjak az unids polgarok sza-
bad mozgashoz val6 jogat a sajat tertiletitkon.

Mindazonaltal, mivel a szabad mozgds e
korlatozdsa az uniés jog egyik alapelvét ve-
szélyezteti, alkalmazasdnak feltételei nagyon
korlatozottak.”

38. Ugyanis, amint azt kordbban bemutat-
tam, ennek az iranyelvnek a 28. cikke fokozott
védelmet biztosit az unids polgarok és bizo-
nyos esetekben a csalddtagjaik szdmara.

39. Ennek megfeleléen az emlitett iranyelv
28. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ha
kozrendi vagy kozbiztonsagi okok alapjan a
tagallam valamely unids polgdrral szemben
kiutasitasi hatdrozatot hoz, mindenekel6tt
olyan megfontoldsokat kell figyelembe ven-
nie, mint hogy az érintett személy mennyi
ideje tartézkodott ennek az allamnak a terii-
letén, az érintett személy életkorat, egészségi
dllapotat, csalddi és gazdasagi helyzetét, tar-
sadalmi és kulturdlis integracidjat a fogadd
tagallamban, valamint a szarmazasi orszaggal
fenndll6 kapcsolatainak mértékét.

7 — Lasd kiilonosen a 41/74. sz. van Duyn-iigyben 1974. decem-
ber 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 1337. o.) 18. pontjit és
a C-441/02. sz., Bizottsig kontra Németorszag iigyben 2006.
aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3449. 0.) 34. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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40. A 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) be-
kezdése értelmében, ha valamely uniés polgar
vagy csalddtagjai huzamos tartézkodasi jog-
gal rendelkeznek a fogado tagallam teriiletén,
ez utébbi nem hozhat kiutasitdsi hatarozatot
veliilk szemben, dllampolgarsagukra tekintet
nélkiil, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiz-
tonsagi okokbdl.

41. Végiil ezen iranyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontja alapjin kizarolag a koz-
biztonsdg nyomos oka alapjan hozhaté unios
polgdrral szemben kiutasitasi hatdrozat, ha a
fogadé tagallam teriiletén tartézkodott az el-
mult tiz évben.

42. E hiarom bekezdés alapjan méar most
megjegyzem, hogy a tartézkodds idétartama
dontd jelent8ségli az uniés polgar kiutasitds-
sal szembeni fokozott védelmének megaddsa
szempontjabol.

43. Ez azzal magyardzhat6, hogy az uniés
jogalkot6 ugy vélte, a tartézkodds id6tartama
utal a fogadd tagdllamba torténd integricio
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mértékére.® Minél hosszabb az ezen allam
teriiletén valé tartézkodas idStartama, fel-
tételezhetéen anndl szorosabbak a vele vald
kapcsolatok.

44. Az olyan uniés polgérral szemben hozott
kiutasitasi hatdrozat, aki élt a szabad moz-
gds jogaval, és aki ténylegesen integrdlodott
a fogadé tagéllamba, stlyosan sértheti ezt a
személyt.’

45. Ezen ok miatt illeti meg ezt a polgart a
kiutasitdsi hatdrozattal szembeni védelem,
amely egyre erésebb a fogad¢ tagallamba valé
integracié mértékének fiiggvényében. A leirt
rendszer valdjaban abbdl a feltevésbél indul
ki, hogy az integricié mértéke a tartézkodds
idtartamanak fiiggvénye. Minél hosszabb
a tartézkodds idGtartama, vélelmezhetSen

8 — Lasd az Unid polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé
jogdrdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonat-
kozé javaslatot (COM(2001) 257 végleges).

9 — Lasd a 2004/38 iranyelv (23) preambulumbekezdését.
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annal erésebb az integracié foka, és anndl tel-
jesebb a kiutasitas elleni védelem."

2. A bintetdjog alapvetd elveinek atfogo
jellege

46. A jelen gy sajatossdgaibdl adéddan a
Regierungsprasidium Stuttgart altal meghoz-
ni tervezett hatdrozatnak nemcsak a 2004/38
irdnyelvben foglalt kovetelményeknek kell
megfelelnie, hanem tiszteletben kell tartania
a buintetés funkcidjaval kapcsolatos alapve-
té elveket is, mivel biintetSjogi felelGsséget
megallapito itélet kovetkezményeként, annak
végrehajtasa befejezésekor hozott hatérozat-
rél van szo.

47. Bar kétségtelen, hogy adott esetben a
Birésdg dltal jogszer@ien haszndlhatd értel-
mezési médszer lehet az, ha az egyes irdny-
elveket — hatékony érvényesiilésiik biztosita-
sa érdekében — sajat céljuk szerint, 6nalléan
értelmezi, az alapvet6 jogok és elvek csak az
alapvetd jellegiik elvesztésével alkalmazhaték

10 — Lasd ezen irdnyelv (24) preambulumbekezdését.

az el6fordulasi teriiletiiktdl fiiggéen eltéréen.
Valamely jog vagy elv ezen alapvetd jellege
viszont olyan ko6zo6s szabvanyos sajatossag,
amelybdl a szabadsigon, a biztonsdgon és
a jog érvényesiilésén alapuld térség teriile-
tén nem zdarhaték ki a vele a kiillonosen az
uniés polgdrsdgra vonatkozdan kapcsolatos
kérdések.

48. Az a teologusok, filozofusok és elméleti
szakemberek korében mdr régota jelen levé
gondolat, hogy a biintetésnek az elitélt visz-
szailleszkedését kell szolgdlnia, napjainkban
valamennyi modern jogrend, és kiilondsen a
tagallamok joga dltal elismert és kinyilvani-
tott elv.!" Ugyanigy az Eurépa Tandcs 2006-
ban ajanlast fogadott el az eurépai borton-
szabélyokrdl?, amely szerint ,a fogvatartés
ugyét agy kell kezelni, hogy az megkonnyitse
a szabadsaguktdél megfosztott személyeknek

11 — Példdul Németorszégban a biintetésnek a tdrsadalmi visz-
szailleszkedést szolgalé céljat a szabadsidgvesztés-biintetés
végrehajtasardl szolo torvény (Strafvollzugsgesetz) 2. cikke
mondja ki. Spanyolorszdgban az 1978. évi Alkotmdany
25. cikkének (2) bekezdése értelmében a szabadsigvesz-
tés-biintetés és a biztonsagi intézkedések az dtnevelésre és
a tarsadalomba valé visszailleszkedésre irdnyulnak. Olasz-
orszagban az 1948. évi Alkotmény 27. cikkének harmadik
bekezdése értelmében a biintetések nem éllhatnak az embe-
riesség érzetével ellentétben, és az elitélt atnevelését kell
célozniuk.

12 — Az Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsigdnak 2006. januar
11-i R/2006/2 ajanlasa az eurépai bortonszabalyokrol.
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a szabad tdrsadalomba torténé visszatéré-
sét”? Az ENSZ Kozgylilése éltal elfogadott,
és 1966. december 16-an New Yorkban alairt
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya a 10. cikkének (3) bekezdésében
szintén kimondja, hogy a ,biintetés-végrehaj-
tasi rendszerben olyan banasmoédot kell al-
kalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek
megjavitasa [helyesen: dtnevelése], és a tarsa-
dalomba valé beillesztésiik [helyesen: vissza-
illeszkedésiik] elésegitése”

49. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szin-
tén dgy itélte meg, hogy ,[a] szabadsigvesz-
tés-biintetés egyik alapvet6 célja a tdirsadalom
védelme, példdul azzal, hogy a bilinelkovet6t
megakadalyozza az ismételt bulinelkovetés-
ben, és ezzel a tovabbi karokozasban. Ugyan-
akkor a Birésag elismeri a szabadsagvesztésre
itélt személyek fokozatos tarsadalmi visszail-
leszkedésére iranyuld politika céljanak jogos-
sagat. Ennek fényében elfogadja a fogvatartott
tarsadalomba vald visszailleszkedését lehetd-
vé tévé intézkedések — mint amilyen az ideig-

lenes eltédvozas — megalapozottsagat”'*

50. A buntetés visszailleszkedést elGsegité
céljara vonatkozo elv tiszteletben tartdsa véle-
ményem szerint nem valaszthat6 el az emberi

13 — Lasd az ajanlds melléklete I. részének 6. pontjat.

14 — Lasd az EJEB, 2002. oktdber 24-i Mastromatteo kontra
Olaszorszag itéletet (Itéletek és Hatdrozatok Tara 2002-VIII,
72.§).
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méltosag fogalmatol, és mint ilyen, az unids
jog alapelveinek csalddjaba tartozik.

51. Mindezen okoknal fogva azt gondolom,
mar most fel kell hivnom a Birdsag figyelmét
a jelen tgy sajatossagaira, amelyben a vissza-
illeszkedésre iranyul6é biintetés-végrehajtas
egyik modjat jelents feltételes szabadsdgra
bocsatas leteltét kovetSen helyezik kilatasba
a kiutasitasi hatarozatot.

52. Mindezen tényezdkre tekintettel jelenleg
az a kérdés, hogy P. Tsakouridis-szal szemben,
aki német teriileten sziiletett, és gyakorlatilag
egész életében ott élt, lehet-e 6t e teriiletrdl
kiutasité hatdrozatot hozni azzal az indokkal,
hogy 6 év és 6 honap szabadsigvesztésre tél-
ték binszervezetben elkovetett kébitdszer-
kereskedelem miatt.
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B — A nyomds kizbiztonsdgi okok fogalmdrol

53. Els6 kérdésében a kérdést elbterjesz-
t6 birésig lényegében azt kérdezi, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjén azok az okok, amelyek miatt
P. Tsakouridis-szal szemben kiutasitdsi haté-
rozatot hoztak, tekinthet6k-e nyomés kozbiz-
tonsdagi okoknak.

54. Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésig valdjdban arra keresi a valaszt, hogy
meg kell-e kiilonboztetni a kozbiztonsag fo-
galmat a kozrendétdl, és hogy az els6t szii-
kebben kell-e értelmezni, mint a masodikat,
abban az értelemben, hogy egyediil a tagéllam
vagy az intézményei fenndlldsdra veszélyt je-
lent6 uniés polgarral szemben hozott kiuta-
sitdsi hatdrozatot lehet nyomés kozbizton-
sagi okon alapulé kiutasitisi hatdrozatnak
tekinteni.

55. Az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan
nem gondolom, hogy a kézbiztonsag fogalmat

sziiken, kizarélag a tagallam vagy az intézmé-
nyeinek védelmeként kellene értelmezni.

56. A Birdsagnak van a kozbiztonsdg fogal-
mara vonatkozd itélkezési gyakorlata. A ’80-
as és "90-es években ugyanis tobb alkalommal
is meg kellett vizsgélnia, hogy valamely tagal-
lam igazolhatja-e az druk szabad mozgdsanak
korlétozdsat kozbiztonsagi okokkal.”” A Bird-
sagnak azt is meg kellett itélnie, hogy a nék-
kel szembeni hitranyos megkiilonboztetéssel
jaré nemzeti intézkedéseket lehet-e a tagal-
lam kozbiztonsiganak védelmére vonatkozé
okokkal igazolni.'®

57. Mindezekben az tigyekben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az aruk szabad mozga-
sat akadélyozé vagy a nékkel szemben hat-
ranyos megkiilonboztetést jelenté nemzeti
intézkedés igazolhaté kozbiztonsagi okokkal.
Mindazonadltal a Birdsag sosem fejtette ki
ennek a fogalomnak a tartalmat, hanem
csupan azt mondta ki, hogy az emlitett fo-
galom az EK 30. cikk értelmében egyardnt

15 — Lasd a 72/83. sz., Campus Oil és tdrsai tigyben 1984. julius
10-én hozott itéletet (EBHT 1984., 2727. 0.), a C-367/89. sz.,
Richardt és ,Les Accessiores Scientifiques” tigyben 1991.
oktéber 4-én hozott itéletet (EBHT 1991., 4621. 0.), valamint
a C-83/94. sz., Leifer és tarsai tigyben 1995. oktéber 17-én
hozott itéletet (EBHT 1995., 3231. 0.).

16 — Lasda222/84.sz.Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott
itéletet (EBHT 1986., 1651. 0.) és a C-273/97. sz. Sirdar-
iigyben 1999. oktéber 26-an hozott itéletet (EBHT 1999,
7403. 0.).
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magaban foglalja a tagallam bels6 és kiilsé
biztonsagat."”

58. Konnyen beldthatd, hogy a kiils6 bizton-
sag fogalma a tagallam mas allamokkal valé
kapcsolataira vonatkozik. A fent hivatkozott
Leifer és tarsai igyben hozott itéletben, amely
vegyipari termékek Iraknak vald eladédsat en-
gedélyhez koté intézkedésre vonatkozik, a Bi-
résag megallapitotta, hogy a kiilkapcsolatok
vagy a nemzetek békés egymds mellett élése
komoly megzavarasinak a veszélye érintheti
a tagéllam biztonségat.'®

59. Ezzel szemben a belsé biztonsag fogalmat
sokkal nehezebb megragadni. Teljesen kiilon
kell-e vélasztani a kozrend fogalmatél, amint
azt a kérdést elGterjeszté birdsig sugallja,
vagy ez a két fogalom val6jiban, ha nem is
elvélaszthatatlan, de szoros kapcsolatban van
egymadssal?

17 — Lasd a fent hivatkozott Richardt és ,Les Accessiores
Scientifiques” tigyben hozott itélet 22. pontjt és a fent hivat-
kozott Leifer és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontjat, vala-
mint a C-285/98. sz. Kreil-tigyben 2000. janudr 11-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-69. 0.) 17. pontjit.

18 — Lasd az itélet 28. és 29. pontjat.
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1. A kozrend és a kozbiztonsag fogalma

60. A Bir6sdg kimondta, hogy azok a sajétos
koriilmények, amelyek igazolhatjak a kozrend
fogalmara torténé hivatkozast, tagallamon-
ként és koronként véltozhatnak, ezért e tekin-
tetben el kell ismerni, hogy a hataskorrel ren-
delkez6 nemzeti hatdsagok — a Szerz6désben
rogzitett korlatok kozott — mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek.” Ezenkiviill megallapi-
totta, hogy nem létezik a tagallamok szdmdara
kotelezé egységes skala a kozrenddel ellenté-
tes magatartasok értékelésére vonatkozoan.*

61. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
személyek szabad mozgdsdnak biztositdsa a
blinmegel6zésre és a blinitildozésre vonatkozo
megfelel6 intézkedésekkel parosul. Az Unié
célja tobbek kozott ugyanis a biztonsagon ala-
pul6 térség létrehozasa. Ennek a célnak az el-
éréséhez minden egyes tagdllamnak alapvetd
kotelessége, hogy a sajét teriiletén 6rkodjon e
biztonsagon alapulé térség felett.

19 — A fent hivatkozott van Duyn tigyben hozott itélet 18. pontja
és a 36/75. sz. Rutili-tigyben 1975. oktéber 28-dn hozott ité-
let (EBHT 1975.,1219. 0.) 28. pontja.

20 — Lasd a fent hivatkozott Adoui és Cornuaille egyesitett
iigyekben hozott itéletet 8. pontjét.
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62. Ennélfogva a tagdallamok lényegében
tovabbra is szabadon meghatarozhatjak a
kozrend és a kozbiztonsag kovetelményeit, a
nemzeti sziikségleteiknek megfeleléen.”!

63. A Birosag igy elismerte, hogy a kozrend
fogalma magaban foglalja tobbek kozott az
er6szak megel6zését a nagyvédrosokban®,
a lopott auték kereskedelme elleni kiizdel-
met”, a pénzverés joganak védelmét® vagy
az emberi méltdség tiszteletben tartasat™.

64. A belsé biztonsagra alapozva a Birdsag a
fent hivatkozott Johnston-iigyben hozott ité-
letben megallapitotta, hogy észak-irorszagi
rendérndkre vonatkozd fegyverviselési tila-
lom igazolhat6 kozbiztonsagi okokkal, mivel
a nék gyakrabban valhatnak célpontta stlyos
belsé zavargés esetén.?

21 — Lasd a fent hivatkozott Rutili-tigyben hozott itélet 26. pont-
jat és a C-54/99. sz. Eglise de scientologie tigyben 2000. mar-
cius 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1335. 0.) 17. pontjit.

22 — Lésd a fent hivatkozott Bonsignore-iigyben hozott itéletet.

23 — Lasd a C-239/90. sz. Boscher-iigyben 1991. aprilis 30-dn
hozott itéletet (EBHT 1991., 1-2023. 0.).

24 — Lisda7/78.sz., Thompson és tarsai iigyben 1978. november
23-4n hozott itéletet (EBHT 1978., 2247. 0.).

25 — Lasd a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én
hozott itéletet (EBHT 2004., I-9609. o.).

26 — Lasd az itélet 35. és 36. pontjt. Lésd tovabba a fent hivatko-
zott Sirdar-tigyben hozott itélet 17. pontjat.

65. Mindazoniltal ez az itélet véleményem
szerint kivételt képez, mivel a Birdsag az elé
terjesztett, kozrenddel és a kozbiztonsiggal
kapcsolatos tigyek nagyobb részében nem tett
ilyen vildgos megkiilonboztetést a két foga-
lom kézott.”

66. E megkiilonboztetés hidnya még szem-
betlinébb az Oteiza Olazabal-tigyben hozott
itéletben.” Ebben az iigyben ugyanis a Bi-
résag megallapitotta, hogy valamely fegyve-
res és szervezett csoport tevékenységének
megakadélyozésa értékelhetd a kozbiztonsag
fenntartasaként.”” Ennek ellenére a Bir6sag a
kozrend szemszogébdl vizsgalta meg, hogy az
emlitett tigyben igazolhaté-e az érintett elleni
kiutasitasi hatarozat.

67. Egyébként ugy tlnik, hogy a
2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének
a megfogalmazdsa is dsszekeveri a két fogal-
mat annak ellenére, hogy atveszi a Birésag
kézrendre vonatkozé itélkezési gyakorlatat™.
E rendelkezés szerint ugyanis a kozrendi és
a kozbiztonsdgi okokbol hozott intézkedések-
nek meg kell felelniiik az aranyossag elvé-
nek, és kizdrolag az érintett egyén személyes

27 — Lasd kilonosen a fent hivatkozott Bonsignore-tigyben
hozott itéletet; a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976. éprilis 8-an
hozott itéletet (EBHT 1976., 497. 0.), valamint a C-65/95. és
C-111/95. sz., Shingara és Radiom egyesitett tigyekben 1997.
junius 17-én hozott itéletet (EBHT 1997., 1-3343. 0.).

28 — A C-100/01. sz. tigyben 2002. november 26-an hozott itélet
(EBHT 2002., I-10981. 0.).

29 — Lasd az itélet 35. pontjat.

30 — Lasd a fent hivatkozott Rutili-tigyben hozott
28. pontjat.

itélet
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magatartdsan alapulhatnak, valamint hogy e
magatartasnak valédi, kozvetlen és kelléen
sulyos veszélyt kell jelentenie a tdrsadalom
valamely alapvetd érdekére; véleményem
szerint ez a tarsadalom alapvet6 érdeke foga-
lom a két fogalomnak egyarant részét képezd
elem.

68. Ebb6l kovetkezéen, még ha a Birdsig
itélkezési gyakorlatara és kiilonosen a fent
hivatkozott Johnston-tigyben és Oteiza
Olazabal-tigyben hozott itéletekre tekintet-
tel egyértelmd is, hogy valamely allam belsé
biztonsiga a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozik, nehéznek, s6t egyenesen mes-
terkéltnek tiinik a kozrend és a kozbiztonsig
fogalmat kimeritéen meghatdrozott tartalma
meghatarozasba foglalni.

69. Annadl is inkdbb, mivel — amint azt be-
mutattam — a tagdllamok lényegében még
mindig szabadon, a nemzeti sziikségleteiknek
megfelelden hatdrozhatjdk meg a kozrend
és a kozbiztonsdg kovetelményeit. Egyediil
az 6 hatdskoriikbe tartozik, hogy teriiletii-
kon a kozrendet biztositsak és a belsd biz-
tonsdgot meg6rizzék, és széles mérlegelési
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mozgéstérrel rendelkeznek arra, hogy a sa-
jatos tarsadalmi Osszefiiggések és az dltaluk
az unios jog alapjan jogszer(l célkittizéseknek
tulajdonitott jelent8ség fiiggvényében meg-
hatdrozzak azon intézkedéseket, amelyek
eredményekre vezethetnek .*'

70. Mert bar igaz, hogy a Bir6sag rendelkezik
hatdskorrel annak ellenérzésére, hogy vala-
mely tagédllam tiszteletben tartja-e az olyan
alapvetd jogokat, mint a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jog, tovabbra is egyediil a tagdllamok
jogosultak a kozrendet és a kozbiztonsigot
a sajat teriiletiikon fenyegeté kockazatok
megitélésére.”

71. E tekintetben egyértelmd, hogy az uni-
6s jogalkoté a Birdsag itélkezési gyakorla-
tat kovetve mérlegelési mozgdasteret akart
hagyni a tagédllamok szdmdra a kozbizton-
sdg fogalmanak tartalmat illetéen. Ennek
megfeleléen a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy

31 — Lasd a C-265/95. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1997. december 9-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6959. o.)
33. pontjat és a C-394/97. sz. Heinonen-iigyben 1999. junius
15-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3599. 0.) 43. pontjat.

32 — Lasd ebben a tekintetben a fent hivatkozott van Duyn tigy-
ben hozott itélet 18. pontjét.
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a kiutasitdsi hatdrozatot ,a tagallamok dltal
meghatarozott” nyomés kozbiztonsagi okok-
ra kell alapozni.

72. Kovetkezésképpen, egyes tagallamok
szdmdra a teriiletiikon taldlhaté fegyveres
fiiggetlenségi csoportok jelentenek veszélyt
a belsé biztonsagukra, masok szdmara a biin-
szervezetben elkovetett kabitészer-kereske-
delem jelentette csapas elleni kiizdelem élvez
elsébbséget a biztonsagnak a teriiletiikon val6
garantdldsa szempontjabol.

73. Bar a Birdsag a kozrend fogalméba tar-
tozénak tekintette a kabitoszer-kereskede-
lem elleni kiizdelmet®, Ggy gondolom, hogy
ez a fajta kereskedelem gyakran kozvetleniil
veszélyezteti a lakossdg fizikai biztonsagat
pusztan abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a ké-
bitészer-keresked6k nem haboznak fegyveres
blinszervezetekbe tomoriilni, ami erdszakot
sziil a varosokban.

74. Véleményem szerint tényleges kiilonbség
van a sajat fogyasztdsra kabitoszert vasarlo és
ezzel a kozrendet megzavaré személy, vala-
mint azon személyek kozott, akik valédsigos

33 — Lasda C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. janudr 19-én hozott
itéletet (EBHT 1999., I-11. o.), valamint a C-482/01. és
C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett igyekben
2004. dprilis 29-én hozott itéletet (EBHT 2004., [-5257. 0.).

kabitoszerkeresked-halézatban vesznek
részt annak a lakossag fizikai biztonsagara
iranyulé minden veszélyével egyiitt.

75. Ugyanez a helyzet mds teriileteken, pél-
ddul a gyermekpornografia teriiletén is. Ha
valaki pedofil fényképeket néz az interneten,
vitathatatlanul veszélyezteti a kozrendet, 4m
sulyosabb szintet jelent, ha olyan pedofil ha-
l6zatban val6 részvételrdl van szé, amelytdl e
fényképek szdrmaznak.

" .z

76. MegerGsiti az elemzésemet az a tény,
hogy a Birdsag elismerte, az alkoholfogyasz-
tdshoz kapcsolédé  kiillonb6z6  bilinozési
formdk elleni kiizdelem a belsé biztonsa-
got hivatott védeni** A fent hivatkozott
Heinonen-tigyben a finn kormdny azzal iga-
zolta az alkohol importjanak korlatozasara
iranyuld intézkedéseit, hogy Finnorszdgban a
jelent6sen megnovekedett alkoholfogyasztas
nyomén mindennapossa valt az ittas vezetés,
gyakoribba és silyosabba valt az erfszak, va-
lamint megjelentek az illegélis piacok.”

34 — Lasd a fent hivatkozott Heinonen-iigyben hozott itélet
43. pontjat.
35 — Uo. 18. pont.
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77. Véleményem szerint a kozbiztonsagot
tehat agy kell értelmezni, hogy az nemcsak
a tagdllam és intézményeinek biztonsagat
foglalja magédban, hanem az olyan intézke-
déseket is, amelyek célja a polgarok védel-
mének alapvetd értékeit érd stlyos sérelmek
megakadalyozasa.

78. Mindezekbél kifolyolag ugy vélem, hogy
a Birésag éltal a kozrend fogalmaba tartozé-
ként figyelembe vett indokok a kozbiztonsag
fogalmdba is tartozhatnak.

79. Ebbdl azonban nem koévetkezik az unids
polgérral szembeni kiutasitasi hatdrozat meg-
hozataldnak lehet8ségeit koriilvevé garancidk
csokkenése.

80. Ennek megfelel6en, ha egy uniés polgar
a fogado tagdllam teriletén tartézkodott a ki-
utasitdsi hatdrozatot megel6z6 tiz évben, vele
szemben csak a jelen inditvany 77. pontjaban
kifejtettek értelmében vett nyomds kozbiz-
tonsdgi okok alapjin lehet ilyen hatdrozatot
hozni.
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2. A 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (3) bekez-
dése értelmében vett ,nyomds kozbiztonsagi
okok” fogalma

81. Bar a Bir6sig szamos érdeket elismert
kozérdeken alapulé nyomés okként®, a nyo-
mos okok fogalmat 6nalléan még nem haté-
roztdk meg.

82. Mindazonaltal a Birésag mar hatdrozott
arrél, hogy a kozbiztonsdg védelmére irdnyu-
16 intézkedés kozérdeken alapulé nyomos
ok¥, csakdgy mint a kozrend és a kozegész-
ségligy védelmére iranyulé intézkedések.

83. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a
2006/123/EK irdnyelv®® 4. cikkének 8. pontja
a nyomos okokat ugy hatdrozza meg mint ,a

36 — Nem kimerit6 felsorolasként ldsd kiilonosen a kereskedelmi
gyletek tisztességes jellegével és a fogyasztok védelmével
kapcsolatban a C-126/91. sz. Yves Rocher iigyben 1993.
majus 18-dn hozott itéletet (EBHT 1993., I-2361. 0.); az add-
rendszer koherencidjaval kapcsolatban a C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
madrcius 13-dn hozott itéletet (EBHT 2007., 1-2107. 0.); a
fogyasztok és a tarsadalmi rend jatékokkal 6sszefiiggd védel-
meével kapcsolatban a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz.,
Placanica és térsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an
hozott itéletet (EBHT 2007., I-1891. o.), valamint a kézati
biztonsaggal kapcsolatban a C-54/05. sz., Bizottsag kontra
Finnorszag tgyben 2007. madrcius 15-én hozott itéletet
(EBHT 2007., 1-2473. 0.).

37 — Lasd kilonosen a C-430/99. és C-431/99. sz., Sea-Land
Service és Nedlloyd Lijnen egyesitett iigyekben 2002.
junius 13-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-5235. o.) 39. és
41. pontjat.

38 — A belsé piaci szolgéltatasokrol sz6l6 2006. december 12-i
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 36. 0.).
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Birésag gyakorlataban ilyeként elismert indo-
kok, koztiik az aldbbiak: kozrend; kozbizton-
sag; [és] kozegészség”

84. Bar a kozbiztonsdgi ok lényegénél fog-
va nyomds ok, ugy gondolom, hogy ennek
a kifejezésnek a haszndlata valéjaban a sz6-
ban forgd nemzeti intézkedést megalapozo
okok sziikséges és aranyos jellegét kivénja
hangsulyozni.

85. Ha ugyanis valamely nemzeti intézkedés
sérti az alapvetd szabadsigokat, a Birdsig
mindig megvizsgalja, hogy ez az intézkedés
igazolt-e, sziikséges-e a kitlizott cél elérésé-
hez, és 1étezik-e a kitlizott cél elérésére alkal-
mas kevésbé korlatozé intézkedés.*

86. A Birésag valamely személy tartézkodas-
hoz és szabad mozgashoz valé jogat kozrendi
vagy kozbiztonsagi okbdl korldtozé intézke-
déssel kapcsolatos konkrét tigyben tgy itélte
meg, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemze-
ti hatésdgoknak az ardnyossagi tesztet kell

39 — Lasd kilonosen az aruk szabad mozgasaval kapcsolat-
ban a fent hivatkozott Boscher-iigyben hozott itélet 22. és
23. pontjat, a szolgaltatdsnyujtds szabadsiga tekintetében a
fent hivatkozott Omega-iigyben hozott itélet 36. pontjit, és
a személyek szabad mozgasa tekintetében a fent hivatkozott
Oteiza Olazabal-tigyben hozott itélet 43. pontjét.

alkalmaznia, figyelembe véve, hogy az ilyen
intézkedést csak akkor lehet ezekkel az okok-
kal igazolni, ha az sziikséges azoknak az érde-
keknek a védelméhez, amelyeket biztositani
akar, feltéve, hogy ezeket a célokat kevésbé
szigoru intézkedésekkel nem lehet elérni.*

87. A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hato-
sdgoknak tehdat annak megallapitdsakor, hogy
hol hazo6dik a felmeriils jogos érdekek kozotti
igazsagos egyensuly, figyelembe kell venniiik
az unids jog hatalya ald tartozé személyekre
vonatkozé kilonleges jogi feltételt, és a sze-
mélyek szabad mozgdsa elvének alapvetd
jellegét.”

88. Ugyanigy, a 2004/38 iranyelv 27. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan egyediil az érintett
egyén személyes magatartdsa lehet a kiutasi-
tds indoka, az adott tigyhoz kozvetlenill nem
kapcsoléd6 vagy az altaldnos megel6zési

40 — Lasd a fent hivatkozott Oteiza Olazabal-iigyben hozott
itélet 43. pontjat, A téke szabad dramldsét illetden lisd a
fent hivatkozott Eglise de scientologie iigyben hozott itélet
18. pontjét, az aruk szabad mozgésit illetéen a fent hivatko-
zott Omega-ligyben hozott itélet 36. pontjat.

41 - Lasd a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett
igyekben hozott itélet 96. pontjat. Lasd tovédbbéd az unids
polgarok mozgdsira és tartézkoddsira vonatkozd, koz-
rendi, kézbiztonsagi és kozegészségi okokkal igazolt kiilo-
nos intézkedésekrdl sz6l6, az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak cimzett 1999. julius 19-i bizottsagi kézleményt
(COM[1999] 372 végleges.).
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megfontolasokon alapulé indokoldsok nem
elfogadhatéak.*”

89. Végill, szintén e rendelkezés szerint, az
e magatartds altal kivaltott, a kozbiztonsagot
érint6 veszélynek kozvetlennek kell lennie.*
E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a kozvetlen veszély fenndlldsdval kapcsola-
tos feltételnek a kiutasitds id6pontjaban kell
teljestilnie.*

90. Ahogy azt a jelen inditvany 37—-44. pont-
jaiban bemutattam, ez az irdnyelv védelmet
biztosit a kiutasitas ellen, amelynek mértéke
az unids polgdr tartézkodasa idétartamanak
fuggvényében novekszik. Az emlitett irdnyelv
28. cikkének (3) bekezdése jelenti a védelem
utolsd, tehat legerésebb fokozatat.

91. Ennélfogva e bekezdésnek a 2004/38
irdnyelv 28. cikke szerkezetében elfoglalt he-
lyére és az érintett uniés polgar fogadé tag-
allamban val¢ tartézkoddsanak idtartamara
tekintettel gy vélem, hogy az ardnyossag

42 — Lasd kulonosen a fent hivatkozott Bonsignore-iigyben
hozott itélet 5. és 6. pontjat.

43 — Lasd a fent hivatkozott Bouchereau-tigyben hozott itélet
28. pontjat és a C-503/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolor-
szag tigyben 2006. januar 31-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1097. 0.) 44. pontjat.

44 — Lasd a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett
igyekben hozott itélet 78. és 79. pontjat.
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vizsgalatakor nagyobb mértékd igazolhatdsa-
got kell megkovetelni.

92. Masrészt megjegyzem, hogy a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a kiskortak ugyanolyan mértéka
védelemben részesiilnek, mint az a személy,
aki a kiutasitasi hatarozatot megel6z6 tiz év-
ben a fogadé tagallam teriiletén tartézkodott.
Ez j6l mutatja, hogy ilyen hatdrozatot csak a
felrétt magatartds kiilonleges stlyossagara te-
kintettel, kivételesen lehet elfogadni.

93. A hatdskorrel rendelkez6 nemzeti haté-
sdg és — adott esetben — a nemzeti birésag
feladata tehdt, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy az unids polgarral szemben hozott ki-
utasitdsi hatdrozatot pontos indokolassal lat-
tak-e el az adott tigy tényeire és a személyeket
fenyeget6 veszély silyossagéra figyelemmel.

94. A bintetés lejartat kovetd kiutasitasi
hatérozatot érint6 jelen tigyben ugy vélem,
hogy az ardnyossagi teszt kiilonos jelent6ség-
gel bir, ami megkoveteli, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatdésag figyelembe vegye azokat
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a tényezdbket, amelyek igazoljak, hogy a meg-
hozott hatdrozat alkalmas a bilinismétlés koc-
kazatéanak elkeriilésére.

95. Véleményem szerint ennek a hatésagnak
abban az esetben, ha unids polgarral szem-
ben kiutasitasi hatdrozatot hoz a biintetésé-
nek végrehajtasat kovetden, be kell mutatnia,
hogy ez a hatdrozat nem akaddlyozza az elko-
vetd visszailleszkedését. Ugy tiinik szdmom-
ra, hogy a biintetés egyéniesitéséhez kapcso-
16d6, annak meghosszabbitdsat jelentd ilyen
intézkedés az egyetlen olyan megoldds, amely
egyarant védi az érintett egyén és dltalaban az
Uni6 érdekeit is. A szabadon bocsatott sze-
mély ugyanis, még ha a visszatérés megtilta-
saval egyidejlileg kiutasitjék is valamely tagal-
lambdl, uniés polgarként tovébbra is élhet a
tobbi tagallamban valé szabad mozgas joga-
val. Kozérdek tehat, hogy a szabadon bocsata-
sanak feltételei eltantoritsak a blnelkovetés-
tél, vagy legalabb ne 6sztonozzék ismét erre.

96. Az alapiigyben a jogsértés mindsitése
és a kiszabhat6 buntetés sulyossdga olyan
jelzések, amelyeket figyelembe kell venni a
védett tarsadalmi érdek jelent6ségének érté-
kelésekor. Ugyanigy, a legmagasabb kiszab-
hat6é biintetéshez képest kiszabott biintetés
és P. Tsakouridisnak az e biintetés alapjaul

szolgdlé kébitoszer-kereskedelemben valé
részvétele mértéke véleményem szerint olyan
objektiv jelzések, amelyek segitenek a nemze-
ti birésagnak e személy magatartdsa stlyossa-
ganak értékelésekor. Mindazonaltal a megfe-
lel6 egyenstly kialakitdsa érdekében szintén
figyelembe kell venni P. Tsakouridis szemé-
lyes helyzetét — példdul azt a tényt, hogy csa-
ladja a fogadé tagéllam teriiletén lakik, hogy
ebben az dllamban végez gazdasagi tevékeny-
séget, hogy a szarmazdsa szerinti dllammal
is vannak kapcsolatai —, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasahoz kapcsol6do segitd,
tdmogato és ellendrzési intézkedések hatasa-
it vagy az azokbdl a beilleszkedés mértékére
vagy a blinismétlés kockazatira vonatkozéan
megszerezhetd informacidkat. Az ilyen intéz-
kedések kudarca ugyanis igazolhatja a terve-
zett kiutasitast.

97. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok-
ra tekintettel véleményem szerint a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pont-
jat agy kell értelmezni, hogy a kozbiztonsag
fogalma nemcsak a fogadé tagallam sztikebb
értelemben vett kiils6 és belsé biztonsaganak
vagy intézményei védelmének veszélyezte-
tésére vonatkozik, hanem magaban foglalja
egyuttal az olyan alapvet6 tirsadalmi érdeket
fenyeget6 komoly veszélyt is, mint az dllam-
polgarai védelmének alapvets értékei, amely
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veszélyeket az dllam egyedileg hatdroz meg az
altala megallapitott blincselekményekkel.

98. A kiutasitasi hatarozatot hozo, hataskor-
rel rendelkez6 nemzeti hatdsag feladata ezt a
hatdrozatot vildgosan, azokkal a ténybeli és
jogi koriilményekkel megindokolni, amelyek
e feltételek megvaldsuldsat jellemzik.

99. Ezenkivill, ha a jelen tigyh6z hasonléan
a kiutasitasi hatarozatot valamely biintetés
végrehajtasat kovetéen hozzak meg, a hatds-
korrel rendelkez6 nemzeti hatésdgnak be kell
mutatnia, hogy ez a hatdrozat nem ellentétes a
biintetés visszailleszkedésre irdnyuld céljaval.

C — A tartizkodds idétartamdra vonatkozo
feltételrol

100. A madsodik, a harmadik és a negye-
dik kérdésével a kérdést elSterjeszté bi-
résdg lényegében arra keresi a vdlaszt,
hogy P. Tsakouridis részesiilhet-e fokozott
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védelemben, ha a kiutasitdsi hatdrozatot
megel6z6 tiz évben a német teriileten vald
tartézkodasat tavollétek szakitottdk meg, és
az emlitett teriiletre vald visszatérése birsagi
hatdrozat kévetkezménye.

101. A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontja alapjan ugyanis ez a vé-
delem a kiutasitasi hatarozatot megel6z6 tiz
évben a fogad¢ tagéllam teriiletén valé tartéz-
kodas feltételéhez kotott. Marpedig ez a cikk
nem szdl arrdl, hogy milyen kovetkezménye
lehet a fokozott védelemre a teriiletrdl ezen
id8szak alatt tortént tavollét.

102. Ezekre tekintettel a kérdést elSterjesz-
t6 birésag azt kérdezi, hogy az ezen irdnyelv
16. cikkében taldlhatd, a huzamos tartézko-
dési jog megaddsdnak és elvesztésének felté-
telei alkalmazhatdk-e analdgia utjan.
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103. Ennek megfeleléen a fokozott védelem
megszerzését nem akadélyozna a fogadé tag-
allam teriiletérdl vald, 6sszesen hat honapot
meg nem halad$ ideiglenes tdvollét”, és a
fokozott védelem elvesztését csak a fogado
tagallambdl vald két egymast kovetd éven at
tarté tavollét esetén lehetne megallapitani®.

104. A jelen iigyben irasbeli észrevételeket
benyujté tagdllamok kormanyainak vélemé-
nye megoszlik ebben a kérdésben.

105. A dén és a magyar kormdany szerint a
fogad6 tagillam teriiletérdl valé ideiglenes
tavollétnek nincs hatdsa, amennyiben az ez-
zel az édllammal fenndllé kapcsolatok nem
szakadnak meg. A dédn kormény véleménye
szerint a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) be-
kezdése analdgia alapjan alkalmazhaté, mig a
magyar kormdany alldspontja szerint e rendel-
kezésnek a fogadé tagdllammal fennéllé kap-
csolatok megszakaddsa értékelésénél lehet
jelentésége.

45 — Lasd a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdését.
46 — Lasd ezen irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdését.

106. Az Egyesiilt Kiralysdg korménya azon a
véleményen van, hogy az uniés polgar akkor
részesiil fokozott védelemben, ha a fogadé
tagallam teriiletén valo 6t év tartézkodast ko-
vetéen megszerezte a huzamos tartézkodds
jogét, és ezutan tovabbi 6t éven ét jogszertien
tartézkodott ott.

107. A belga kormdny szerint az analdgia ut-
jan torténd alkalmazés nem lehetséges. Ugy
véli, hogy ha az unids polgar egyszer elhagyta
a fogadé tagallam teriiletét, elvesziti a foko-
zott védelemhez vald jogat, és ez aldl nem le-
het kivételt tenni.

108. A lengyel kormany és az Eurépai Bizott-
sag szintén ugy véli, hogy a 2004/38 iranyelv
16. cikke (4) bekezdésének analdégia Gtjan
torténé alkalmazdsa nem lehetséges. A len-
gyel kormany szerint a fokozott védelem el-
vesztését csak a fogadd tagdllammal fennall6
valamennyi kapcsolat megszakadésa igazolja.
A Bizottsig a maga részérdl ugy véli, meg kell
vizsgdlni, hogy az unids polgar érdekeltsége-
inek kozpontja tovabbra is a fogadé tagallam
teriiletén taldlhaté-e. A rovid tartamd tavol-
léteknek tehat nem lehet hatdsa az idtartam
kiszdmitasara.
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109. Véleményem szerint a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szerkeze-
tére tekintettel arra nem lehet analégia utjan
az irdnyelv a 16. cikkének (4) bekezdését al-
kalmazni. Véleményem szerint a fogadé tag-
allammal fenndll6 erés kapcsolat fenntartdsa
a meghatérozé.

110. Ahogy azt lathattuk, a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfo-
galmazasa nem fejti ki, hogy mi a kovetkez-
ménye a fogadd tagillam teriiletérdl vald
tavollétnek a fokozott védelem vagy annak
elvesztése tekintetében.

111. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan
amennyiben a kozosségi jog valamely rendel-
kezésének szovege nem teszi lehet6vé annak
pontos meghatarozasat, hogy azt hogyan kell
érteni, azon szabdlyozds célja és rendsze-
re alapjan kell értelmezni, amelynek részét
képezi.*

47 — Lasd ebben az értelemben a C-533/07. sz. Falco
Privatstiftung Rabitsch tigyben 2009. éprilis 23-an hozott
itélet (EBHT 2009., 1-3327 o.) 19. és 20. pontjat. Lasd
tovabbd a 292/82. sz. Merck-ligyben 1983. november
17-én hozott itélet (EBHT 1983., 3781. o.) 12. pontjit, a
C-191/99. sz. Kvaerner-iigyben 2001. jinius 14-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-4447. o.) 30. pontjit, valamint a
C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006 december 14-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-12041. 0.) 16. és 22. pontjit.
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112. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdésekre a széban forgd
rendelkezés Osszefiiggéseinek és az iranyelv
rendszerének és célkitlizéseinek figyelembe-
vételével kell valaszolni.

113. Az unids polgarsig elsédleges jogot
ruhdz az Unié valamennyi polgdrara annak
érdekében, hogy szabadon mozoghassanak
és tartézkodhassanak a tagallamok teriile-
tén.*®* Az emlitet irdnyelv célkitlizése, hogy
egyszer(isitse és megerdsitse ezt a jogot,”
annak érdekében, hogy az uniés polgarok
tagallamok kozotti mozgdsa azon tagdllami
polgirokhoz hasonlé korilmények kozott
menjen végbe, akik sajat allamukon belil
mozognak, és valtoztatjak lakoéhelyiiket vagy
tevékenységiiket.*

114. Ezzel kapcsolatban az unids jogalkotd
szandéka annak megvalésitésa, hogy az unids
polgéarok a sajat szarmazdsuk szerinti tagdl-
lamtdl eltéré mds allamban eltoltott tobbéves
tartozkodast kovetben azt érezhessék, hogy
ténylegesen integralédtak ebbe az dllamba.

48 — Lasd a 2004/38 irdnyelv (1) preambulumbekezdését.
49 — Lasd a 2004/38 irdnyelv (3) preambulumbekezdését.
50 — Lésd a 8. ldbjegyzetben emlitett irdnyelvjavaslatot.
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115. Mivel ezeket a személyeket stlyosan
sértheti a fogadé tagallambdl valé kiutasitas,
az unids jogalkot6 — ahogy azt lattuk — olyan
védelmi rendszert hozott létre a kiutasitdssal
szemben, amely az ardnyossdg elvén alapul.”!

116. Mivel a tartézkodds idStartama az in-
tegracié fokméréje, az unids jogalkotd ugy
alakitotta ki a 2004/38 iranyelv 28. cikkét,
hogy minél hosszabb a fogadé tagéllam terii-
letén valé tartézkodds idStartama, annal szi-
gortibbak azok a feltételek, amelyek alapjin ez
az allam kiutasitdsi hatarozatot hozhat.

117. Ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében ugyanis a fogadé tagéllam koz-
rendi vagy kozbiztonsigi okokbdl kiutasitdsi
hatdrozatot hozhat az olyan uniés polgarral
szemben, aki nem rendelkezik huzamos tar-
tézkodasi joggal.®? Azzal az unids polgarral
szemben, aki huzamos tartézkodasi joggal
rendelkezik, a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen ilyen hatdrozat

51 — Lésd a 2004/38 irdnyelv (23) preambulumbekezdését.

52 — Emlékeztetek arra, hogy az emlitett irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében a huzamos tartézkodési jogot 6t
év megszakitatlan tartézkodést kovetGen lehet megszerezni.

csak suilyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okok-
bol hozhatd. Végiil ezen iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan, ha az uni-
6s polgar a kiutasitasi hatarozatot megel6z6
tiz évben a fogadé tagidllam teriletén tartdz-
kodott, a hatdrozatot csak nyomds kozbizton-
sagi okokbdl lehet meghozni.

118. Megjegyzem, hogy minél nagyobb mér-
tékd az unids polgarnak a fogadé tagallamba
vald integracidja az ott tartézkoddsanak id6-
tartama alapjan, annal nagyobb mértéki vé-
delemben részesiil a kiutasitdssal szemben.*

119. Ugy vélem, hogy 6sszefiiggésnek kell te-
hét lennie az emlitett dllamba valé integracié
foka és a védelem mértéke kozott.

120. Az unibs jogalkot6é abbdl az alapfelte-
vésbdl indult ki, amely szerint a fogadé tagal-
lam teriiletén valé hosszu id6tartamu tartdz-
kodds nagymértékd integraciéra utal. Ennek

53 — Lésd a 2004/38 irdnyelv (24) preambulumbekezdését.
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alapjan Ggy gondolom, hogy a fogadé tagil-
lam teriiletén vald legalabb tiz év tartézkodds
utan fenndll a teljes integracié vélelme.

121. A Kkiutasitas elleni védelem legmagasabb
mértékéhez megkovetelt ilyen mértékd integ-
raci6val dlldaspontom szerint nem Osszeegyez-
tethet6k a fogadé allam teriiletérdl valé olyan
tavollétek, amelyek alkalmasak lehetnek az
uniés polgar és az ezen dllam kozott fennalld
erds kapcsolat megszakitasara.

122. Az uniés polgdr szdmdra azonban
nem lehet teljesen megtiltani a tavollétet.
A 2004/38 iranyelvnek a személyek szabad
mozgasidval kapcsolatos célkitlizésével** el-
lentétes lenne ugyanis visszatartani az unios
polgarokat a szabad mozgashoz val6 joguk
gyakorlasatél azon az alapon, hogy a fogadé
tagdllam tertiletétdl vald egyszerd tavollétnek
is hatdsa lehet a kiutasitassal szembeni foko-
zott védelemhez val6 jogukra.

123. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy
a szakmai okok vagy a szabadsig miatti

54 — Lésd ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdését.
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ideiglenes tavolléteknek nem szabad hatds-
sal lenniiik a kiutasitdssal szembeni védelem
legmagasabb mértékéhez megkovetelt id6-
tartamra. Az ilyen tavollétek ugyanis véle-
ményem szerint nem alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék azt az erds kapcsolatot,
amely az unids polgar és a fogadé tagallam
kozott fenndll.

124. Ezzel szemben azt gondolom, hogy a
jelen tgybelihez hasonld, tizenhat hénapot
meghaladé tavollét alkalmas arra, hogy meg-
szlintesse a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) be-
kezdésének a) pontja alapjin jaré fokozott
védelmet, ennélfogva ezen iranyelv 16. cikké-
nek (4) bekezdése sem alkalmazhat6 analégia
utjan.

125. A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd
birdsdg jelzi, hogy P. Tsakouridis a német te-
riilettd] el6szor 2004 marciusatol 2004 okto-
berének kozepéig volt tavol, tehat nagyjabdl
hat és fél hénapig, majd masodszor 2005 ok-
toberének kozepétdl 2007 madrciusdig, tehat
valamivel tobb mint tizenhat hénapig.
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126. Ami P. Tsakouridis els6 tavollétét il-
leti, az iratokbdl kideriil, hogy azért volt
tavol, hogy idényjellegli munkat végezzen
Gorogorszagban.

127. Ugy gondolom, elfogadhaté, hogy az
ilyen okokbdl valé tavollét nem volt hatdssal
a2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjidban szerepl6é fokozott védelemhez
megkovetelt idétartamra. Véleményem sze-
rint tehat azt kell megvizsgalni, hogy az érin-
tett unids polgér és a fogado tagallam kozott
fennallé kapcsolat még mindig erés-e, meg-
vizsgédlva példaul azt, hogy az orszdgba vald
visszatérésekor megdrizte-e a szintén ebben
az orszigban letelepedett csaladtagjaival
fennallé kapcsolatait, fenntartotta-e lakéhe-
lyét, vagy hogy ésszer(i idén beliil 4jbél tartés
gazdasigi tevékenységbe kezdett-e.

128. Ezzel szemben P. Tsakouridis masodik,
2005 oktbberének kozepétsl 2007 marciusdig
tarto tavolléte, amelyet nem 6nszantabdl, ha-
nem a fogad¢ tagallam teriiletére torténd, bi-
réi hatdrozat nyomén kikényszeritett vissza-
téréssel szakitott meg, megszakitja a tizéves
idétartamot. Ugy gondolom ugyanis, hogy az

ilyen tévollét val6jdban azt mutatja, hogy az
unios polgar masik tagallamban telepedett le,
és ezért a fogado tagdllammal fenndllé kap-
csolata mar nem olyan erds, esetleg teljesen
meg is szilint.

129. A fentiekre tekintettel nehezen képzel-
het6 el, hogy P. Tsakouridis igénybe vehesse
a2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelmet.

130. Hangsulyozni kell egyébként, hogy az
unios polgarok a fogadé tagdllamban valo tar-
tézkodasuk id6tartamatdl fiiggetleniil nincse-
nek megfosztva a kiutasitdssal szembeni vé-
delemt6l.*® Ezenkiviil az irdnyelv 32. cikkének
(1) bekezdése értelmében a beutazdsi és tar-
tézkodasi tilalom hatalya alatt all6 személyek
ésszer( id6 elteltével vagy a jogerds hatdrozat
végrehajtasatol szamitott harom év elteltével
barmikor kérelmezhetik a beutazasi és tar-
tézkodasi tilalom megsziintetését, mivel ezt a

55 — Lésd a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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tilalmat semmilyen koriilmények kozott nem
lehet élethosszig tarté hatéllyal kimondani.*

131. A fentiekre tekintettel gy gondolom,
hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az olyan ideiglenes tavollétek, amelyek nem
kérddjelezik meg az uniés polgar és a foga-
do tagéllam kozott fenndllé erés kapcsola-
tot — amely korilmény ellenérzése a nemzeti
birésag feladata — dltaldban nincs hatassal

V - Végkovetkeztetések

az e cikkben megkovetelt tizéves idStartam
kiszamitdsara.

132. Ezzel ellentétben a fogadé tagéllam te-
rilletérdl val6 tizenhat hénapot meghaladé
tévollét, amelyet a jelen tigyh6z hasonléan
csak az unids polgarnak a fogadé tagallam
hatéskorrel rendelkezé hatésagai altal hozott
birésagi hatdrozat nyomdan kikényszeritett
visszatérése szakitott meg, alkalmas arra,
hogy megsziintesse ennek az uniés polgarnak
az emlitett cikk szerinti fokozott védelmét,
mivel e tavollét az emlitett polgar és dllam
kozotti erés kapcsolat megszakadasat jelenti,
amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie.

133. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg kérdésre az alabbi vélaszt adja:

»Az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz vald jogardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai

56 — Lésd az emlitett irdnyelv (27) preambulumbekezdését. Lasd
tovébbd a fent hivatkozott Calfa-iigyben hozott itélet 18. és
29. pontjat.
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parlamenti és tanacsi irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmez-
ni, hogy

a kozbiztonsag fogalma nemcsak a fogadd tagallam szlikebb értelemben vett
kiilsé és belsé biztonsdganak vagy intézményei védelmének veszélyeztetésére
vonatkozik, hanem magaban foglalja egyuttal az olyan alapvetd tarsadalmi ér-
deket fenyeget6 komoly veszélyt is, mint az dllampolgéarai védelmének alapvetd
értékei, amely veszélyeket az allam egyedileg hataroz meg az dltala megallapitott
btincselekményekkel;

a kiutasitasi hatdrozat hozé, hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag feladata ezt
a hatdrozatot vildgosan, azokkal a ténybeli és jogi korillményekkel megindokolni,
amelyek e feltételek megval6sulsat jellemzik;

ha a jelen tigyh6z hasonléan a kiutasitasi hatarozatot valamely biintetés végre-
hajtasat kovet6en hozzdk meg, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagnak be
kell mutatnia, hogy ez a hatdrozat nem ellentétes a biintetés visszailleszkedésre
irdnyulé céljaval;

az olyan ideiglenes tavollétek, amelyek nem kérddjelezik meg az uniés polgar és
a fogadé tagallam kozott fennall6 szoros kapcsolatot — amely koriilmény ellen-
Orzése a nemzeti birésag feladata — nincs hatassal a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdban megkovetelt tizéves idGtartam kiszamitdsara;
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— afogad¢ tagallam teriiletétdl valo, tizenhat hénapot meghaladé téavollét, amelyet
a jelen Gigyhoz hasonléan csak az uniés polgarnak a fogadé tagallam hatdskorrel
rendelkezé hat6sagai altal hozott birdsagi hatdrozat nyoman kikényszeritett visz-
szatérése szakitott meg, alkalmas arra, hogy megsziintesse e polgarnak a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelmét, mivel e
tavollét az emlitett polgar és dllam kozotti erds kapcsolat megszakadésit jelenti,
amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie”
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