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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. junius 17.!

1. Az Eurdpai Unié koltségvetésének szem-
pontjabdl a kozos agrarpolitika (a tovabbiak-
ban: KAP) tobb mint 40 éve az Unié legfon-
tosabb politikdja. 1984-ben a KAP a kiaddsok
tobb mint 71%-at tette ki, és a jelenlegi koriil-
beliil 40%-kal szamolva még mindig a legna-
gyobb tételt jelenti.

2. A németorszagi  Verwaltungsgericht
Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi bi-
résag) elézetes dontéshozatal irdnti jelen
kérelme az Eurdépai Unié (a tovabbiakban:
EU) azon jogi aktusainak érvényességét kér-
déjelezi meg, amelyek a KAP-alapokbdl a
mezGgazdasagi termel6knek nyujtott dsszeg,
valamint a mezdgazdasagi termel6k nevének,
a lakhelyiik szerinti kozigazgatasi teriiletnek
és — adott esetben — a postai irdnyitészdm-
nak a kozlését irjak el6. Az eset az unids jo-
gon beliil fontos alkotmanyosségi kérdéseket
vet fel: lényegében azt, hogy az atlathatésig-
nak a KAP pénziigyi irdnyitdsa sordn torténd
megvalositdsdra irdnyuld cél fGszabaly szerint
els6bbséget élvez-e a természetes személy

1 — Eredeti nyelv: angol.
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maganéletének és személyes adatainak tisz-
teletben tartdsdhoz fliz6d6 alapvetd jogéaval
szemben, és ha igen, hogyan kell biztositani a
kett6 kozotti egyensulyt.

Jogi hattér

Az alapjogok

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye’

3. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

2 — Kelt Rémdban, 1950. november 4-én.
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»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén-
és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. Ejog gyakorlasaba hatésag csak a torvény-
ben meghatarozott, olyan esetekben avatkoz-
hat be, amikor az egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsig
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargds vagy blincselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak vé-
delme érdekében sziikséges.”

4. E rendelkezés kiegészitése érdekében az
Eurépa Tandcs elfogadta az egyéneknek a sze-
mélyes adataik gépi feldolgozasa soran valé
védelmérél szolo, 1981. januar 28-i egyez-
ményt (a tovabbiakban: 108. sz. egyezmény).
A 108. sz. egyezmény 1. cikke a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg az egyezmény céljit és
targyat: ,[a] jelen Egyezmény célja, hogy [...]
minden egyén szdmdra [...] biztositva legyen,
hogy jogait és alapvetd szabadsagjogait, kilo-
nosen a maganélethez vald jogat tiszteletben
tartsdk a személyes adatainak gépi feldolgo-
zésa sordn.”

3 — Az EJEE-hez hasonl6an a 108. sz. egyezmény is minden tag-
allamban hatélyos.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja*

5. A Charta 7. cikke a kovetkez8képpen szdl:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak”

6. A 8. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen
és johiszemtien, meghatarozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy
valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos
okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a réla gydjtott adatokat megis-
merje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartdsat fugget-
len hatésagnak kell ellendriznie”

7. A Charta 52. cikke a Charta altal bizto-
sitott jogokba valé beavatkozdsra vagy az

4 — 2000. december 7-én Nizzaban hirdették ki (HL 2000. C 364.,
1. 0,; ). A szerencsétlen sorst Eurépai Alkotmanyra torténd
hivatkozasok eltdvolitasit kovet6en az Eurdpai Parlament
2007. november 29-én elfogadta aktualizélt valtozatat (HL
2007. C 303, 1. 0.) (a tovabbiakban: Charta).
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azoktol valb eltérésre vonatkozé feltételeket
allapitja meg. Kiilonosen a kovetkezdket:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és sza-
badsdgok gyakorldsa csak a torvény altal, és
e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az ardnyossig elvé-
re figyelemmel, korldtozdsukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal
elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy
maésok jogainak és szabadsdgainak védelmét
szolgdlja.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tar-
talmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat
és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azo-
kéval, amelyek az emlitett egyezményben sze-
repelnek. Ez a rendelkezés nem akadélyozza
meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb vé-
delmet nyujtson”

8. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése tigy rendel-
kezik, hogy a Chartdban foglalt jogok, sza-
badsagok és elvek ugyanolyan jogi kotéerével
birnak, mint a Szerzédések.
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Adatvédelem

A 95/46/EK irdnyelv®

9. Az (1) preambulumbekezdés a kovetkez6-
képpen szol:

[...] a Kbzosségnek a Szerzédésben megalla-
pitott, és az Eurépai Unidrol sz616 szerz6dés
altal moédositott célkitiizései kozott szerepel
[...] a demokrécia biztositisa azon alapve-
t6 jogok alapjan, amelyeket a tagallamok al-
kotménya, jogszabdlyai, valamint az [EJEE]
elismer”

10. A (10), (11) és (12) preambulumbekezdés
rogziti, hogy az irdnyelv célja az alapvetd jo-
gok magas védelmi szintjének biztositasa:

»(10) [...] a személyes adatok feldolgozasédra
vonatkozé nemzeti jogszabalyok célja
az alapvet6 jogok és szabadsagok, kii-
16n6sen a maganélet tiszteletben tarta-
sahoz val6 jog védelme, amelyet mind
az [EJEE] 8. cikke, mind a kozosségi

5 — A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6lo, 1995.
oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 1995. L 281, 31. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. feje-
zet, 15. kotet, 355. 0.).



VOLKER UND MARKUS SCHECKE ES EIFERT

jog dltaldnos alapelvei elismernek; |[...]
ezért az emlitett jogszabalyok kozelité-
se nem vezethet az altaluk nydjtott vé-
delem szintjének csokkenéséhez, sét,
magas védelmi szintet kell biztositson
a Kozosségen belill;

(11) [...] az egyének jogai és szabadsdgai
védelmének elvei, killonésen a ma-
ganélet tiszteletben tartisdhoz vald
jog védelmének elve, amelyeket ez az
iranyelv tartalmaz, tartalmat adnak, és
kiegészitik azokat, amelyeket [a] [...]

[108. sz. egyezmény] tartalmaz;

(12) [...] avédelem elveit minden olyan sze-
mély dltal végzett személyesadat-fel-
dolgozasra alkalmazni kell, akinek te-
vékenységére a kozosségi jogszabalyok
vonatkoznak [...]”

11. A (28) preambulumbekezdés rogziti,
hogy a személyes adatok feldolgozasanak ara-
nyosnak kell lennie: ,[...] a személyes adatok
feldolgozasanak torvényesnek és tisztességes-
nek kell lennie az érintett egyénekre nézve;
[...] az adatoknak elsGsorban helyesnek és
lényegesnek kell lenniiik, és nem haladhat-
jak meg a feldolgozds céljat; [...] e céloknak
pontosan megfogalmazottnak és jogszeri-
nek, valamint az adatgydjtés idépontjaban

meghatarozottnak kell lennitk; [...] az adat-
feldolgozas céljai az adatgydjtést kovetéen
sem lehetnek dsszeegyeztethetetlenek az ere-
detileg meghatérozott célokkal [...]”

12. A (30) és (33) preambulumbekezdés a ko-
vetkez6képpen szol:

»(30) [...] annak érdekében, hogy a személyes
adatok feldolgozasa jogszeri legyen, il-
letve ha az az érintettre nézve kotelezd
szerz6dés megkotéséhez vagy teljesi-
téséhez sziikséges, azt jogszabdly irja
eld, vagy az valamely kozérdekid vagy
hatdsagi feladat teljesitéséhez sziiksé-
ges, illetve valamely természetes vagy
jogi személy jogos érdekében torténik
— feltéve, hogy az érintett érdekei, jogai
és szabadsdgai nem el6bbrevaldk — azt
az érintett beleegyezésével kell végez-
ni; [...]

(33) [...] az olyan adatok feldolgozdsa,
amelyek jellegiiknél fogva sérthetik az
alapvet6 szabadsigokat vagy a magan-
életet, csak az érintett kifejezett hoz-
zdjarulasival végezhetd; [...] azonban
meghatarozott esetekben kifejezetten
rendelkezni kell az e tilalomtol val6

I - 11073



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-92/09. ES C-93/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

eltérésrél, kiilonosen amikor az adat-
feldolgozast egészségiigyi célbol vég-
zik olyan személyek, akikre a szakmai
titoktartds jogi kotelezettsége vonat-
kozik, vagy olyan egyesiiletek, illetve
alapitvanyok, amelyek célja — jogszert
tevékenységiik keretében — az alapve-
t6 szabadsagok gyakorlasanak lehet6vé
tétele;

13. A 95/46 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A
tagéllamok [...] védik a természetes szemé-
lyek alapvetd jogait és szabadsdgait, kilo-
nosen a maganélet tiszteletben tartdsihoz
valé jogukat a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében.”

14. A 2. cikk a kovetkez8k szerint hatdrozza
meg a ,személyes adat’, a ,személyes adatok
feldolgozadsa” és ,az érintett hozzdjaruldsa”
fogalmaét:

»a) »személyes adat« az azonositott vagy azo-
nosithaté természetes személyre (»érin-
tettre«) vonatkoz6 barmely informdcio;
az azonosithaté személy olyan személy,

I - 11074

aki kozvetlen vagy kozvetett moédon
azonosithat6, killonosen egy azonositd
szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai,
szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tar-
sadalmi identitdséra vonatkozé egy vagy
tobb tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»fel-
dolgozds«) a személyes adatokon auto-
matikus vagy nem automatikus médon
végzett barmely mivelet vagy muveletek
Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rend-
szerezés, tarolds, dtalakitds vagy meg-
valtoztatds, visszakeresés, betekintés,
felhasznalds, kozlés, tovabbitds, terjesz-
tés vagy egyéb mddon torténd hozzafér-
hetévé tétel révén, osszehangolas vagy
Osszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve
megsemmisités;

h) [...]»az érintett hozzdjaruldsa« az érintett
kivansdganak onkéntes, kifejezett és tajé-
kozott kinyilvanitdsa, amellyel beleegye-
zését adja az 6t érinté személyes adatok
feldolgozasahoz”

15. A 7. cikk eléirja, hogy személyes adatok
csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
dolgozhatdk fel, vagyis ha az érintett ahhoz
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egyértelm(i hozzdjarulasit adta (a 7. cikk
a) pontja), vagy ha az adatfeldolgozds egy
vagy tobb, kimeritéen felsorolt célbdl ,sziik-
séges”. E célok koziil a jelen esetben csak kett6
birhat jelentGséggel:

»C) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonat-
kozé jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges;

e) azadatfeldolgozds kozérdekbdl elvégzen-
dé feladat végrehajtisiahoz vagy az adat-
kezelére®, illetve az adatokrdl tudomést
szerz6 harmadik félre ruhdzott hivatali
hataskor gyakorlasahoz sziikséges [he-
lyesen: az adatfeldolgozds kozérdekbdl
elvégzendd feladat végrehajtasdhoz vagy
annak a kozhatalomnak a gyakorldsahoz
sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illet-
ve arra a harmadik félre ruhdztak, akivel
az adatokat kozolték]; [...]”

16. A 18. cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagéallamoknak rendelkezniiik kell
arrol, hogy az adatkezel$ vagy annak képvi-
sel6je, ha van ilyen, értesitse a 28. cikkben

6 — Az adatkezel6t a 2. cikk d) pontja olyan személyként vagy
szervként hatdrozza meg, aki meghatérozza a személyes ada-
tok feldolgozédsénak céljait és modjat.

emlitett feliigyel6 hatosigot’ akar egyetlen,
akdr tobb, Osszefiiggd célt szolgdld, részben
vagy egészen automatizalt médon torténd
adatfeldolgozési miivelet vagy mveletsoro-
zat elvégzését megel6zGen.

(2) A tagallamok kizarélag a kovetkezd ese-
tekben és feltételek mellett rendelkezhetnek
az értesités modjanak egyszer(isitésérdl vagy
az értesitési kotelezettség aloli felmentésrél:

— amennyiben az olyan adatfeldolgozasi
miveletek kategéridi esetében, amelyek
— figyelembe véve a feldolgozandé ada-
tokat — valdsziniileg nem befolydsoljak
hatranyosan az érintettek jogait és sza-
badsagait, meghatirozzak az adatfeldol-
gozas céljat, a feldolgozasra keritil6 ada-
tokat vagy adatkategdridkat, az érintettek
korét vagy koreit, azokat a cimzetteket
vagy cimzettek kategoridit, akik szama-
ra az adatokat tovabbitottak, tovdbba az
adatok tarolasanak id6tartamat,

és/vagy

— amennyiben az adatkezel6 a rd vonatko-
z6 nemzeti jogszabdlyokkal o6sszhang-
ban kijelol egy személyesadat-védelmi

7 — A tagillamok egy vagy tobb feliigyeld hatésagot hoznak
létre, amelyet meghatalmaznak az irdnyelv teriiletiikon tor-
téné alkalmazdsanak feliigyeletével. Részletes feladat- és
hatédskoreiket a hivatkozott cikk hatdrozza meg. Ide tartozik
kiilonosen az, hogy minden feliigyel6 hatésag jogosult (a
28. cikk (3) bekezdésének mésodik franciabekezdése szerint)
a 20. cikknek megfeleléen végzett adatfeldolgozasi miiveletek
megkezdése el6tti véleményezésre.
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tisztvisel6t, aki els6sorban az aldbbiakért
felelds:

— az ezen irdnyelv alapjan elfogadott
nemzeti rendelkezések belsé alkal-
mazasanak fiiggetlen moddon valé
biztositasa,

— az adatkezel$ éltal végzett adatfel-
dolgozasi miiveletek nyilvantarta-
sanak vezetése, amely tartalmazza
a 21. cikk (2) bekezdésében emlitett
adatokat,

ezaltal biztositva, hogy az adatfeldolgozasi
muveletek varhatéan ne befolydsoljak hatra-
nyosan az érintettek jogait és szabadsagait.

17. A20.cikkakovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok hatdrozzik meg azokat az
adatfeldolgozasi miveleteket, amelyek kiilon
kockézatot jelenthetnek az érintettek jogaira
és szabadsigaira nézve, tovabba ellendrzik,
hogy ezeket az adatfeldolgozdsi miiveleteket
megkezdésiik el6tt megvizsgaljak-e.
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(2) Ezeket az el6zetes ellenbrzéseket a felii-
gyel6 hat6sag végzi, miutan az adatkezel6tsl
vagy az adatvédelmi tisztvisel6tdl értesitést
kapott, akik — kétség esetén — kotelesek kon-
zultalni a feliigyel6 hatdsdggal.

(3) Ilyen ellendrzéseket a tagallamok is vé-
gezhetnek akdr a nemzeti parlament intéz-
kedésének, akir az adatfeldolgozas jellegét
meghatarozo, és a megfelel§ biztositékokat
megallapito6 jogalkotasi rendelkezésen alapu-
16 intézkedés el6készitése keretében is”

18. A 21 cikk (2) bekezdése eléirja, hogy a tag-
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a 18. cikk
szerinti adatfeldolgozasi miveletekrél a felii-
gyel6 hat6sag nyilvantartast vezessen.

A 2006/24 irdnyelv®

19. Az 1. cikk (1) bekezdése dgy szol, hogy
»[az] irdnyelv célja azon tagéllami rendelkezé-
sek harmonizalasa, amelyek a nyilvanosan el-
érhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
nytjtéinak vagy a nyilvanos hirkozlé haléza-

7

tok szolgéltatéinak egyes altaluk elGallitott

8 — A nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtésa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halézatok szolgaltatdsa
keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl
és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl sz616, 2006. marcius
15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2006. L 105., 54. 0.).
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vagy feldolgozott adatok megérzésére vonat-
kozé kotelezettségeit szabalyozzak, annak
biztositasa érdekében, hogy ezen adatok az
egyes tagdllamok nemzeti joga altal meghata-
rozott sulyos biincselekmények kivizsgélasa,
felderitése és iildozése céljabdl rendelkezésre
alljanak”

20. Az 1. cikk (2) bekezdése tgy rendelke-
zik, hogy az iranyelvet kell alkalmazni mind
a jogi, mind a természetes személyek forgal-
mi és helymeghatarozé adataira, valamint az
el6fizet6 vagy nyilvantartott felhasznélé azo-
nositasdhoz sziikséges kapcsol6dé adatokra.’

21. A 3. cikk eléirja a tagallamoknak, hogy
intézkedéseket fogadjanak el bizonyos (az
5. cikkben meghatarozott) adatkategori-
dknak az irdnyelvvel Osszhangban torténd

9 — A 2006/24 iranyelv 2. cikke értelmében: ,[...] »felhasznalo«:
nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkézlési szolgaltatast
magancéllal vagy tzleti céllal haszndlé minden jogi vagy
természetes személy, aki nem feltétleniil eléfizetdje az adott
szolgdltatdsnak” Az elektronikus hirkozlési agazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a magdnélet
védelmérél sz616, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adat-
védelmi iranyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.) 2. cikke a kovetkezd
fogalommeghatérozdsokat tartalmazza: ,[...] b) »forgalmi
adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé halézaton
keresztiil torténd tovébbitdsa vagy erre vonatkozé szamla-
zds céljabol kezelt minden adat; c) »helymeghatérozé adat«:
egy nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatds
felhasznaléja végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az
elektronikus hirkézl6 halézatban kezelt minden adat”.

megdbrzése biztositdsa érdekében. Ezek kozé
tartoznak a kozlés forrasanak megtalala-
sdhoz és azonositdsihoz sziikséges adatok,
tobbek kozott internethozzaférés esetén (az
5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 2. alpont-
ja). A meg6rzott adatok csak meghatarozott
esetekben és a nemzeti jognak megfeleléen
tovabbithatdk az illetékes hatdsdgok szdmara
a megfelel védelmi intézkedéseknek megfe-
lel6en (ideértve az EJEE tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 kovetelményt is) (4. cikk).

22. A 6. cikk a kovetkezéképpen szdl: , A tag-
allamok gondoskodnak arrdl, hogy az 5. cikk-
ben meghatarozott adatkategéridkat a kozlés
idépontjatdl szamitott legalabb hat hénapig
és legfeljebb két évig megbrizzék”

Az Eurdpai Atldthatdsagi Kezdeményezés

23. Az Eurépai Atlathatésagi Kezdeményezés
(a tovébbiakban: EAK) 2005-ben térténd elin-
ditasakor a Bizottsdg hangsulyozta a ,nagyfo-
ka atlathatésag” fontossigat annak biztosita-
sa érdekében, hogy az Unié ,nyitott legyen a
nyilvanos vizsgdlatok szdmara, és munkdja-
ért elszamoltathat6 legyen”. A Bizottsag az

10 - SEC (2005) 1300.
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egyik f6 intézkedési teriiletként az ,EU-ala-
pok felhasznalds[a] jobb ellenérzés[ének]”
lehetévé tételét hatdrozta meg'.

A koltségvetési rendelet'™

24. A koltségvetési gazdalkodds atlathato-
sdganak jelent8ségét a koltségvetési rendelet
kifejezetten kiemeli.

25. A (3) preambulumbekezdés alapelv-
ként hatdrozza meg az &tlathatésagot. A
(12) preambulumbekezdés a kovetkezdket
rogziti: ,[...] az atlathatdsag elve tekintetében
javitani kell a koltségvetés és az elszamolasok
végrehajtasardl sz616 informacidkat”.

26. Az atlathatdésagjavitasara iranyuld kezde-
ményezés részeként a 30. cikk (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

11 — Lasd a Z6ld konyv — ,Eurdpai étldthatésagi kezdeménye-
zés” —, COM (2006) 194 végleges, 3. oldalét.

12 — A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi
rendelettel (HL 2006. L 390., 1. 0.) és a 2007. december 17-i
1525/2007/EK tanacsi rendelettel (HL 2007. L 343., 9. o.)
mddositott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségveté-
sére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6lo, 2002.
junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
2002. L 248, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 74. 0.).
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»A Bizottsag megfelel6 médon rendelkezésre
bocsatja a koltségvetésbdl szarmazd pénz-
eszkozok kedvezményezettjeire vonatkozéan
4ltala birtokolt informdciokat, amennyiben a
koltségvetést centralizalt alapon és kozvetle-
nill szervezeti egységei altal hajtjak végre, va-
lamint a pénzeszkozok kedvezményezettjeire
vonatkozéan azon jogalanyok altal szolgél-
tatott informacidkat, amelyekre az igazgatds
egyéb modjai keretében a koltségvetés végre-
hajtasanak feladatait atruhaztak.

Az informécidkat a titoktartdsi kovetelmé-
nyeknek, kiillonosen a személyes adatok — [a
95/46/EK irdnyelvben]™ és [a 45/2001/EK
rendeletben]' meghatarozott — védelmének,
valamint a biztonsdgra vonatkozé kovetel-
ményeknek a kell§ figyelembevételével kell
rendelkezésre bocsatani, figyelembe véve
egyuttal az 53. cikkben emlitett egyes igaz-
gatdsi mddok sajatossagait, és adott esetben
Osszhangban az 4gazati szabdlyokkal”

27. Az 53b. cikk (2) bekezdésének d) pont-
ja el6irja, hogy a tagallamok ,biztositjak — a
vonatkozdé dgazati szabdlyozdsok révén és
a 30. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — a
koltségvetési forrasokbdl részesiild kedvez-
ményezettek jegyzékének évenkénti megfele-
16, utélagos kozzétételét”

13 — Lasd az 5. ldbjegyzetet.

14 - A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal
torténd feldolgozésa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 2001.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas
13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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A KAP létrehozdsa

Az 1290/2005/EK tanécsi rendelet'®

28. Az 1290/2005 tanacsi rendelet megélla-
pitja a KAP pénziigyi irdnyitdsara vonatkozé
alapvetd szabdlyokat, és létrehoz két alapot,
az Eurdpai Mezdégazdasdgi Garancia Alapot
(EMGA) és az Eur6pai Mezégazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapot (EMVA)™.

29. A (36) preambulumbekezdés elismeri,
hogy ,[m]ivel a nemzeti ellen6rzés és a meg-
felel6ségi vizsgélat alkalmaval személyes ada-
tok és kereskedelmi titkok ataddasara keriilhet
sor, a tagdllamoknak és a Bizottsdgnak bizto-
sitania kell az ilyen alapon megszerzett infor-
macidk bizalmas kezelését”.

30. Az 1290/2005 tandcsi rendelet 1. cikke
megéllapitja, hogy a rendelet alkalmazasanak
targya ,a kozos agrarpolitika kiaddsainak fi-
nanszirozdsa sordn alkalmazand¢ feltételek
[...] és kiilonleges szabalyok [...] [meghatéro-
zasa], beleértve a vidékfejlesztés kiaddsait is”

15 — A kozos agrérpolitika finanszirozésardl sz616, 2005. junius
21-i 1290/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. 0.).

16 — A jelen inditvanyban az EMGA-ra és az EMVA-ra ,az ala-
pok” kifejezéssel utalok.

31. A 2. cikk létrehozza az EMGA-t és az
EMVA-t, és rogziti, hogy mindkét alap az Eu-
réopai Kozosségek altaldnos koltségvetésének
részét képezi.

32. A6, 7. és11. cikk el6irja, hogy a kedvez-
ményezettek részére a kifizetéseket a kifizetd
tgynokségek teljesitik, amelyek a tagdllamok
hatésagai vagy szervei. A kifizet6 tigynoksé-
geknek biztositaniuk kell, hogy a tdmogatasi
kérelmek megfelelnek azon rendelkezésekben
foglalt feltételeknek, amelyek alapjin a tdmo-
gatast nyugjtjak.

33. A 9. cikk a K6zosség pénziigyi érdekeinek
hatékony védelméhez sziikséges kotelezettsé-
geket hatarozza meg a Bizottsdg és a tagalla-
mok szdmdra'”.

34. A 44. cikk a kovetkez6képpen rendelke-
zik: ,[a] tagdllamok és a Bizottsdg megtesz
minden, a kozolt vagy ezen rendeletet alkal-
mazva végrehajtott ellendérzések, illetve a
szamlak ellendrzési eljarasa keretében Ossze-
gyijtott informaciok titkossaganak biztosita-
sdhoz sziikséges intézkedést.

17 — A 32-37. cikk a megfeleléségi vizsgalat és a bizottsagi fel-
iigyelet vonatkozasaban szintén részletes rendelkezéseket
allapit meg.
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[A 2185/96/Euratom, EK tanicsi rendelet]™®
8. cikkében emlitett elveket alkalmazni kell
ezen informécidk esetében.”

35.

Az 1437/2007/EK tandcsi rendelet'® mé-

dositotta az 1290/2005 tandicsi rendeletet. A
modositds céljat az 1437/2007 tandcsi rende-
let (12)—(14) preambulumbekezdése a kovet-
kezéképpen hatdrozza meg:

»(12) Sziikséges tisztdzni az 1290/2005/

18 -

I -

EK rendelet alkalmazdsira vonatko-
z6 részletes szabalyok elfogadasianak
jogalapjat. A Bizottsdgnak killonosen
részletes alkalmazasi szabalyokat kell
elfogadnia a kozos agrarpolitika ked-
vezményezettjeire vonatkozd infor-
macidk kozzététele tekintetében, va-
lamint azon intervencids intézkedések
tekintetében, amelyeknél nincs egysé-
gekre lebontott Osszeg megallapitva

Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek csaldssal és
egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizott-
sag altal végzett helyszini ellen6rzésekrél és vizsgélatokrdl
52616, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandacsi
rendelet (HL 1996. L 292., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 303. o.). Altalanossagban ezen elvek azt
jelentik, hogy a rendelet értelmében megszerzett informé-
ciéra vonatkozik a szakmai titoktartds kotelezettsége, és
ugyanolyan védelemben részesiil, mint amilyen védelemben
a hasonlé informdciot részesiti az azt dtvevd dllam nemzeti
jogalkotdsa és az unids intézményekre vonatkozé megfeleld
rendelkezések osszessége. A Bizottsag kiillonosképpen bizto-
sitja, hogy a rendelet végrehajtdsa soran feliigyel6i betartjak
a személyes adatok védelmér6l sz6l6 azon kozosségi és nem-
zeti rendelkezéseket, amelyeket a 95/46 irdnyelvben allapi-
tottak meg.

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6 1290/2005/
EK rendelet médositdsar6l sz6l6, 2007. november 26-i
1437/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 322., 1. 0.).

11080

(13)

(14)

a kozos piacszervezés keretében, to-
vabba a mezdégazdasagi termeldk-
nek a kozos agrarpolitika keretében
nygGjtott kozvetlen kifizetések finan-
szirozdasa céljabdl atvitt elSiranyzatok
tekintetében.

Az Eurépai Atlathatésigi Kezde-
ményezés végrehajtisa céljabdl az
Eurdpai Kozosségek dltalanos kolt-
ségvetésére alkalmazanddé koltség-
vetési rendeletrél sz6l6, 2002. junius
25-1 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet felilvizsgdlata keretében az
emlitett rendelet kiegészilt a kolt-
ségvetésb6l szdrmazé tamogatdsok
kedvezményezettjeinek évenkénti,
utolagos kozzétételével kapcsolatos
rendelkezésekkel. E kozzététel madd-
jat  agazatspecifikus rendeletekben
kell meghatirozni. Mind az EMGA,
mind az EMVA az Eurépai Ko6zos-
ségek koltségvetésének részét képe-
zi, és finanszirozza a tagallamok és a
Ko6zosség kozotti megosztott irdnyitas
keretében felmerilt kiadasokat. Ezért
szabdlyokat kell meghatdrozni ezen
alapok kedvezményezettjeire vonatko-
z6 informéaciok kozzétételére. E célbol
a tagdllamoknak biztositaniuk kell a
kedvezményezettek és az ezen alapok
keretében  kedvezményezettenként
kapott Osszegek évenkénti, utdlagos
kozzétételét.

Ezen informdciék nyilvinos elérhe-
tésége fokozza a kozos agrarpolitika
keretében juttatott kozosségi tamoga-
tasok felhasznaldsanak atlathatésagat,
és fejleszti ezen alapok hatékonyabb
pénziigyi igazgatasat, killondsen a
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felhasznélt pénzosszegek nyilvanos el-
lendrzésének megerdsitésén keresztiil.
Tekintettel a kitizott célok kiemelke-
dé jelentGségére, az aranyossag elve és
a személyes adatok védelmére vonat-
kozé kotelezettség alapjan indokolt
el6irni a vonatkozé informacidk alta-
lanos kozzétételét, mivel az nem 1épi
tdl a demokratikus tdrsadalomban és
a szabdlytalansagok megakadélyoza-
sdhoz sziikséges mértéket. Tekintettel
az eurdpai adatvédelmi biztos 2007.
dprilis 10-i véleményére[*] helyén-
valé rendelkezni a tdmogatasok ked-
vezményezettjeinek arrél val6 tajé-
koztatdsardl, hogy az emlitett adatok
nyilvanossagra keriilhetnek, valamint
hogy pénziigyi ellen6rzé és vizsgalati
szervek feldolgozhatjik azokat.|...]”

36. A jelen esetben a 42. cikk 8b. pontjat és a
44a. cikket érint6 modositds bir jelentéséggel.

37. A 42. cikk lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag
meghatdrozza az 1290/2005 tandcsi rendelet
végrehajtdsanak szabdlyait. A 8b. pont ugy
sz6l, hogy a Bizottsag elfogadja az aldbbiakat:

20 — 2007. 4prilis 10-i vélemény (HL 2007. C 134, 1. 0.).

»[A] 44a. cikkben emlitett, kedvezményezet-
tekre vonatkozd informécidk kozzétételének
részletes szabdlyait, és az adatvédelemrdl sz6-
16 kozosségi jogszabalyokban megallapitott
elvekkel 6sszhangban az egyének személyes
adataik feldolgozasa tekintetében val6é vé-
delméhez kapcsol6dé gyakorlati szempon-
tokra vonatkozd részletes szabalyokat. Ezek
a szabdlyok kiillonosen azt biztositjak, hogy
a tamogatasok kedvezményezettjeit tajékoz-
tassak arrdl, hogy ezen adatok nyilvanossagra
keriilhetnek, valamint hogy a K6z6sség pénz-
tgyi érdekeinek védelme céljabdl pénzigyi
ellendrzé és vizsgalati szervek feldolgozhatjak
azokat, tovabbd meghatarozzdk, hogy e tajé-
koztatdsra mely id6pontban kertiljon sor”

38. A 44a. cikk a kovetkez6képpen ren-
delkezik:

»2Az  1605/2002/EK, Euratom rendelet
53b. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a tagdllamoknak biztositaniuk kell az EMGA
és EMVA kedvezményezettjeinek és az ezen
alapok keretében kedvezményezettenként
kapott Osszegeknek az évenkénti, utélagos
kozzétételét. A kozzétételnek legaldbb a ko-
vetkezdket kell tartalmaznia:

a) az EMGA esetében az 1782/2003/
EK rendelet 2. cikkének d) pontjaban
meghatarozott kozvetlen kifizetésekre le-
bontott Osszeget és egyéb kiadasokat;
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b) az EMVA esetében a kozfinanszirozés
kedvezményezettenkénti teljes 6sszegét”

A 259/2008/EK bizottséagi rendelet™

39. A preambulum megerdsiti, hogy a rende-

let elfogadasdra az eurdpai adatvédelmi biz-

tossal folytatott konzultaciét koveten keriilt
22

sor’.

40. A (2) preambulumbekezdés megdllapitja,
hogy a kozzététel célja, hogy novelje az EU-
alapok felhaszndlasanak atlathatésagat, illet-
ve javitsa a pénzgazdalkodas hatékonysagat és
eredményességét.

41. A (3) preambulumbekezdés tGgy szol,
hogy e cél elérése érdekében ,[...] meg kell
hatérozni a kozzétételek tartalmdra vonatko-
z6 minimumkovetelményeket. E kovetelmé-
nyek nem léphetik tdl azt, ami a kitliz6tt célok
megvaldsitdsa érdekében egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges |[...]"

21 — Az 1290/2005/EK tanécsi rendeletnek az Eurépai Mezé-
gazdasdgi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurépai Mezd-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazé
pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok
nyilvinossagra hozatalanak tekintetében torténd alkalma-
zasa részletes szabdlyainak megéllapitasardl sz6lo, 2008.
mircius 18-i 259/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008.
L76.28.0.).

22 — A konzulticié eredményeit nem tették kozzé az eurdpai
adatvédelmi biztos honlapjén.
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42. Az (5) preambulumbekezdés értelmében
»[...] [é]sszer(i id6tartamot kell meghatéroz-
ni, amely alatt a kozzétett informaciék hoz-
zéférhet6k, mivel az atlathatosagi célkit(izés
nem koveteli meg azok korlétlan idej(i hozza-
férhetéségét [...]"

43. A (6) preambulumbekezdés értelmében:
sle]zen informéciok nyilvanos elérhetdsége
fokozza a kozos agrarpolitika keretében jutta-
tott kozosségi tdmogatasok felhasznéaldsanak
atlathatdsdgat, és fejleszti ezen Alapok haté-
konyabb pénziigyi igazgatdsat, kiillonosen a
felhasznalt pénzosszegek nyilvanos ellenér-
zésének megerdsitésén keresztiil. Tekintet-
tel a kitGzott célok kiemelked§ jelentéségé-
re, az aranyossag elve és a személyes adatok
védelmére vonatkozd kotelezettség alapjan
indokolt el6irni a vonatkozé informacidk 4al-
taldnos kozzétételét, mivel az nem lépi tul a
demokratikus tarsadalomban és a szabaly-
talansagok megakadélyozasahoz sziikséges
mértéket [...]"

44. A 259/2008 bizottsagi rendelet 1. cik-
kének (1) bekezdése eléirja, hogy az alapok
kedvezményezettjeire vonatkozdéan kozzétett
informéciok a kovetkezd elemeket foglaljak
magukban:

»a) a vezeték- és utdnevet, amennyiben a
kedvezményezett természetes személy;



b)
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a bejegyzés szerinti teljes hivatalos ne-
vet, amennyiben a kedvezményezett jogi
személy;

a tarsulds bejegyzés szerinti, illetve egyéb,
hivatalosan elismert teljes nevét, ameny-
nyiben a kedvezményezett természetes
vagy jogi személyek 6nall6 jogi személyi-
séggel nem rendelkezd tarsuldsa;

a kedvezményezett lakhelye vagy bejegy-
zési helye szerinti kozigazgatasi teriilet,
és — adott esetben — a postai iranyito-
szam, illetve annak a kozigazgatdsi terii-
letet azonositd része;

az Eurdépai Mezbgazdasagi Garancia-
alap (a tovdbbiakban: EMGA) esetében
az 1782/2003/EK rendelet 2. cikkének
d) pontjaban meghatarozott, az egyes
kedvezményezettek szdmdra a szoban
forgd pénziigyi évben nygjtott kozvetlen
kifizetések 6sszege;

az EMGA esetében az e) pontban nem
emlitett, az egyes kedvezményezettek
szamdra a szoban forgé pénziigyi évben
nydjtott kozvetlen kifizetések osszege;

az Eurépai Mezbgazdasigi Vidékfej-
lesztési Alap (a tovdbbiakban: EMVA)
esetében az egyes kedvezményezettek
szamdra a széban forgd pénziigyi évben
nyujtott kozfinanszirozds teljes Osszege,
amely magéban foglalja a k6zosségi és a
nemzeti hozzdjaruldsokat is;

h) aze), f) és g) pontban emlitett, az egyes
kedvezményezettek szamara a széban
forgd pénziigyi évben kifizetett 6sszegek
egylittesen;

i) ezen 6sszegek pénzneme”

45. A 1. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi a
tagallamok szdmara, hogy az 1. cikk (1) be-
kezdésében elbirtakndl részletesebb adatokat
is kozzétegyenek.

46. A 2. cikk ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
1. cikkben emlitett informdacidkat tagalla-
monként egységes weboldalon olyan kere-
sbeszkoz segitségével teszik kozzé, amely a
felhasznalok szdmdra lehetévé teszi, hogy a
kedvezményezettek kozott név, kozigazgata-
si teriilet, az 1. cikk e), f), g) és h) pontjdban
emlitett 6sszegek szerint, vagy ezek kombina-
cidjaval végezzenek keresést, valamint hogy
minden kapcsoldédé informéciohoz egységes
adatok formdjéban juthassanak hozza”

47. A 3. cikk értelmében a kedvezményezet-
tekre vonatkozdan az el6z6 pénziigyi évre vo-
natkozé informacidkat legkésébb az adott év
aprilis 30-ig kozzé kell tenni, és az elsé kozzé-
tételtd] szamitott két évig maradnak elérhetd-
ek a weboldalon.
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48. A 4. cikk a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok értesitik a kedvezménye-
zetteket, hogy adataikat az 1290/2005/EK és
ezen rendelettel Osszhangban kozzéteszik,
valamint hogy azokat a K6zosségek pénziigyi
érdekeinek védelme céljabdl a Kozosségek és
a tagdllamok pénzugyi ellenérzé és vizsgilati
szervei feldolgozhatjdk.

(2) A személyes adatok esetében az (1) be-
kezdésben emlitett informdcidkat a 95/46/EK
iranyelv kovetelményeivel 6sszhangban kell
megadni, illetve a kedvezményezetteket tdjé-
koztatni kell az emlitett irdnyelv értelmében
érintettségiikbdl adodé jogaikrdl és az e jogok
gyakorldsara alkalmazand6 eljarasokrol.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett infor-
maciokat a kedvezményezettek az EMGA-bol
és az EMVA-bOl szdrmazé pénzeszkozoket
igénylé Grlapon tiintetik fel, vagy egyéb eset-
ben az adatok begytjtésekor.[...]"”

49. Az 5. cikk el6irja, hogy a Bizottsag koz-
ponti webcime alatt olyan kozosségi webol-
dalt hoz létre és miikodtet, amely a tagélla-
mok weboldalaira mutaté linkeket tartalmaz.
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A tényallas, az eljaras és az elézetes don-
téshozatalra eloterjesztett kérdések

50. A jelen két {igy felperese egy mezdgaz-
daségi tizemet miikodtetd tarsasag (a Volker
und Markus Schecke GbR a C-92/09. sz. tigy-
ben) és egy szintén mezdgazdasagi lizemet
miikodtetd természetes személy (Hartmut
Eifert a C-93/09. sz. iigyben). Mindkét fel-
peres adataik mezdégazdasigi tdmogatdsok
kedvezményezettjeként torténé nyilvanos-
sdgra hozatala ellen 1épett fel a 259/2008 bi-
zottsagi rendelet alapjan. A Volker und
Markus Schecke GbR-nek 2008. december
31-én 64623,65 eurd tamogatast itéltek oda.
Hartmut Eifertnek 2008. december 5-én
6110,11 eurd Osszegl, a hatranyos helyzetd
térségekben fekvé mezdgazdasigi tizemek
fejlesztésére iranyul6 timogatast itéltek oda.

51. A tamogatasok iranti kérelem forma-
nyomtatvinydn a kovetkezé figyelmeztetés
szerepelt: ,Tudomassal birok arrél, hogy az
1290/2005/EK rendelet 44a. cikke alapjan
kozzé kell tenni az EMGA- és az EMVA-
tdmogatdsok kedvezményezettjeire és az ezen
alapok keretében kedvezményezettenként
kapott Osszegekre vonatkozé informécidkat.
A kozzététel minden olyan intézkedésre vo-
natkozik, amelyet k6z6s kérelem mint egysé-
ges kérelem alapjan kérelmeznek a 796/2004/
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EK rendelet” 11. cikke értelmében, és arra
minden évben legkés6bb a kovetkezd év mar-
cius 31-éig sor kerill”.

52. A nemzeti eljarasban beavatkozoként
részt vevé Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (a tovabbiakban: BfLE) (a
mezdégazdasagért és élelmiszeriparért felelGs
szovetségi hatésdg) honlapjian® a kedvez-
ményezettek nevét, a helységet, az iranyité-
szamot és az odaitélt Gsszegeket tiintetik fel.
Az oldalt keresbeszkozzel lattak el, amely
lehet6vé teszi a felhaszndlok szdmdra, hogy
adatot (példdul az iranyitészamot) csak egy
mez6 vonatkozdsdban megadva kimutatast
kapjanak az EMGA és EMVA tamogatasok
megfelel kedvezményezettjeir6l. A honlap
impresszuménak adatvédelmi targyu figyel-
meztetésében az alabbiak olvashatdk: ,A
szerverrdl torténé minden adatletoltés esetén
statisztikai és biztonsagi okokbdl adatokat
mentiink. Korlatozott ideig az internetes szol-
galtat6 IP-cimét, a ddtumot és az idépontot,
valamint a meglatogatott internetes oldalt is
taroljuk. Az adatokat kizérdlag az internetes
szolgaltatds fejlesztéséhez hasznéljuk fel, és

23 — A kozds agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmo-
gatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitasérdl és
a mezdgazdasagi termelSk részére meghatrozott tdmo-
gatdsi rendszerek létrehozdsardl szolo, 2003. szeptember
29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet altal el6irt kolesonos
megfeleltetés, moduldcié, valamint integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer végrehajtdsara vonatkozo részletes sza-
balyok megallapitasardl sz616, 2004. aprilis 21-i 796/2004/
EK bizottsigi rendelet (HL 2004. L 141.,,18. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 243. 0.).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

nem tovabbitjuk harmadik személyeknek,
illetve nem értékeljitkk a kedvezményezettre
visszakovetheté médon”.

53. A Volker und Markus Schecke GbR és
Hartmut Eifert 2008. szeptember 26-4n, illet-
ve december 18-dn keresetet inditott a Land
Hessen (Hessen tartomdany) ellen. A felpere-
sek személyes adataiknak az alapok kereté-
ben nyujtott tdmogatds kedvezményezettjei
adataiként torténé kozzététele megtiltasit
kérték.

54. A felperesek azt az allaspontok képvi-
selik, hogy az 1290/2005 tanicsi rendelet
44a. cikke ellentétes az unios adatvédelmi
joggal. A honlapon nyilvanossigra hozott in-
formaciok személyes adatnak mindsiilnek, és
nyomos kozérdekre hivatkozéassal sem lehet
igazolni a jogaik ilyen megsértését.

55. A Land Hessen azt allitja, hogy a tagalla-
moknak az adatok interneten torténd nyilva-
nossagra hozataldra irdnyul6 kotelezettsége a
259/2008 bizottsagi rendelettel osszefiiggés-
ben értelmezett 1290/2005 tandcsi rendelet
44a. cikkébdl ered. Alldspontja szerint nincs
kétség afeldl, hogy az el6irdsok érvényesek.
A nyilvanossagra hozatalra nyomés kozérdek
alapjan kertil sor, amely az agrarkiadasok at-
lathatdsagat és a szabalytalansagok megel6-
zését szolgdlja. Azonkivill nem haladja meg
azt a mértéket, ami egy demokratikus tarsa-
dalomban sziikséges. Tovabba a felpereseket
tdjékoztattdk a kérelem formanyomtatva-
nyéan arrdl, hogy a hatdsdgok kotelesek koz-
zétenni a személyes adataikat, ennélfogva a
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kérelem formanyomtatvianydnak benyujtdsa
a kozzétételhez vald, a 95/46 irdnyelv 7. cik-
kének a) pontja szerinti hozzdjarulést jelenti.
A Land Hessen azzal érvel, hogy a felperesek
barmikor valaszthattdk volna a nyilvdnossag-
ra hozatal elkeriilését a timogatdsokrol torté-
nd lemondadssal.

56. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli,
hogy a felperesek iigye az 1290/2005 tanacsi
rendelet 42. cikke 8b. pontjanak és 44a. cikké-
nek, valamint a 259/2008 bizottsagi rendelet-
nek az érvényességétdl fiigg. Ha e szabalyoza-
sok érvénytelenek, akkor a BfLE altal végzett
adatfeldolgozds jogszerftitlen, és a felperesek
altal kért megtiltast meg kell itélni.

57. A kérdést elGterjeszté birdsag szamos,
inkabb technikai jellegii kérdést is feltett pél-
ddul arra nézve, hogy az EMGA és az EMVA
keretében tdmogatdsban részesiil6 kedvezmé-
nyezettek személyes adatainak kozzétételére
vonatkozd kovetelmény Osszeegyeztethetd-e
bizonyos szempontokbdl az adatvédelem-
rél sz616 unids jogi aktusokkal, kiillonosen a
95/46 és a 2006/24 iranyelvvel.

58. A nemzeti birdsag ezért felfiiggesztette az
eljardst, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette
el6 a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:
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,1) Ervénytelen-e [az 1290/2005 tanicsi ren-
deletnek] [az 1437/2007 tandcsi rende-
lettel] beiktatott 42. cikke 8b. pontja és
44a. cikke?

2) A 259/2008 bizottsagi rendelet

a) érvénytelen-e

b) vagy csak azért érvényes-e, mert [a
2006/24 iranyelv] érvénytelen?

Ha ez els6 és a masodik kérdésben emlitett
jogszabalyok érvényesek:

3) Ugy kell-e értelmezni a [95/46] irdny-
elv 18. cikke (2) bekezdésének mdasodik
franciabekezdését, hogy a kozzétételre
[a 259/2008 bizottsdgi rendelet] alapjan
csak akkor keriilhet sor, ha lefolytattak
az ebben a cikkben el6irt eljarast, amely a
feligyel6 hatdsag értesitését helyettesiti?

4) Ugy kell-e értelmezni a [95/46] irany-
elv 20. cikkét, hogy a kozzétételre [a
259/2008 rendelet] alapjan csak akkor
keriilhet sor, ha lefolytattik azt az els-
zetes ellendrzést, amelyet a nemzeti jog
erre az esetre el6ir?
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenlé
vélasz adandé: agy kell-e értelmezni a
[95/46] irdnyelv 20. cikkét, hogy hianyzik
az érvényes elézetes ellenérzés, ha arra az
ezen irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének
masodik franciabekezdése szerinti olyan
nyilvantartds alapjan keriil sor, amely
nem tartalmaz valamely el6irt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a [95/46] irany-
elv 7. cikkét — és itt kiilonésen annak
e) pontjit —, hogy azzal ellentétes az
olyan gyakorlat, amely alapjan egy hon-
lap hasznédldinak IP-cimeit a kifejezett
hozzdjarulasuk nélkiil taroljak?”

59. A Volker und Markus Schecke GbR, a
Land Hessen, a gorog, a holland és a svéd kor-
many, a Tandcs és a Bizottsag irasbeli észrevé-
telt terjesztett el§, illetve (a holland kormény
kivételével) valamennyien szdéban is el6adtak
allaspontjukat a 2010. februdr 2-i targyaldson.

Ertékelés

60. A nemzeti birdsdg éltal elGterjesztett hat
kérdés a kovetkez8k szerint csoportosithatd.

61. Az els6 kérdés és a masodik kérdés a) ré-
sze képezi a kérelem magjat. E kérdésekben az
eljard birésag azon kozosségi jogszabaly érvé-
nyességét kérddjelezi meg, amely az EMGA
és EMVA kedvezményezettjeire vonatkozé
bizonyos adatok interneten torténd kotelezd
kozzétételét irja el6. Néhany elGzetes észrevé-
telt kovetden el6szor e kérdéseket targyalom.

62. A kovetkez6kben a kérdést elSterjesztd
birésag a 95/46 iranyelv adatfeldolgozasrdl
sz0l6 értesitésre vonatkozé rendelkezéseivel
kapcsolatban tesz fel harom részletes kérdést
(a harmadik, negyedik és 6todik kérdés). Ha a
Birdsag egyetért az dltalam az els6 kérdésre és
a mésodik kérdés a) részére javasolt vilaszok-
kal, (szigortan véve) sziikségtelenné valik e
kérdések targyaldsa. Arra az esetre, ha a Bir6-
sdg nem ért velem egyet, réviden foglalkozom
azokkal.

63. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag to-
vabbi két kérdést tesz fel az interneten ke-
resztiil hozzaférhet6vé tett adatok ,felhasz-
néléival” és a 2006/24 iranyelv értelmezésével
kapcsolatban (a mdasodik kérdés b) része és
a hatodik kérdés). A késébbiekben részle-
tezett okokbodl ugy vélem, hogy e kérdések
elfogadhatatlanok.
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Az elsé kérdés és a mdsodik kérdés a) része

Elézetes észrevételek

— Bevezetés

64. Nem kivanok az alapjogok Eurdpai Unio
jogrendjében betoltott jelentéségének hosz-
szadalmas értelmezésére id6t és helyet vesz-
tegetni. Az alapjogok tobb éve e jogrend
lényeges részét képezik.”® Az EJEE e jogok
forrasaként kiilonleges szerepet tolt be, és a
Birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak (amelyre a tovdbbiakban az egyszer(iség
kedvéért Strasbourgi Birésigként hivatko-
zom) {télkezési gyakorlatit kiilonosképpen

25 — A Birésag itélkezési gyakorlata 1969-re nyulik vissza: ldsd
példéul a 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1969., 419. o.) 7. pontjat, valamint
a 11/70. sz. Internationale Handesgesellschaft tigyben
1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1125. 0.)
4. pontjat. A kozelmultbdl ldsd a C-465/00., C-138/01. és
C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesi-
tett tigyekben (a tovdbbiakban: ORF-iigy) 2003. mdjus 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-4989. 0.) 68. és 69. pontjat, vala-
mint a C-275/06. sz. Promusicae-ligyben 2008. janudr 29-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-271. o) 62. pontjét.
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figyelembe veszi* Elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy altaldnossagban az alapjogokkal, il-
letve konkrétan az EJEE-vel vagy a Chartaval
ellentétes uniés masodlagos jogot a Birdsag
érvényesnek tartsa.”

65. Azon egymassal versengé célok — egy-
részr6l az informdcidkhoz az &tlathatésag
érdekében valé hozzaférés joga, mdsrészrol
pedig a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez val6 jog — révid bemutatasaval
kezdem, amelyek kozott az egyenstlyt a jelen
tigyben meg kell taldlni. Ezt kovetéen azt a
konkrét kifogdst targyalom, amelyet a felpe-
resekkel szemben azzal kapcsolatban emel-
tek, hogy 6ket egyébként megilletd jogokra (a
maganélethez és/vagy a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogra) hivatkoztak vagyis azt,
hogy a KAP-tamogatds iranti kérelmek alaira-
sdval hozzdjarultak a vitatott kozzétételhez.

26 — Lasd a C-238/99. P,, C-244/99. P, C-245/99. P.,, C-247/99. P,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-8375. 0.) 274. pontjit és a C-301/04. P. sz., Bizottsig
kontra SGL Carbon iigyben 2006. junius 29-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-5915. 0.) 43. pontjat. Ldsd tovabba
a C-73/07. sz., Teitosuojavaltuutettu kontra Satakunnan
Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy tigyben 2008. decem-
ber 16-4n hozott itéletet (EBHT 2008., 1-9831. 0.) és kiiléno-
sen Kokott f6tandcsnok inditvanyénak 37. pontjat.

27 — Jacobs fétandcsnok a C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben
1996. julius 30-4n ismertetett inditvanyanak (EBHT 1996.,
1-3953. 0.) 53. pontjéban azt dllapitotta meg, hogy ,[a]z alap-
jogok tiszteletben tartdsa [...] a kozosségi aktusok jogszert-

»

ségének feltétele [...]"
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— Atlathatésag és tajékoztatas

66. Az atlathatésag jelentéségét az unios jog
hatérozottan elismeri. Az EUSZ 1. cikk sze-
rint a dontéseket a ,leheté legnyilvanosab-
ban” kell meghozni.® A Birdsig az atlathato-
sag elvének céljat Ggy hatdrozta meg, hogy az
intézmények és a kozigazgatds demokratikus
jellegének megerdsitése érdekében a polgarok
szdmara az informdcidkhoz val6 lehet6 leg-
szélesebb korll hozzaférést kell biztositani.”
A megosztott kezelésti EU-alapok kedvezmé-
nyezettjeirél a kozvélemény szamara torténd
adatszolgaltatds az EAK-ban meghatarozott
sajdtos intézkedések egyike.* Politikai szin-
ten az atlathatésagot tehat a demokratikus
kozigazgatds 1ényegi elemének tekintik.

67. Kevésbé egyértelmd, hogy az atlathatésag
az unids jog 4ltaldnos elvének® vagy tényle-
gesen alapjognak mindsiil-e. Az atlathatésag

28 — Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint az EU a szabadség,

a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok

tiszteletben tartdsa és a jogdllamisag elvein alapul, amely

alapelvek kozosek a tagallamokban.

A C-353/99. P. sz. Hautala-tigyben 2001. december 6-dn

hozott itélet (EBHT 2001., I-9565. 0.) 24. pontja és Léger

fétandcsnok ugyanezen tigyben ismertetett inditvanydnak

52. pontja.

30 — Lésd a fenti 23. pontot.

31 — Az atlathatésdgot néhany szerzé hatarozottan e kategérian
beliil esének tekinti: lasd példaul, K. Lenaerts ,In the Union
we trust: trust — enhancing principles of Community Law’,
Common Market Law Review 2004., 317. o., valamint Craig
és de Burca, EU Law text, cases and materials (4. kiadés,
2007.), 567. 0. A Birdsig azonban még nem dontott egyér-
telmiien ebben a kérdésben.

29

fogalménak és az unids jogon belil elfoglalt
helyének kérdése a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos tigyekben meriilt
fel.** A Hautala-ligyben ismertetett inditva-
nydban® Léger f6tandcsnok a kézvélemény
szamdra az intézmények dokumentumaihoz
valo lehet6 legszélesebb kort hozzaférés biz-
tositasaval Osszefiiggésben a dontéshozatali
eljards atlathatdsagat alapjognak tekintette.
A Birdsag azonban ezzel a kérdéssel nem fog-
lalkozott kifejezetten. Az Interporc-iigyben
hozott itéletben* a Biréség nem fogadta el
a fellebbez6 azon érvét, hogy az atlathatosag
az unids jog éltalanos elve, amely elsébbséget
élvez a 94/90/ESZAK, EK, Euratom hatéro-
zattal® szemben, amely jogi aktus alapjan a
Bizottsdg a hatdrozatiban megtagadta a do-
kumentumokhoz val6 hozzaférést.* Tudato-
san nyitva hagyom ezt a kérdést, mivel a jelen
tigyben nem sziikséges az ebben valé dontés.
Ennek oka az, hogy egy sajatos cél alapjogként
val6é mindsitése nem eléfeltétele annak, hogy
e cél az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kivételek kozé tartozzon.

32 — Lasd kiilonésen a C-58/94. sz., Hollandia kontra Tandcs tigy-
ben 1996. dprilis 30-dn hozott itélet (EBHT 1996.,1-2169. 0.)
35. pontjét, a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Hautala-tigyben
hozott itélet (amelyben a Birésag a Tandcs altal az Els6foku
tével szemben benyujtott fellebbezésérsl dontétt, amelyben
megtagadta a tandcsi munkacsoport fegyverexporttal kap-
csolatos jelentéséhez valé hozzaférést) 22. pontjit, vala-
mint a C-41/00. P. sz. Interporc-ligyben 2003. mércius 6-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-2125. 0.) 38—43. pontjit.

33 — A 29. labjegyzetben hivatkozott fétanacsnoki inditvany
76. és 77. pontja.

34 — A 32.ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

35 — A Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzéférésrél szélo,
1994. februdr 8-i bizottsdgi hatarozat (HL 1994. L 46., 58. 0.).

36 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott Interporc-iigyben hozott
itélet 43. pontja; ldsd tovdbba Léger fétandcsnok inditvanya-
nak 80. pontjat.
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68. Ugy tiinik, hogy a nemzeti birésig az-
zal kapcsolatban tapldl kétségeket, hogy az
atlathatésdgra pusztdn a vitatott rendelke-
zések lefrasaként tekintve, az Onmagdban
célkitizésnek mindsiilhet-e. E kétségek nem
tiinnek helyénval6nak szimomra. Mig az tel-
jes mértékben igaz, hogy az atlathatésag az
EJEE klasszikus szovegében kifejezetten fel-
sorolt jogokra tekintettel nem ,jog’, az atlat-
hatésdgot egy demokratikus tarsadalomban
(nagyon egyértelmten) kivinatos és sziik-
séges célkittizésnek tekintik. Ez kifejezetten
megjelenik a Chartdban, az alapjogok sokkal
id6szertibb demokratikus felsoroldsaban.”
Ennélfogva abbdl indulok ki, hogy az atlatha-
tésag érdekében tett cselekvés egy demokrati-
kus szempontbdl kivanatos cél érdekében tett
cselekvésnek mindsiil.

69. Az atlathatésag természeténél fogva
nyitott fogalom. Célja a demokratikus tér-
sadalomban a nyitottsdg elémozditisa. Az
atlathatdsag segitheti a polgaroknak a hata-
lommal valé visszaéléssel szembeni védelmét.
Még éltaldnosabban, az informdciékhoz val6

37 — A Charta nem birt kéterével az alapeljaras meginditdsakor:
lasd analégiaként a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs
(csalddegyesités) tigyben 2006. junius 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5769. 0.) 38. pontjit. A Lisszaboni Szerz6dés
2009. december 1-jei hatalybalépését kovetéen a Charta az
elsédleges jog részévé valt (az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése).
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széles korl hozzaférésnek a tdjékozott koz-
vélemény és a demokratikus vita érdekében
torténd biztositdsa lehetévé teszi a polgarok
szdmdra a hatésigok éppen e polgdrok dltal
atruhdzott hatalma gyakorldsanak hatékony
ellendrzését. Igy az atlathatésag esetében a
kozvélemény kozintézmények feletti ellendr-
z€sérél van sz6. Amig a nagyobb atlathatésag
nagyobb nyitottsigot és demokratikusabb
felel6sségre vonhatoésagot jelent, addig (a ki-
sebb helyett inkdbb) a nagyobb &tlathatésag
rendszerint tidvozlendd.

70. Néha azonban (miként a jelen esetben
is) az atlathatésigot egy masik versengé cél-
kitlzéssel szemben kell mérlegre tenni. Eb-
ben a tekintetben a teljes atlathatésdg nem
sziikségszertien feltétleniil j6. Nem mindig a
»minél tobb, anndl jobb” esete 4ll fenn. Emi-
att a ,kozérdekbdl a legnagyobb &tlathatosag”
nem valhat az egyének jogai feliillirasanak iga-
zolasara szolgald varazsigévé. A jelen ligyben
annak meghatdrozasa érdekében, hogy meg-
talaltdk-e a megfelel6 egyensulyt egyrészrél
az atldthatdsdg, masrészrél a magénélet és a
személyes adatok védelme kozott, sziikséges
pontosan megvizsgalni, mit kivinnak elér-
ni az atlathatésdggal a KAP-pal valo sajitos
Osszefiiggésben.
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— A magénélethez és a személyes adatok vé-
delméhez valé jog

71. A jelen esetben két kiilon jogra hivatkoz-
nak: egy hagyomdnyos jogra (a maganélet
EJEE 8. cikke szerinti védelme) és egy moder-
nebb jogra (a 108. sz. egyezmény adatvédel-
mi rendelkezései). A Charta vonatkozasiban
hasonlé jogokrdl szdl a 7., illetve a 8. cikk. A
Birésdg mar elismerte a magdanélethez valé
alapjog és az adatvédelemhez valé jog szoros
kapcsolatit.®

72. A Strasbourgi Birésdg mar megallapi-
totta, hogy a jogi személyek (csakiigy mint a
természetes személyek) hivatkozhatnak az
EJEE 8. cikkére®, és hogy a védelmiik kiterjed

38 — Lasd a 25. labjegyzetben hivatkozott Promusicae-iigyben
hozott itélet 63. pontjit és Kokott fétanacsnok inditvanya-
nak 51. pontjit; lasd a kézelmultbol Ruiz-Jarabo Colomer
f6tandcsnok C-553/07. sz. Rijkeboer-iigyben (2009. majus
7-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-3889. o0.]) ismerte-
tett inditvidnydnak 18-20. pontjat. A maganélethez és
az adatvédelemhez valé jog kapcsolata a 95/46 irany-
elv (10)-(12) preambulumbekezdésében és 1. cikkének
(1) bekezdésében is tiikrozédik. Lasd e tekintetben a
német Bundesverfassungsgericht (alkotmanybir6sag) 1983.
december 15-i itéletét (az 1 BvR 209/83., 1 BvR 269/83.,
1BvR 362/83.,1 BvR 420/83., 1 BvR 440/83. 1 BVR 484/83. sz.
iigyekben hozott ,Volkszahlungsurteil’, BVerfGE 65., 1. 0.) és
a kozelmaltbdl a 2010. mércius 2-i itéletét az (1 BvR 256/08.,
1 BvR 263/08. és 1 BvR 586/08. sz. ligyekben hozott itélet,
elérheté a www.bundesverfassungsgericht.de weboldalon).

39 — Lésd az 1992. december 16-i Niemietz kontra Németorszag
itéletet, A. sorozat 251-B. szdm, 29-31. §.

a szakmai és iizleti tevékenységiikre is®. A
maganélethez és az adatvédelemhez valé jog
igy els6 pillantdsra alkalmazand6 a nemzeti
eljards mindkét felperesére (e jogok tartal-
mét tekintve képtelenség lenne azt allitani,
hogy valamely jogi személy az EJEE 8. cikké-
re hivatkozhat, mig a 108. sz. egyezményre
nem). A Strasbourgi Bir6sig hasonléképpen
megallapitotta, hogy a maganélet magédban
foglalja a személyazonossagot, példaul a sze-
mély nevét", és hogy a személyes adatok vé-
delme alapvet fontossigd az egyénnek a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 joga
érvényesiiléséhez™.

73. Az EJEE-ben foglalt szdmos hagyoma-
nyos joghoz hasonléan a maganélethez valé
jog sem feltétlen jog. Az EJEE 8. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten elismeri az ehhez
a joghoz kapcsolédd kivételek lehetdségét,
csakigy mint a 108. sz. egyezmény 9. cikke
a személyes adatok védelméhez val6 joggal
kapcsolatban. A Charta 52. cikke (altalanos-
sdgban véve) szintén hasonld feltételeket

40 — Lasd a 2002. aprilis 16-i Colas Est és tarsai kontra Francia-
orszag itéletet (Itéletek és Hatdrozatok Téra, 2002-111., 41. §)
és a 2003. januar 28-i Peck kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet
(Itéletek és Hatarozatok Téra, 2003-1., 57. §). A Birdsag sajat
itélkezési gyakorlataban ldsd a C-450/06. sz. Varec-ligyben
2008. februar 14-én hozott itélet (EBHT 2008., I-581. o.)
48. pontjat.

41 — Lasd a 2004. janius 24-i Von Hannover kontra Németorszig
itéletet (Itéletek és Hatarozatok Tara, 2004-VL, 50. §) és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 2009. dpri-
lis 28-i Karako kontra Magyarorszag itéletet, 21. §.

42 — Lasd a 2008. december 4-i S & Marper kontra Egyesiilt
Kiralysdg itéletet, 103. §.
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allapit meg, amelyek megvaldsuldsa esetén
kivétel teheté a Chartaban foglalt jogok alél
(vagy eltérés engedélyezhetd azoktdl).

— A kozzétételhez vald ,hozzdjarulas” kizar-
ja-e a hivatkozott jogokra torténd késébbi
hivatkozast?

74. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
és a Land Hessen dltal elSterjesztett irasbe-
li észrevételek azt fejtegetik, hogy az a tény,
miszerint a felpereseket a KAP-tdmogatds
igényléséhez sziikséges formanyomtatvanyon
figyelmeztették arra, hogy az adataikat fel-
dogozzak, és 6k ennek tudatdban irtdk ald a
formanyomtatvanyt, azt jelenti-e, hogy utélag
nem tiltakozhatnak a kozzététel ellen. Ez a
gondolatmenet két kiillonb6z6 kérdést vet fel:
a) a felperesek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének
a) pontja értelmében vett ,egyértelmd” hoz-
zdjaruldsukat adtik-e (vagyis a hozzijirulas
az ezen irdnyelv 2. cikkének h) pontjaban sze-
replé fogalommeghatirozasnak megfeleléen
»onkéntes, kifejezett és tijékozott” volt-e), és
igy hozzéjaruldsukkal az adataik feldolgoza-
st jogszer(ivé tették-e; b) az unids kozigaz-
gatasi jog valamely elve gétolja-e a felperese-
ket olyan jogaik érvényesitésében, amelyek
egyébként megilletik 6ket?

75. Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Biré-
sdg altal a targyaldson erre iranyul6an feltett
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kérdésre a Bizottsig képviselGje egyértelmi-
en megerdsitette, hogy az intézmény nem
akart az irdnyelv 7. cikkének a) pontja szerinti
hozzajaruldsra hivatkozni, hanem kizardlag
a 7. cikk ¢) pontjaban foglalt rendelkezések-
re (arra, hogy a feldolgozas ,az adatkezel6re
vonatkozd jogi kotelezettségnek a teljesitésé-
hez sziikséges”). A Tandcs nem vetett fel mas
érvet.

76. A 95/46 iranyelv 7. cikkének c) pont-
jara hivatkozva a Bizottsag abbdl indul ki,
hogy érvényes az a két jogi kotelezettség (az
1290/2005 tandcsi rendelet 44a. cikke és kii-
l6ndsen a 259/2008 bizottsagi rendelet), ame-
lyek alapjan az EMGA-bdl vagy EMVA-bdl
tdmogatasban részesiilt kedvezményezettek
adatait feldolgozzak. Ugyanakkor, ha a ren-
delkezések egyike vagy mindegyike érvényte-
lennek mindsiil, az adatfeldolgozas jogalapja
megszlinik. Nem lenne t6bbé jogi kotelezett-
sége az adatkezel6nek az adatfeldolgozdsra.
Az érvelés tehat 6nigazol6 azon adatfeldolgo-
zdsok tekintetében, amelyekben (pontosan)
a jogi kotelezettséget el6iré rendelkezések
érvényességét kérddjelezik meg. A tovabbiak-
ban ezzel nem foglalkozom. Inkabb visszaté-
rek a hozzdjarulds kérdéséhez.

77. A felperesek egyértelmli hozzajarulast
adtak-e a kérelem formanyomtatvinya-
nak aldirdsdval? A képvisel§jik arra hivat-
kozott, hogy a KAP-formanyomtatvinyon
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feltiintetett pontos széveg® értelmében az
aldirds csak arra utal, hogy tudomdsul bir-
tak arrél, hogy a kozzététel meg fog torténni,
nem pedig az ilyen kozzétételhez valé hozza-
jarulasra. Kozelebbrél megvizsgalva ennek az
inkabb technikai jellegli érvelésnek érdemi
jelentdsége van.

78. A kérelem formanyomtatvinyan valo-
ban ,az EMGA- és az EMVA-tdmogatdsok
kedvezményezettjeire és az ezen alapok
keretében kedvezményezettenként kapott
osszegekre vonatkoz6 informécidk kozzé-
tétele” szerepel, és a formanyomtatvany
az 1290/2005 tandcsi rendelet 44a. cikkére
(és ezenfelil a 796/2005 bizottsigi rende-
let 11. cikkére) hivatkozik. Elkiilonitetten —
vagyis nemcsak az 1290/2005 tandcsi ren-
delet, hanem a 259/2008 bizottsdgi rendelet
teljes szovegének nélkiil — véve a kérelem
formanyomtatvanya alapjan nem egyértelmd,
hogy a kérelmezd hozzdjarul-e a neve, a la-
kohelye szerinti telepiilés (és adott esetben a
postai irdnyitédszam) és az EMGA-bJl és/vagy
az EMVA-bJ4I nyujtott timogatds 6sszegének
kozzétételéhez. A kérelmezé csak akkor van
tudatdban a kozzétételhez valé hozzéjaruldsa
valédi jelentésének, ha ismeri a 259/2008 ren-
delet 1. cikkének (1) bekezdését. Kizdrdlagez a
rendelkezés dllapitja meg pontosan, hogy mit
foglal magaban a kozzététel. A formanyom-
tatvanyon szerepld figyelmeztetés azonban

43 — Teljes egészében megtalilhat6 a fenti 51. pontban.

nem emliti 259/2008 rendeletet, amelynek
létére a formanyomtatvanyon hivatkozott két
rendelet valamelyike szévege alapjan sem le-
het kovetkeztetni.

79. A 95/46 iranyelv 7. cikke azon szigord
feltételeket sorolja fel kimeritéen, amelyek
kozott az adatfeldolgozasra jogszertien ke-
ritlhet sor. A 7. cikk a) pontja megkoveteli az
érintett ,egyértelm(” hozzajarulasat. Azon
el6zetes figyelmezetés tudomasulvétele, hogy
valamilyen formaja kozzétételre sor fog ke-
riilni, nem azonos egy adott tipusu részletes
kozzétételhez valé ,egyértelm” hozzaja-
ruldssal. E figyelmeztetés nem foghaté fel
megalapozottan a felperesek kivdnsdgdnak
a 2. cikk h) pontjéban foglalt meghatdrozas
szerinti ,Onkéntes, kifejezett kinyilvinitdsa-
ként” sem. Ennélfogva gy vélem, hogy a fel-
peresek nem adtak a 95/46 iranyelv 7. cikké-
nek a) pontja értelmében vett hozzdjdruldst
adataik feldolgozadsdhoz (vagyis jelen esetben
kozzétételéhez).

80. Ezzel egyiitt, e technikai jellegii érv hosz-
szu tavra sz6l6 hatdsa csekély. Még ha a jelen
esetben elfogadnank is, a jovOben egyszeriien
megdontheté a formanyomtatvany atfogal-
mazdasaval, és azon a 259/2008 bizottsagi ren-
delet megemlitésével, ami elég egyértelmiivé
teszi az érintett hozzdjaruldsit. Ennélfogva a
masodik felvetéssel is sziikséges foglalkozni.
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81. A 95/46 irdnyelv 7. cikke egy olyan kere-
tet hatdroz meg, amelyen beliil a személyes
adatok tagéllamokon beliili feldolgozasa jog-
szer(ivé tehet6.** E cikk a Charta 8. cikkének
(2) bekezdését tiikrozi, amely Ggy rendelke-
zik, hogy az adatokat csak johiszemtien és
tisztességesen, ,az érintett személy hozzdja-
ruldsa alapjan” (vagy valamilyen mds, a tor-
vényben rogzitett jogos okbdl) lehet kezelni.
A 95/46 iranyelv 7. cikkének a) pontja azt a
tovabbi feltételt szabja, hogy a hozzajarulas-
nak ,egyértelmtinek” kell lenni. Ugy t(inik
szamomra, hogy e kereten belil el6szor sziik-
ségszerten az dllitélagos hozzajarulés jellegét
kell megvizsgalni, illetve a felperes szdmdra
meg kell hagyni azt a lehet§ségét, hogy vagy
arra hivatkozzon, hogy bar a hozzijirulds
onkéntes volt, nem lett volna szabad megki-
vanni téle a széban forgé jogrol valé lemon-
dast, vagy arra, hogy a hozzajarulds nem volt
onkéntes.

82. Az elsé lehet6ség nem igényel tovabbi
értelmezést. A masodikat illetéen el tudom
fogadni, hogy a jelent8s gazdasagi kényszer
elegendd a hozzdjarulds szabadon tett (és igy
a 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontja szerinti
»Oonkéntes”) jellegének kizarasdhoz.

44 — A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél szolé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.) 5. cikke az intézmények éltal
végzett adatfeldolgozds tekintetében azonos védelmet
biztosit.
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83. Az, hogy a jelen esetben valéban fenn-
allt-e ilyen kényszer, a nemzeti birésag altal
megallapitandé ténykérdés. Frdemes meg-
jegyezni, hogy a téargyaldson a felperesek
képvisel6je — egyik intézmény altal sem ca-
folva — azt jelezte, hogy a KAP-bdl juttatott
tdmogatds a gazdalkod6 jovedelmének 30—
70%-at is kiteheti.

84. A Birésag részérdl felmerilt az az el-
lenpélda, amikor valaki egy bankhoz fordul
kolcsonért: valaszthat-e, hogy elfogadja-e
a kolcsont a kindlt feltételekkel, vagy sem?
Barmekkora is a kérelmez6 szdmara rendel-
kezésre allo kereskedelmi mozgéstér valddi
mértéke a szabad piacon, a jelen esetben csak
egyetlen ,bank” létezik, aki rendelkezésre
bocsitja a tdmogatdsi alapokat, amelyeket
az Eurdpai Unié megfelelének és helyénva-
lénak tekint a gazdilkoddk tdmogatésara.
Felmeriilt, hogy val6jaban a KAP-tdmogatdst
igényl6 szdmos mezdégazdasagi termeld sza-
madra nem volt mds gyakorlati valasztdsi le-
hetdség. Sziikségiik van e tdimogatasra ahhoz,
hogy gazdasdgosan miikodtethessék a ma-
guk és csaladjuk szamdra megfelel6 mértékd
jovedelmet termeld, kis és kozepes méretii
mezbgazdasagi izemeket. Ismétlem, ez tény-
kérdés, amely a nemzeti birdsag kizarolagos
hatdskorébe tartozik.
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85. Mindazonaltal ugy tlinik szimomra, hogy
f6szabaly szerint az olyan kozjogi szervezettdl
tdmogatast igényl6é személytsl, mint példaul
az Eurépai Unié (fuggetleniil attl, hogy 6ndl-
l6an vagy a tagallamokkal kézosen cselekszik)
nem kovetelhet meg, hogy kizardlag a tdmo-
gatds megszerzésének feltételeként mondjon
le valamely olyan alapjogrol, amely alapjin
egyébként védelem illetné meg.

86. E korilményekre tekintettel tigy vélem,
hogy a KAP-tamogatas iranti formanyomtat-
vany aldirdsa a felpereseket nem gatolja meg
(a 95/46 iranyelv vagy a 108. sz. egyezmény
szerinti) adatvédelemhez val6 jogukra torté-
né hivatkozasban. A Birésignak ezért meg
kell vizsgdlnia a jelen tigy kozéppontjaban allé
kérdéseket.

Elemzés

87. Egyértelmii, hogy a Birésagnak szamos
vizsgalati lépésen keresztiil kell az elsé kér-
dés és a mdasodik kérdés a) részét megkoze-
litenie (amelyek koziil azonban néhannyal

meglehetdsen roviden foglalkozhat).® Mivel
a nemzeti bir6sag elétti kereset a felperes ma-
ganélethez és személyes adatok védelméhez
valé joganak allitélagos megsértésén alapszik,
(az atlathatésaghoz vald jog helyett inkabb) e
jogok tekintenddk kiindulasi pontnak. Fenn-
all-e a maganélethez és a személyes adatok vé-
delméhez valé jogba val6 beavatkozas a jelen
esetben? Amennyiben igen, e beavatkozdsra
»torvényben meghatdrozott esetben” keriil-e
sor? (Fészabdly szerint) ,sziikséges[-e] egy
demokratikus tdrsadalomban” valamely in-
tézkedés amiatt, hogy megfelel egy kénysze-
rit6 tarsadalmi igénynek? Ardnyosnak tekint-
het6-e ez az intézkedés? Az utols6 kérdésre
adandd vilasz a vitatott rendelkezések valodi
céljanak vildgos és pontos meghatdrozasat
igényli, megvizsgélva, hogy az adott esetben
kivalasztott rendelkezések (a jogokba vald
meghatdrozott mértékii beavatkozdsukkal)
alkalmasak-e az adott cél elérésére, és nem
terjednek-e tul az ehhez sziikséges mértéken.

45 — Lasd a Birésagnak a 25. ldbjegyzetben hivatkozott ORE-
igybeli elemzését; a Strasbourgi Birdsag éllandé itélkezési
gyakorlata értelmében a feltételek egyiittesek: lasd példaul
a 2000. februdr 16-i Amann kontra Svéjc itéletet (Itéletek
és Hatdrozatok Téara, 2000-IL., 80. §). Az EJEE 8. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt kivételeket megszoritéan kell
értelmezni, és alkalmazasuk sziikségességét meggy6zGen
kell bizonyitani az adott esetben: lasd az 1993. februar
25-i Funke kontra Franciaorszag itéletet (A. sorozat, 256-
A. szam, 55. §), és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a 2005. dprilis 25-i Buck kontra Németorszag itéle-
tet (Itéletek és Hatdrozatok Téra, 2005-1V., 37. §).
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— Fennall a védett jogba valé beavatkozas?

88. Mind a Tanics, mind a Bizottsag elis-
meri, hogy a szdéban forgé jogi szabdlyozas
a felperesek maganélethez valé jogaba val6
beavatkozast eredményez, de azt a Birdsig
4ltal az ORF-iigyben hozott itéletben®® vizs-
galt beavatkozdasnal kisebb sulydnak tekintik.
A Bizottsag azonban azt éllitja, hogy a jogi
szabdlyozds Osszeegyeztetheté a személyes
adatok védelméhez valé alapjoggal. A Tandcs
nem foglal 4llést ebben a kérdésben.

89. Alldsspontom szerint a vitatott rendelke-
zések egyértelmlien beavatkozdst jelentnek
a felperes maganélethez és személyes adatai
védelméhez val6 jogaba.

90. Az ORF-iigyben a Rechnungshof (oszt-
rak szdmvevOszék) ellenbrzése alatt all6 koz-
jogi szervezetek kotelesek voltak kozolni vele
a munkavallaléiknak és nyugdijasaiknak ki-
fizetett, meghatarozott Osszeget meghaladé
kereseteket és nyugdijakat, valamint a jutta-
tasban részesiil6k nevét. Ezt az informacidt
az éves jelentés Osszedllitdsahoz hasznéltak
fel, amelyet megkiildtek a Nationalratnak,
a Bundesratnak és a Landtagoknak (a

46 — A 25. ldbjegyzetben hivatkozott és a 90. pontban targyalt
itélet.
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szovetségi parlament alsé- és fels6hazanak,
valamint a tartomdnyi parlamenteknek), és
amelyet a kozvélemény rendelkezésére bocsa-
tottak. A Birésig alkalmazhaténak tartotta a
95/46 iranyelvet; elfogadta, hogy a valamely
munkavéllalé dijazasaval kapcsolatos adat
harmadik féllel valé kozlése az EJEE 8. cikké-
ben foglalt maganélethez valé jogba valé be-
avatkozast jelent, és annak vizsgalataval foly-
tatta, hogy e beavatkozds igazolhaté-e.

91. A Satakunnan Markkinaporssi tigyben®
az adatok, amelyekre a kérdések vonatkoztak,
bizonyos olyan természetes személyek csa-
l14d- és uténevét tartalmaztik, akiknek a jove-
delme meghaladt bizonyos kiiszobértékeket,
valamint 100 eurényi pontossaggal a t6kébdl
és a keres6tevékenységbdl szdrmazéd jove-
delmiik Gsszegét, tovabbd a vagyonuk addz-
tatdsara vonatkozé adatokat. Az adatokat,
amelyeket a folyéirat az informaciékhoz valé
hozzaférésr6l szO6l6 nemzeti jogszabalyok
alapjan meg tudott szerezni a finn adéhato-
sdgoktdl, abécé szerinti sorrendben kozolték,
valamint telepiilésenként és jovedelemi kate-
gobridk szerint osztalyoztdk. Az egyén azonban
kérhette az adatainak a listardl val6 torlését.
Az adatok egyértelmlien ,személyes adat-
nak” mindsiiltek, amelyeket a 95/46 iranyelv

47 — A 26. labjegyzetben hivatkozott C-73/07. sz. igy.
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szerint ,dolgoztak fel” Ha a Birésdg nem te-
kintette volna ugy, hogy a vitatott feldolgo-
zasi tevékenységeket az irdnyelv 9. cikkében
foglalt eltérés értelmében ,kizardlag Gjsagiras
céljabol” folytattdk, e tevékenységek az egyé-
nek maganélethez és személyes adataik vé-
delméhez valé joga jogellenes megsértésének
mindsiiltek volna.

92. A jelen esetben a KAP kedvezményezett-
jei egyénileg — név alapjan — azonosithatok.
Lakcimiik igen nagy pontossiggal megha-
tarozhat6, mivel meg van adva a telepiilés,
ahol laknak, és adott esetben a postai ird-
nyitészdm. Az irdnyitészdmok rendszerint
meglehetésen sziik teriiletre vonatkoznak
(egyébként csak korlitozottan lehetne Gket
kézbesitési célra haszndlni). Egyéb kénnyen
hozzéférhet6 online forrassal (mint példaul
telefonkonyvvel) egyiitt haszndlva, rendsze-
rint lehet6vé teszik az adott személy pontos
cimének megallapitisit. A KAP-bdl a ked-
vezményezetteknek nyutjtott tdmogatas pon-
tos Osszegét is kozzéteszik. Elfogadhaténak
tinik, hogy legaldbbis bizonyos esetekben
ezen informdcidk lehet6vé teszik (helyes vagy
téves) kovetkeztetések levondsat a kedvezmé-
nyezettek altalanos jovedelmi szintjére néz-
ve.® Igy a Birésag altal az ORF-iigyben és a
Satakunnan Markkinapérssi tigyben hozott
itéletében hasznalt megkozelités a jelen eset-
ben is konnyen alkalmazhaté. Az e rendelke-
zések érvényességét megkérddjelezd elézetes

48 — Lasd a 83. és a 114. pontot.

dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés
ugyanis lényegében arra keres valaszt, hogy e
beavatkozas igazolhatd-e, vagy sem. A kérdé-
sek (dllaspontom szerint helyesen) abbdl in-
dulnak ki, hogy fenndll a beavatkozds.

— A jogsértésre ,torvényben meghatirozott
esetben” kertiil-e sor?

93. Ugy vélem, hogy a 259/2008 bizottsagi
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének kivételé-
vel, amelyre a késdbbiekben visszatérek®, a
kozzétételi kovetelmények kellden egyértel-
miiek és pontosak annak a kovetelménynek a
teljestiléséhez, hogy a kozzétételre ,torvény-
ben meghatdrozott esetben’, ,torvényben
rogzitett” médon vagy ,torvény dtjan” kell
sor keriiljon (e kiillonb6zé megfogalmaza-
sok — amelyeket azonosnak tartok — az EJEE
8. cikkének (2) bekezdésében, illetve a Charta
8. cikkének (2) bekezdésében és 52. cikkének
(1) bekezdésében taldlhatdk). A vitatott ren-
delkezések egyértelmiivé teszik, hogy kozzé-
tesznek a kedvezményezettekre vonatkozo bi-
zonyos informacidkat, illetve meghatarozzak
a kozzététel maédjat.

49 — Lasd a 126-128. pontot.
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— A kozzététel (f6szabdly  szerint)
»sziilkséges|-e] egy demokratikus tdrsadalom-
ban” amiatt, hogy megfelel valamely kénysze-
rité tarsadalmi igénynek?

94. Azonrendelkezéseknek (az 1290/2005 ta-
ndcsi rendelet 42. cikkének 8b. pontja és
44a. cikke, valamint a 259/2008 bizottsagi
rendelet), amelyek érvényessége az els6é két
kérdés tdrgya, kifejezett altaldnos célja az
EAK végrehajtdsa és a KAP-alapok felhasz-
néldsa atlithatésdganak novelése®. Az dtlat-
hatésdg elGsegitése fGszabdly szerint jogos
ok a magéanélethez és a személyes adatok
védelméhez val6 jogba torténé beavatkozds-
ra. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az
atlathatésag novelése jogos cél lehet, amely
sziikségesnek mindsiilhet egy demokratikus
tarsadalomban.® Ennélfogva elfogadhatd-
nak tartom, hogy a magénélethez és a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogba tor-
téné — hangstlyozom - bizonyos mértéki

50 — Lisd az 1437/2007 tandcsi rendelet (13) és
(14) preambulumbekezdését, valamint a 259/2008 bizott-
sdgi rendelet (2) preambulumbekezdését. A koltségvetési
rendelet (amelynek érvényességét nem vontdk kétségbe)
szintén hangsulyozza az étlithatosag jelentSségét (a (3) és
(12) preambulumbekezdés), illetve rendelkezik arrél, hogy a
Bizottsdg ,megfelel6 médon rendelkezésre bocsatja a pénz-
eszkozok kedvezményezettjeire vonatkozé informécidkat”
»a titoktartasi kovetelmények, kiilonosen a személyes ada-
tok védelme” figyelembevételével (a 30. cikk (3) bekezdése),
tovabbd eldirja, hogy a tagallamok ,biztositjak — a vonatkoz6
agazati szabalyozéasok révén és a 30. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban — a koltségvetési forrasokbdl részesilé ked-
vezményezettek jegyzékének évenkénti megfeleld, utdlagos
kozzétételét” (az 53b. cikk (2) bekezdésének d) pontja).

51 — A beavatkozist — ahhoz, hogy jogszer(i legyen — (termé-
szetesen) megfeleld pontosséggal kell meghatarozni ahhoz,
hogy arra a ,torvényben meghatirozott esetben” keriiljon
sor (lasd fent), és ardnyosnak is kell lennie.
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beavatkozas fOszabdly szerint a demokratikus
folyamatok atlathatésdganak elGsegitése ér-
dekében ,sziikséges [lehet] egy demokratikus
tdrsadalomban” amiatt, hogy megfelel vala-
mely kényszerit6 tarsadalmi igénynek.

95. Ugyanez a Charta keretében azt jelenti,
hogy a demokratikus folyamatok atlathato-
sdgdnak elGsegitése a 8. cikk (2) bekezdése
értelmében ,jogos ok” az adatfeldolgozdsra,
és az 52. cikk (1) bekezdése alapjan ,az Unid
altal elismert kozérdekd célkittizés”.

96. Ha és amennyiben az atlathatésag elvé-
nek megfelel§ alkalmazdsa azt jelenti, hogy
intézkedéseket kell hozni a széles értelem-
ben vett kozvélemény tdjékoztatdsara (tehat
nem a kozvéleménybe tartozé személyek
adott csoportja, mint példaul az oknyomozé
Ujsagirdk tajékoztatsdra, akiknek — alkalma-
sint — t6bb idejiik és energidjuk van a hagyo-
maényos informaciéforrasok, mint példaul a
helyi hivatalokban vezetett nyilvantartdsok
és a csak a nagyobb kozkonyvtarakban tartott
referenciamunkdk attekintésére), a kozzététel
nyilvanvalé kozege manapsdg az internet. A
konnyl hozzéaférhet8ség, kereshetéség és az
internet kényelme azonban azt jelenti, hogy
a hagyomanyosabb mddon torténé kozzété-
telhez képest az ilyen kozzététel alkalmasint
sokkal inkdbb beavatkozik a felperesek ma-
ganélethez és személyes adatok védelméhez
val6 jogdba. Annak megallapitdsakor, hogy a
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személyes adatok adott részletezettségl koz-
zététele igazolhaté-e, és ardnyosan avatko-
zik-e be a hivatkozott jogokba, az interneten
valo kozzététel jellegét és kovetkezményeit
szem el6tt kell tartani.

97. A Tandcs és a Bizottsag az 1290/2005 ta-
nacsi rendelet 42. cikkének 8b. pontjat és
44a. cikkét ugy értelmezte, mint amelyek
olyan kozzétételre vonatkoznak, amely sordn
az egyes kedvezményezettek az altaluk kapott
tamogatasokkal Osszefliggésben név szerint
azonosithaték. A két rendelkezés kozott kii-
lonbséget kivanok tenni.

98. A 42. cikk 8b. pontja felhatalmazo rendel-
kezés, sem tobb, sem kevesebb. A Bizottsagra
ruhdzza a részletes szabélyok elfogaddsahoz
sziikséges hatdskort. Nem osztom a kérdést
el6terjeszté birdsag azon allaspontjat, hogy
a 42. cikk 8b. pontja nem &ll 6sszhangban az
EK 202. cikk harmadik franciabekezdésével (a
végrehajto hatalom dtruhdzésa a Tandcs altal
a Bizottsagra) és az EK 211. cikk negyedik
franciabekezdésével (az igy atruhdzott hatds-
kor Bizottsag dltali gyakorldsa).*

52 — A 202. cikk jelenleg lényegében atkeriilt az EUSZ 16. cikk
(1) bekezdésébe, valamint az EUMSZ 290. és
EUMSZ 291. cikkbe. A 211. cikk lényegében dtkeriilt az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésébe.

99. A 42. cikk 8b. pontja valéban tigan ér-
telmezhet6. Azon paraméterek feldllitasaval
Osszefiiggésben azonban, amelyeken beliil a
Bizottsag az atruhazott hataskoreit gyakorol-
hatja, a Tanacs széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. A Tandcs nem koteles meghata-
rozni ennek a hataskornek a lényegi elemeit.
Elegendd altaldnos hatéskérrdl rendelkezni.

100. A Bizottsagnak azonban nincs korlatlan
mérlegelési jogkore a cselekvést illetSen. E te-
kintetben a 42. cikk 8b. pontja ugy rendelke-
zik, hogy a Bizottsag ,,az adatvédelemrdl sz6-
16 kozosségi jogszabalyokban megallapitott
elvekkel 6sszhangban” hozza meg a részletes
szabélyokat. Igy amikor a 42. cikk 8b. pontja
megkoveteli, hogy e szabdalyok arra vonatko-
z6 rendelkezéseket tartalmazzanak, hogy az
adatok ,nyilvanossigra hozhat6k’, ebb6l nem
kovetkezik az, hogy a meghozott szabdlyok-
nak a Bizottsag altal valasztott formajiaknak
kell lenniiik. S6t, a Bizottsdgot hataskorrel
ruhdztak fel a részletes szabalyok meghozata-
ldra, de csak olyan szabélyok meghozatalara,
amelyek nem sértik megengedhetetlen mér-
tékben a személyes adatok védelméhez valéd
jogot.

101. A fentiekre tekintettel nem laitom kétsé-
gesnek az 1290/2005 tandcsi rendelet 42. cik-
ke 8b. pontjanak érvényességét.

53 — Lasd a 25/70. sz. Koster-iigyben 1970. december 17-én
hozott itélet (EBHT 1970., 1161. 0.) 6. pontjat, a 23/75. sz.
Rey Soda tigyben 1975. oktdber 30-an hozott itélet
(EBHT 1975, 1279. 0.) 11. pontjat, valamint a C-240/90. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1992. oktéber 27-én
hozott itélet (EBHT 1992., I-5383. 0.) 41. pontjét.
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102. A 44a. cikk tekintetében eltéré a hely-
zet. Bar ,az EMGA és EMVA kedvezmé-
nyezettjeinek [...] az évenkénti, utélagos
kozzétételét” szovegrész nem firja el6 az
egyes kedvezmények ilyen formdju azono-
sithatésdgat (hanem csupan a koltségvetési
rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének d) pont-
jaban foglalt szoveget ismétli meg), az azt
kovetd kovetelmények — amelyek szerint
biztositani kell ,az ezen alapok keretében
kedvezmeényezettenként kapott Osszegeknek”
a kozzétételét, és a kozzétételnek tartalmaz-
nia kell ,az EMVA esetében a kozfinanszi-
rozds kedvezményezettenkénti teljes Ossze-
gét” — az (1290/2005 rendeletbe a lényegi
modositast beiktatd) 1437/2007 tanécsi ren-
delet (13) és (14) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve arra utalnak, hogy
az 1290/2005 tandcsi rendelet 44a. cikkét ugy
kell értelmezni, mint amely egyénenként tor-
ténd kozzétételt ir eld.

103. Ez az egyénenként torténé kozzé-
tétel lehet olyan tipust, amely megfelel a
259/2008 bizottsagi rendelet altal megallapi-
tott kovetelményeknek. A jelen tgyben ,az
atlathatdsag érdekében torténd kozzététel” e
sajatos formdjanak aranyossagat kell megvizs-
gélni. Elviekben mindazonéltal lehetségesnek
tartom, hogy az egyénenként tortén kozzé-
tétel az érintett egyénrol kevesebb adat meg-
adésaval is teljesithetd, példaul annak révén,
hogy az egyes kedvezményezettek nevét nem
kapcsoljak 0ssze a lakhely szerinti kozigazga-
tasi teriilettel és/vagy az irdnyitészammal.
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— Aranyos-e a beavatkozas?

104. A Birésag allandé itélkezési gyakorla-
ta szerint ,a kozosségi jog dltalanos jogelvei
kozé tartozé ardnyossdg elve megkoveteli,
hogy a kozosségi intézmények aktusai ne ha-
ladjék meg a szdéban forgd szabdlyozds dltal
kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ah-
hoz sziikséges mértéket, mivel tobb megfelelé
intézkedés koziil a kevésbé korlatozo jellegiit
kell vélasztani, és az okozott kellemetlensé-
gek nem lehetnek aranytalanok az elérendd
célhoz képest”™*

105. Nem lehet elegend6é a Tanics és a Bi-
zottsdg szamdra csupan altaldnossigban az
atlathatésag elvére valé hivatkozds annak
bizonyitdsara, hogy az egyes meghozott kii-
lonleges intézkedések igazolhatdk, és hogy
a jogi szabdlyozds ennek megfelelGen teljes
mértékben érvényes. Ennek az az oka, hogy
a jogi aktus sziikségessége, alkalmassiga és
aranyossaga csak pontos és kifejezett célkitl-
zésre torténd hivatkozas alapjan vizsgalhatd.
Onmagdban az atlathatésdg egyértelmien
elérendd célnak, tarsadalmi és demokratikus

54 — Léasd a C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tanécs lgy-
ben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7285. 0.) 97. pontjat. Lasd tovédbbd a C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott
itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.) 13. pontjat; a C-133/93.,
C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tarsai egyesitett
iigyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4863. 0.) 41. pontjat, és a C-189/01. sz., Jippes és tér-
sai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-5689. 0.) 81. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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értéknek mindsil. De pontosan mi az 4t-
lathatésag konkrét célja a két rendelettel
Osszefliggésében?

106. Az (1290/2005 tandcsi rendeletbe
a széban forgé mddositasokat beiktatd)
1437/2007 tandcsi rendelet és a 259/2008 bi-
zottsagi rendelet preambuluma oly maédon
allapitja meg a vitatott rendelkezések cél-
jat, hogy alkalmasak legyenek a jogi aktusok
indokoltsagira  vonatkozé  kovetelmény®
teljesitésére.

107. Igy a (13) preambulumbekezdés kifej-
ti, hogy az 1437/2007 tandcsi rendelet célki-
tlizése a KAP kiaddsai tekintetében az EAK
végrehajtasa. A (14) preambulumbekezdés
megerdsiti, hogy az EMGA és EMVA kedvez-
ményezettjei évenkénti, utélagos kozzétételé-
nek célja az atlathatdsag fokozdsa és a KAP-
alapok hatékonyabb pénziigyi igazgatdsanak
fejlesztése, kiillonosen a felhasznalt pénzosz-
szegek nyilvanos ellen6rzésének megerdsi-
tésén keresztil. E preambulumbekezdések
azt is jelzik, hogy a jogalkoté tudta, hogy a

55 — EK 253. cikk, jelenleg EUMSZ 296. cikk.

maganélethez és a személyes adatok védelmé-
hez valé jogba val6 beavatkozasnak aranyos-
nak kell lennie.

rendelet
megismét-

108. A 259/2008  bizottsagi
(2) preambulumbekezdése

li az 1437/2007 tanéicsi rendelet (14)
preambulumbekezdésének  nyité6  szava-
it azzal, hogy ,[a] kozzététel célja, hogy
novelje az Alapok felhaszndldsanak 4tlat-
hatésagat, illetve javitsa a pénzgazdalko-
das hatékonysagat és eredményességét’ A
(3) preambulumbekezdés megéllapitja, hogy
a kozzétételek tartalmdnak ,minimumko-
vetelményeit” meg kell hatarozni, ugyan-
akkor felhivja a figyelmet, hogy ,[e] ko-
vetelmények nem léphetik tdl azt, ami a
kitdzott célok megvaldsitdsa érdekében egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges” A
(6) preambulumbekezdés az 1437/2007 ta-
ndcsi rendelet (14) preambulumbekezdése
elsé két mondatdnak szé szerinti megis-
métlése. A bizottsagi rendelet egyéb pre-
ambulumbekezdései csupan azt teszik hozz4,
hogy ,[a]z adatvédelmi kovetelményeknek
val6 megfelelés céljabol” a kedvezményezet-
teket el6zetesen értesiteni kell a kozzétételrdl,
és ,tajékoztatni kell a [95/46 irdnyelv] sze-
rinti jogaikrdl” ((7) preambulumbekezdés);
valamint hogy ,[a]z atlathatésig érdekében”
az Alapok kedvezményezettjeit ,arrdl is ta-
jékoztatni kell, hogy személyes adataikat
[...] a Kozosségek és a tagallamok pénziigyi

56 — Lasd ugyanilyen értelemben az 1437/2007 tanécsi rendelet
(14) preambulumbekezdésének utolsé mondatat és az eur6-
pai adatvédelmi biztos e preambulumbekezdésben hivatko-
zott 2007. dprilis 10-i véleményét (HL 2007. C 134., 1. o).
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ellenérzé és vizsgalati szervei feldolgozhat-
jak” ((8) preambulumbekezdés).

109. Az irasbeli észrevételekben azok szerzéi
bizonyos mértékben kisérletet tettek a kiilon-
b6z6 EU-alapok, kiilondsen az Eurépai Szoci-
alis Alap (a tovdbbiakban: ESZA) kozzétételi
kovetelményeinek vizsgdlatira. A felperesek
lényegében arra mutatnak ra, hogy az ESZA
nem frja el a tdmogatdsok kedvezménye-
zettjeinek megnevezését. Ennek analégidjara
ugy vélik, hogy a KAP-alapok kedvezménye-
zettjeinek helyzete ezzel azonos kell legyen.
Mind a Tandcs, mind a Bizottsig vitatja az
analogiat azzal érvelve, hogy a kedvezménye-
zettek helyzete nem azonos a két dgazatban.
Eldszor is, az ESZA keretében torténd kifize-
téseket nem kozvetlenill a kedvezményezett
természetes vagy jogi személyeknek, hanem
egy adott program céljabdl a kozvetits szer-
vezeteknek (példdul regiondlis hatdésdgok)
teljesitik. Mésodszor, egy hasonlé kozlés az
ESZA esetében sokkal komolyabb beavat-
kozast jelentene a végsé kedvezményezett
maganélethez vald jogaba, mivel a kozlés a
kedvezményezett személyes helyzetének vagy
allapotanak szempontjait, mint példaul a fo-
gyatékossagot vagy munkanélkiiliséget fedné
fel, ami (az intézmények 4allitdsa szerint) a
KAP kedvezményezettjei esetében semmi-
képpen sem 4ll fenn.

110. Ugy tiinik szamomra, hogy hasonlésé-
gok és eltérések is vannak az alapok kozott, de
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nem vagyok biztos abban, hogy a jelen eset-
ben jelentds eredményt ériink el egy részletes
Osszehasonlitas elvégzésével. A pénziigyi ren-
delkezések szerkezete ugyanis eltéré. Ugyan-
akkor az a méd, ahogyan az intézmények mas
dgazatokban végrehajtottdk az EAK-t, egy-
részrl az atlathatésag célkitlizése, masrész-
rél pedig a magénélethez és a személyes ada-
tok védelméhez valo jog Gsszeegyeztetésének
mas lehetséges mddjaira vilagithat ra.

111. A halaszati dgazat az egyik olyan dgazat,
ahol a kifizetéseket kozvetleniil a kedvezmé-
nyezetteknek teljesitik, de az atlathatdsag cél-
kitizését eltérd, taldn célirdinyosabb médon
érik el. Az 1198/2006/EK tandcsi rendelet”
51. cikke ugyanis olyan kozzétételrdl rendel-
kezik, amely egyértelmii kapcsolatot teremt
a tdmogatds, a projekt és az egyén kozott.
Ennélfogva meglehet6sen konny(d belatni,
hogyan tudjdk ezen informaciok a halaszati
agazat finanszirozasardl folyé nyilvanos vi-
tat szolgdlni. Egyrészrél a kedvezményezett
és a kapott tdmogatds Osszege, masrészrdl a
nyujtott tamogatas kozotti ilyen kapcsolat
hidnyzik a jelen tigyben vizsgalt, kozzétételre
vonatkoz6 rendelkezésekbdl.

112. Végs6 soron azonban ugy téinik sza-
momra, hogy az egyes alapok vonatkozasédban

57 — Az Eurépai Halaszati Alaprél szolé, 2006. julius 27-i
1198/2006/EK tanécsi rendelet (HL 2006. L 223., 1. 0.).
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az EAK végrehajtasa érdekében meghozott,
kozzétételre vonatkozé rendelkezéseket a
jogalkot6 altal megallapitott sajatos korillmé-
nyek, kovetelmények és célkitlizések fényé-
ben kell értékelni, ha és amennyiben sziiksé-
ges. Ugy vélem, hogy nincs egyetlen merev
szabdly sem arra vonatkozéan, hogy mi elfo-
gadhatd, és mi nem.

113. Az eddigi 4lldspontomat 06sszefog-
lalva a kovetkezék allapithaték meg: a
preambulumbekezdések és a széban forgd
lényegi rendelkezések szovegezése lehetévé
teszi azon kovetkeztetés levondsit, hogy az
atlathatdsag érdekében a magdnélethez és
a személyes adatok védelméhez valé jogba
torténé beavatkozdas kidllhatja az ardnyossag
prébéjat. Mindazondltal az arra vonatko-
26 végleges allaspont kialakitasa érdekében,
hogy a beavatkozas valéban aranyos-e, a felek
altal az eljaras szdbeli szakaszéaban tett tovab-
bi észrevételek vizsgilata sziikséges.

114. A targyaldson a lehetséges kiilonbo-
z6  célkitlizések részletesebben kifejtésre

keriiltek. Mindkét intézmény altalanos érve-
ket terjesztett el6 az atlathatdsagrol mint alap-
jogrol és annak demokratikus elvként jatszott
fontos szerepérdl. A Tandcs el6adta, hogy a
kozzététel bnmagiban nem teszi lehetévé a
kedvezményezettek személyes koriilményei-
re és jovedelmére vonatkozé kovetkeztetések
levondsét (amely dllitdsnak mind a felperesek
képviselGje, mind a Birdsag dltal feltett kér-
désre személyesen a Birésagnak adott vala-
szdban Volker Schecke is ellentmondott™).
Mindkét intézmény altaldnos érveket adott
el6 a kozosségi alapok megfelel6 miikodésé-
nek fontossagardl, és annak sziikségességérdl,
hogy az dllampolgarok (nem pontosan meg-
hatdrozott) mddon részt vehessenek (nem
pontosan jellemzett) nyilvdnos vitdban®. A
Tanacs hangsulyozta, hogy a kozzététel nem-
csak az atlathat6sagrol, hanem a nyilvanos el-
lendrzésrél is szol. Ha a kozzététel az EMGA
és EMVA nagyobb kedvezményezettjeire
korlatozdédna, az nem tenné lehetévé az adott
teleptilés azon addfizetSinek tajékoztatdsat
és cselekvési eszkozokkel valo ellatasat, akik
érdeklédnek a szomszédjaiknak nyujtott ta-
mogatds irant. A kozzététel is a nyilvanos vita
része, ennélfogva kiilonbségtétel nélkiil mind
a nagyobb, mind a kisebb tdmogatdsban ré-
szesiil6ket meg kell nevezni. A Bizottsdg ezzel
nem értett egyet: véleménye szerint a rendel-
kezések célja nem az emberek szomszédjaik
pénziigyi helyzetére iranyulé mohé kivancsi-
sdgdnak kielégitése volt. A cél ezzel szemben
egy arrdl szdlé nyilvanos vita elésegitése,
hogy a KAP-tdmogatast at kell-e alakitani,
vagy esetleg mas médon kell-e biztositani.

58 — Volker Schecke hangsulyozta a szimos esetben létez8 szoros
kapcsolatot a KAP-tdmogatds és az ismert szamu személyt
eltarté csaladi gazdaség altal szerzett 6sszjovedelem kozott.
Példakkal szemléltetve kifejtette, hogy a kedvezményezett
maganéletébe az esetlegesen az ilyen kozzétételbdl elényt
szerzé szomszédok részérdl torténd beavatkozés olykor
jelentds volt.

59 — A targyalds sordn az esetlegesen eléfordulé nyilvanos vita(k)
ra példdkat hoztak fel: kiilondsen azt a franciaorszagi ujsag-
irdi vitat, hogy kisebb vagy nagyobb gazdasagok kapjanak-e
tdmogatast (a Bizottsig a Le Monde-ban 2010. mdrcius
30-an megjelent cikkre hivatkozott), valamint a KAP 2013-
ban tervezett atalakitdsa el6tti nyilvanos vita megteremté-
sére irdnyul6 gorog kezdeményezést. A példak azonban nem
hatdrozzdk meg a vita fogalmat.
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Példaul, hogy a timogatast nagyvallalatoknak
vagy kis helyi gazdalkoddknak kell-e juttatni?
A tdmogatast hatranyos helyzet( teriiletekre
kell-e 6sszpontositani?

115. A Birdsag kiilon megkérdezte a Bizott-
sagot arrdl, hogy a kedvezményezettek adata-
inak kozzétételét a csalasok elleni kiizdelem
azzal val6 fokozdsdra szanték-e, hogy lehet6-
vé teszik a kozvélemény éberségének nove-
1ését. A Bizottsdg hatdrozottan céfolta ezt az
feltételezést azt dllitva, hogy a meglévé csalds
elleni intézkedések megfeleléek.” A Tanacs
szemmel lathatéan nem értett egyet a Bizott-
saggal ebben a (meglehetdsen fontos) kérdés-
ben azzal érvelve, hogy a kozzététel azért he-
lyes, mert a csalasok elleni kiizdelem fokozasa
j6 dolog. A Tanics azonban — értelmezésem
szerint — nem Aallitotta azt, hogy a Bizottsag

60 — A csaldsok elleni és a szabalytalansigok megel6zésére
szolgal6 ellendrzési mechanizmusok az 1290/2005 tana-
csi rendeletben is szerepelnek: ldsd példaul a 9. cikket és a
30-37. cikket.
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altal elfogadott részletes szabalyokat elsédle-
gesen e cél teljesitésére szantdk.

116. Ennek megfeleléen a kozvélemény arra
vonatkozd tdjékozottsdginak és tudatossaga-
nak novelése volt-e a cél, hogy mire forditjak
a KAP-alapokat? Az intézmények igennel
valaszoltak. De ebben az esetben miért volt
sziikség minden kedvezményezett nevének és
cimének a kapott timogatassal egyiittes koz-
zétételére? Miért nem csak valamilyen forma-
ju adatosszesitésre kertiilt sor? A kozvélemény
megfelel tdjékoztatdsa bizonydra teljesithetd
lenne az adatok megfelel$ kategdridkba cso-
portositasaval, megérizve ezaltal az egyes
kedvezményezettek névtelenségét. A Bizott-
sdg szerint ez nagy adminisztrativ terhet je-
lentene; emellett a célkitlizés része volt az is,
hogy szélesitsék a kozvélemény arra vonatko-
z6 ismereteit, hogy ki mennyi tdmogatast ka-
pott.*! Ugy gondolom, hogy ez (kézvetett) érv
arra vonatkozdan, hogy a kozvélemények tud-
nia kell a kedvezményezettek pontos adatait.
Nem volt egyértelmd, és tovabbra sem az,
hogy a Bizottsig ,minden kedvezményezett-
re” gondolt-e, vagy csak olyan személyekre,

61 — Kiils6 bizonyitékok alapjan Ggy tlinik, hogy ennek cél-
ként valé elismerése egy olyan nagyszabasi kezdemé-
nyezés eredménye volt, amelyet oknyomozé ujsagirék
inditottak t6bb tagéllamban annak megallapitdsara, hogy a
KAP-tamogatdsok bizonyos f6 kedvezményezettjei gazdag
foldtulajdonosok és mezégazdasagi nagyvéllalatok vagy
inkdbb kisebb gazdilkodok voltak-e. Lisd a The Guardian
2007. janudr 22-i hétféi szdmaban megjelent, ,So that’s
where the 100 billion went” cimii cikket.
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mint példdul ,az osztrak grof” (a Bizottsag
képvisel6je udvariassagbdl nem emlitette a
targyaldson a nevét), aki — Ggy tlinik — a KAP-
alapok egyik f6 kedvezményezettje.

117. Nyilvanvaléva vélt tehat, hogy az in-
tézmények meglehetdsen eltéré allaspontot
képviseltek a vitatott jogi rendelkezések cél-
kittizéseit illetéen. A Bizottsag folyamatosan
»nyilvanos vitdra” hivatkozott. Nem hatdrozta
meg azonban, hogy ez valéjaban mit jelent.
Nem fejtette ki azt sem, hogy miért sziikséges
e vita 0sztonzése (vagy esetleg elésegitése) ér-
dekében a ténylegesen tobb millié egyén sze-
mélyes adatainak nem Osszesitett formaban,
az interneten torténdé kozzététele. A Tandacs
tovabb4 arra hivatkozott, hogy a csalas elleni
kiizdelem részeként a KAP-kiadasok felet-
ti nyilvanos ellenérzés novelése indokolja a
kozzétételt — amely allasponttdl a Bizottsag
egyértelmien elhatdrolédott.

118. Allaspontom szerint ez nem kielégité.
A Birésagnak a vélasztott rendelkezések ara-
nyossagat az elérni kivant eredmény alapjan
kell vizsgalnia. Ha a jelen esetben megkisérel-
jik a vizsgalat elvégzését, allaspontom szerint
lehetetlen a jogi szabélyozast érvényesnek
tartani. Az intézmények allitdsa szerint elér-
ni kivant célkitizések bizonytalan (vagy in-
kéabb ellentmondo) jellege nem teszi lehetévé

annak a kovetkeztetésnek a levondsat, hogy a
meghozott intézkedések teljesitik az ardnyos-
sagi tesztet. SGt, a targyaldson folytatott vita
(amely az intézmények irdsbeli észrevételei-
ben foglalt érveken alapult, és bizonyos mér-
tékben azok idézték eld) egyértelmiivé tette,
hogy attdl fiiggben, hogy elsédleges célkitii-
zésként pontosan melyik célt hatdrozzak meg,
az adatok kozzétételének mds modja kevésbé
beavatkoz6 jellegti és alkalmasabb lehet.

119. Hadd szemléltessem ezt a pontot. Ha a
cél annak megismerése, hogy pontosan ki kap
jelent6s mennyiségii tdmogatast a KAP kolt-
ségvetésébdl, a kozzétételnek valdban tartal-
maznia kell a kedvezményezettek (tarsasagok
vagy egyének) nevét, és fel kell tiintetnie az
egyes kedvezményezettek &ltal kapott ta-
mogatasi 0sszege(ke)t, de a kozzétételnek az
adott naptari évben kapott meghatirozott
Osszeg feletti tdmogatdsban részesiil6kre
kell korlatozédnia. Am ha a kozzététel célja
a kozvélemény tdjékozott részvételének le-
het6vé tétele abban a vitaban, hogy a KAP-
tdmogatdsok nagyobb részét gazdalkodok
egyik vagy madsik kategéridja kapja-e, vagy
hogy egyik vagy masik mez6gazdasagi tevé-
kenységet tamogassik-e fokozottabban, az
adatokat olyan Osszesitett formaban kell koz-
zétenni, ami lehet6vé teszi a kozvélemény at-
lagos tagjai szdmadra annak megértését, hogy
a pénzt jelenleg mire forditjdk. A intézmé-
nyek érvelésének irasban tett és a targyald-
son sz6ban elhangzott elemei lathatéan nem
adnak magyardzatot arra, hogy a kozzététel
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vdlasztott formdja — nyers adatok, amelyeket
nem csoportositottak vagy osszesitettek, vagy
nem kapcsoltak 6ssze a KAP valamelyik nyil-
véanvalo olyan tulajdonsdgaval, amelyet a koz-
vélemény esetlegesen meg akar vitatni — mi-
ért aranyos eszkoze a kit(izott cél elérésének.

120. A félreértések elkeriilése végett két kér-
dést tisztaznom kell. E18sz6r is, nem kivanom
el6irni a Bizottsdg szdmdra, hogy pontosan
milyen médon kell kozzétenni az adatokat.
Nem vagyok statisztikus, és ez a jogalkoto fel-
adata, nem a Bir6sagé. Csak azt llitom, hogy
ha a jogalkot6 a kozzététel olyan formajat va-
lasztotta, amely beavatkozik valamely jogba, a
felel6s intézménynek meg kell tudnia magya-
rdzni a Birésagnak, hogy az adott forma miért
sziikséges, alkalmas vagy ardnyos a kovetett
célhoz mérten. Alldspontom szerint ennek
magyardzatira a jelen esetben nem keriilt
sor. Az adminisztrativ kényelmi szemponto-
kat (barmennyire kivdnatosak is az adott in-
tézmény szamara) dnmagdban nem tartom
megfelel6 igazolasnak.

121. Maésodszor, (szintén) nem kivinom el6-
irni, hogy mi legyen a kozzététel pontos célja.
Ez szintén a jogalkot6 feladta (és természe-
tesen a jogalkot6 megfelel6 mérlegelési jog-
korrel rendelkezik a valasztds tekintetében).
Eltéré (tobbféle) célok ugyanakkor (tobbfé-
le) kozzétételi format kivainhatnak meg. De
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mindegyik formanak alkalmasnak kell lennie
az ardnyossag igazoldsira a pontosan, egy-
értelmlien meghatédrozott, elérni kivant cél
fényében.

Az ardnyossaggal kapcsolatos kovetkeztetés,
valamint az els6 kérdésre és a masodik kérdés
a) részére javasolt valaszok

122. Az (1290/2005 tandcsi rendeletbe
a széban forgé mddositdsokat beiktatd)
1437/2007 tandcsi rendelet és a 259/2008 bi-
zottsdgi rendelet preambulumdban foglalt
indok megfelelSek, de altalinosan megfogal-
mazottak. Az, hogy az 1290/2005 tanacsi ren-
delet 42. cikkének 8b. pontja és 44a. cikke a
magénélethez és a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogba torténé aranyos beavatkozas-
nak mindsiil-e, attdl fiigg, hogy elfogadhaté
magyarazatot adnak-e arra, hogy az intéz-
mények miért a kozzététel adott részletessé-
gl (egyaltaldn nem Osszesitett nyers adatok)
adott formdjat valasztottdk, és a kozzététel
adott formdja miért volt sziikséges, alkalmas
és aranyos a kozzététel dltal elérni kivant pon-
tos cél elérése szempontjabol.
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123. Allaspontom szerint az intézmények
nem adtak olyan magyarazatot a Birésagnak,
amely kidllja a prébat. Ugy vélem, hogy a Bi-
rosagnak nem kell helyeselnie egy olyan jogi
szabdlyozast, amely megfeleléen hivatkozik
kiemelked6en kivanatos éltaldnos elvekre, de
amikor részletesebb magyarazatot kérnek,
hogy a Bir6sag betolthesse itélkezési szerepét,
zavar €s az intézmények kozott inkoherencia
1ép fel, mint a jelen esetben.

— Az 1290/2005 tandcsi rendelet

124. Az 1290/2005 tanacsi rendelet vonatko-
zdséban az els6 kérdés vizsgdlata sordn nem
keriilt megéllapitisra olyan tény, amely a
42. cikk 8b. pontjanak érvényességét érintené.
A 44a. cikk azonban érvénytelen, mivel el6ir-
ja az EMGA és az EMVA kedvezményezettjei
nevének, a lakhelyiik szerinti kozigazgatdsi
teriiletnek és adott esetben a postai irdnyito6-
szdmnak, valamint ezen alapokbdl az egyes
kedvezményezettek részére nygjtott timoga-
tds Osszegének automatikus kozzétételét.

— A 259/2008 bizottsagi rendelet

125. A 259/2008 bizottsagi rendelet érvé-
nyessége teljes mértékben attdl fiigg, hogy
az abban az 1437/2007 tanacsi rendelettel
modositott 1290/2005 tandcsi rendelet vég-
rehajtasa érdekében meghatirozott részle-
tes szabalyok ardnyosak-e. A fentiek alapjan
nyilvanvald, hogy nem ardnyosak. A masodik
kérdés a) részére adandé valasz tehdt az, hogy
a 259/2008 bizottsagi rendelet érvénytelen.

126. A 259/2008 bizottsagi rendelet 1. cikké-
nek (2) bekezdését érdemes kiilon is megvizs-
galni. A rendelkezés igy sz6l: ,[a] tagallamok
az (1) bekezdésben eldirtaknél részletesebb
adatokat is kozzétehetnek” (az (1) bekezdés
dllapitia meg a rendelet szerinti kozzété-
tel minimumkévetelményeit). Az elézbek-
ben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
259/2008 bizottsagi rendeletet teljes egészé-
ben érvénytelennek kell nyilvanitani. De még
ha nem is jutottam volna erre a kovetkezte-
tésre, akkor is javasoltam volna a Birésagnak
az 1. cikk (2) bekezdésének megsemmisitését.

127. A Bizottsag kifejtette, hogy a rendelet
kidolgozédsakor olyan szintt kozzétételi kove-
telmények megdllapitdsa volt a cél, amelyek fi-
gyelembe veszik a tagallamoknak a személyes
adatok kozzététele tekintetében fennalld kii-
16nb6z6 hagyomdnyait. El6zetesen raimutatok
arra, hogy a tagallamoknak minden esetben
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tiszteletben kell tartaniuk az EJEE 8. cikke és
a 108. sz. egyezmény altal biztositott jogokat.
Nem sziikséges szamukra engedély a Bizott-
sagtol részletesebb adatok kozzétételéhez,
amig az az emlitett rendelkezésekben foglalt
kovetelményekkel nem ellentétes. Forditva,
ez az engedély nem teheti jogszer(ivé azt, ami
egyébként jogszertitlen lenne.

128. Még alaposabban szemiigyre véve, amig
az 1. cikk (2) bekezdése részletesebb kozzété-
telre jogosit fel, vagy erre irdnyul, nem latom,
hogyan lehet az ebbdl fakadd beavatkozds az
Eurépai Unio joga szempontjdbdl ,torvény-
ben meghatérozott esetben” torténd. Az EJEE
8. cikkének (2) bekezdése szerinti ,torvény-
ben meghatarozott esetben” torténd beavat-
kozas érdekében a beavatkozasra feljogosito
rendelkezésnek 6nmagéban kell6en egyértel-
miinek kell lennie ahhoz, hogy a polgarokkal
megfelel6en ismertesse azon koriilményeket,
amelyek kozott a hatdsagok beavatkozhat-
nak a magénéletbe.”” Allispontom szerint
az 1. cikk (2) bekezdésének szovege alapjan
lehetetlen el6zetesen megéllapitani, hogy
milyen tovébbi kozzétételi forma(k)ra keriil-
het sor, milyen tovabbi adat(ok)at kozolhet-
nek, vagy milyen indok hozhato fel a tovabbi
kozzététel igazolasara. Ez elfogadhatatlan, és
— minden tovéabbi nélkiil — jogellenessé teszi
a rendelkezést.

62 — Léasd az EJEB, 1984. augusztus 2-i Malone kontra Egyesiilt
Kiralysag itéletet, A. sorozat, 82. szam, 67. és 68. §.
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A harmadik, negyedik és otodik kérdés

129. A kovetkez8kben a 95/46 iranyelvre
vonatkozédan a fenti 62. pontban bemutatott
részletes kérdésekre térek ra.

130. A harmadik, negyedik és o6todik kér-
dés a 95/46 iranyelv értesitésre vonatkozd
IX. szakaszdnak 18-21. cikkére vonatkozik.
Lényegében arrol van szd, hogy az adatkeze-
16nek (vagyis a 2. cikk d) pontjaban megha-
tarozottak szerint annak, aki meghatdrozza
a személyes adatok feldolgozdsanak céljait és
modjat) meghatdrozott adatfeldolgozasi mu-
veletek elvégzését megel6zGen értesitenie kell
az adott nemzeti feliigyel6 hatésagot. Az ér-
tesités célja az atlathatésidgnak az érintettek
szdmdra valé novelése. Jelenleg minden tag-
allam sajat szabdlyokkal rendelkezik az értesi-
tés és az értesitési kotelezettség aldli kivételek
vonatkozésaban.%

63 — Lasd a 95/46 iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott mun-
kacsoport dltal elfogadott Gtmutatdt az értesitési kotele-
zettségekrdl, amely ismerteti a tagdllamokbeli értesitési
rendszerek alapjait.
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A harmadik kérdés

131. A kérdést elSterjeszté birdsiag a har-
madik kérdéssel arra keresi a vdalaszt, hogy
ha nem tartjak be a 95/46 iranyelv 18. cik-
ke szerinti értesitési eljarast, az jogszerit-
lenné teszi-e a személyes adatok ezt kovetd
feldolgozasat.

132. A 95/46 irdnyelv 18. cikkének (1) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy értesiteni kell a
feliigyel6 hatdésagot az adatfeldolgozasi mi-
veletek elvégzését megel6zéen. A 18. cikk
(2) bekezdése azonban két esetkorben feljo-
gositja a tagdllamokat az értesitési kotelezett-
ség egyszerUsitésére vagy az az aldli kivételek
meghatdrozasira: amennyiben olyan adatka-
tegériak feldolgozdsdra vonatkozd részletes
szabdlyokat allapitanak meg, amelyek ,valé-
szinlileg nem befolydsoljak hatranyosan az
érintettek jogait és szabadsagait” (a 8. cikk
(2) bekezdésének elsd franciabekezdése), és
amennyiben az adatkezel$ a nemzeti jogsza-
bélyokkal 6sszhangban kijelol egy szemé-
lyesadat-védelmi tisztvisel6t, aki felelés an-
nak biztositasdért, hogy az adatfeldolgozasi
miiveletek varhatéan ne befolyasoljak hatra-
nyosan az érintettek jogait és szabadsagait (a
18. cikk (2) bekezdésének masodik franciabe-
kezdése). A személyesadat-védelmi tisztvisel6
felel6s ,,[a 95/46 irdnyelv] alapjan elfogadott

nemzeti rendelkezések bels6 alkalmazdsanak
fiiggetlen médon vald biztositas[aért]” és ,az
adatkezel§ éltal végzett adatfeldolgozasi mu-
veletek nyilvantartdsidnak vezetés[éért]”™,
ami lehet6vé teszi e miveletek utdlagos
igazolasat.

133. A 19. cikk (1) bekezdésének a)—f) pontja
el6irja a 18. cikk szerinti értesités minimalis
tatalmat. A 19. cikk (1) bekezdésének a)-—
e) pontjdban meghatdrozott adatokat a késéb-
biekben be kell jegyezni az adatfeldolgozasi
miveletek nyilvantartasaba a 21. cikk (2) be-
kezdésének valé megfelelés érdekében.® A
tagallamok jogosultak tovabbi elemeket meg-
hatdrozni, amelyeket az értesitésnek és/vagy a
nyilvantartdsnak tartalmazni kell.*

134. A Land Hessen a 18. cikk (2) bekezdése
maésodik franciabekezdésének végrehajtasat
valasztotta, amelynek eredményeként a fel-
tgyel6 hatdésdgnak az adatfeldolgozasi mi-
veletekrdl torténd, a 18. cikk (1) bekezdése
szerinti elGzetes értesitése nem sziikséges.
Ilyen korilmények kozott (és a kérdést els-
terjeszt6 birdsdg éltal kifejtett alldsponttal
ellentétben) nincs sziikség ,teljes, redlis képet
mutaté értesités” benyujtasara. A feldolgozas
torvényessége feletti ellenérzés a nyilvantar-
tason keresztili utélagos, nem pedig eldzetes
ellendérzés.

64 — A 21. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a tagallamoknak
rendelkezniiik kell arrl, hogy a 18. cikk szerinti adatfel-
dolgozési miiveletekrdl a feliigyelé hatosag nyilvantartést
vezessen.

65 — A 19. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban meghatérozott
informécié — az ,éltalanos leirds, amely lehet6vé teszi a
17. cikk értelmében az adatfeldolgozds biztonsdga érdeké-
ben hozott intézkedések megfelel6ségének elGzetes érté-
kelését” — az egyetlen adat, amelyet nem kell bejegyezni a
nyilvéntartdsba.

66 — Lasd a 19. cikk (1) bekezdésének nyitd szovegrészét és a
21. cikk (2) bekezdésének masodik mondatit.
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135. A nemzeti birésag dltal a nyilvéntartds-
bél hidnyz6 adatként meghatirozott adat a
19. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjan kiviil
es6 adat. A nemzeti birésdg megjegyzi pél-
ddul, hogy a nyilvantartds ,nem teljes’, mert
hidnyoznak a torlési hataridékre vonatkozé
adatok. Jogszeritlenné teszi-e ez a késGbbi
adatfeldolgozést az unids jog alapjan?

136. Allaspontom szerint nem.

137. A tagéallamok jogszerlien egyszeri-
sithetik az értesitési eljarast, vagy hatdroz-
hatnak meg az értesitési kotelezettség aldli
kivételként bizonyos miveleteket, feltéve
hogy megfelelnek a 18. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek. A 95/46 irdny-
elv e részének valé megfeleléshez elegen-
dé, ha a 18. cikk (2) bekezdésének masodik
franciabekezdése alapjan kijelolt adatvédel-
mi tisztviseld teljesiti az annak biztositasara
irdnyul6 elsédleges kotelezettségét, hogy ,az
adatfeldolgozdsi miveletek valdszintileg ne
befolyasoljak hatranyosan az érintettek joga-
it és szabadsagait’, valamint hogy a feldolgo-
zasi miveletek nyilvantartdsa tartalmazza a
21. cikk (2) bekezdése szerinti minimumko-
vetelményeket. E minimumkoévetelményeken
talmend tovabbi adatok nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzése (esetleges) elmulasztasdnak
kovetkezményei a nemzeti jog, és nem az uni-
Os jog targykorébe tartoznak.
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A negyedik kérdés

138. Az eljard birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy tgy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv
20. cikkét, hogy az EMGA és az EMVA ked-
vezményezettjeire vonatkoz6 informdcidk
kozzétételére csak akkor kertilhet sor, ha le-
folytattak azt az el6zetes ellendrzést, amelyet
a nemzeti jog el6ir. Az eljaré birésdg megalla-
pitja, hogy mind a német szovetségi jog, mind
a Land Hessen joga el6irja ezt az elvégzendd
el6zetes ellendrzést. El6zetes ellendrzés hia-
nyaban a kozzététel a 95/46 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében nem
johiszem( és nem jogszerd.

139. A Land Hessen azt allitja, hogy a
95/46 iranyelv 20. cikke szerinti el6zetes el-
lenérzés a 259/2008 bizottsdgi rendelet ér-
telmében nem el6feltétele a kedvezménye-
zettek adatai kozzétételének. ElGadja, elészor
is, hogy a 20. cikk (1) bekezdése alapjén nem
minden feldolgozasi miivelet esik automati-
kusan elGzetes ellenérzés ald. Masodszor, azt
allitja, hogy a 259/2008 bizottsagi rendelet
szerinti kozzététel nem jelent ,az érintettek
szdmadra kiilon kockdzatot” Harmadszor, arra
mutat rd, hogy minden esetben lefolytatnak
eldzetes vizsgalatot a kozzétételt megel6z6-
en az 1290/2005 tandcsi rendelet 44a. cikké-
nek és a 259/2008 bizottsagi rendeletnek az
egyiittes alkalmazdsa révén.
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140. Maga a 95/46 iranyelv nem hatdrozza
meg, milyen adatfeldolgozdsi miveletek® mi-
ndsiilnek kiilon kockazatnak az érintettek jo-
gaira és szabadsagaira nézve. A tagillamokra
bizza ezt a feladatot. A 20. cikk (1) bekezdése
tehat ugy rendelkezik, hogy a ,tagallamok ha-
tdrozzdk meg azokat az adatfeldolgozasi ma-
veleteket, amelyek kiilon kockazatot jelent-
hetnek az érintettek jogaira és szabadsdgaira
nézve’, tovabba ,ellendrzik, hogy ezeket az
adatfeldolgozasi miveleteket megkezdésiik
el6tt megvizsgaljak-e” (kiemelés télem). Csak
e feldolgozasi mitiveletek esnek a 20. cikk
(2) bekezdésében megallapitott eljaras szerin-
ti el6zetes ellenérzés ald.

141. Ugyanakkor a 95/46 iranyelv preambu-
luma hasznos irdnymutatést tartalmaz arra
nézve, hogy mire terjed ki a 20. cikk hatélya.
Igyaz (53) preambulumbekezdés szerint egyes
adatfeldolgozdsi miiveletek ,természetiiknél,
hatdkoriiknél vagy céljuknal fogva — példaul
az egyének jogokbdl, el6nyokbdl vagy szerzé-
désekbdl valé kizardsa, illetve 4j technoldgidk
meghatdrozott alkalmazdsa révén — veszé-
lyeztethetik az érintettek jogait és szabad-
sagait [...]” Az (54) preambulumbekezdés

67 — A 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja a kévetkezdk szerint
hatdrozza meg a feldolgozési miveletek fogalmat: ,a szemé-
lyes adatokon [...] végzett barmely miivelet vagy miiveletek
Osszessége, azaz [...] kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb
médon torténd hozzéférhetévé tétel révén [...]"

szerint ,a tirsadalomban végzett adatfeldol-
gozas tekintetében az emlitett kockdzattal
jarék szamat jelent6sen le kell sztkiteni [...]"

142. A 20. cikk (1) bekezdése elsé pillantdsra
minden adatfeldolgozasi mtveletre alkalma-
zand6. Eléirja, hogy a tagdllamoknak meg
kell hatdrozni azon feldolgozéasok korlatozott
alkalmazasi korét, amelyek olyan ,adatfeldol-
gozasi miveletek [...], amelyek kiilon kocka-
zatot jelenthetnek az érintettek jogaira és sza-
badsagaira nézve”. E korlatozott alkalmazdsi
kor tekintetében (de a tobbi adatfeldolgozasi
mivelet tekintetében nem) kotelezd annak
biztositasa, hogy sor keriiljon ellendrzésre az
adatfeldolgozas lefolytatasat megel6z6en. Az
el6zetes ellenérzés jellegérdl a 20. cikk (2) be-
kezdése rendelkezik.

143. Mindazonaltal a tagdllamok feladata
a nemzeti jog alapjdn annak meghataroza-
sa, hogy az adatfeldolgozasi miivelet mely
kategoéridira alkalmazandé a 20. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott eljaras. Ebbdl ko-
vetkez6en a nemzeti birésag — és kizardlag a
nemzeti birésig — feladata annak megitélése,
hogy a nemzeti jog alapjan az EMGA és az
EMVA kedvezményezettjei adatainak kozzé-
tétele ilyen adatfeldolgozasi miveletnek mi-
nésiil-e, vagy sem.

144. Ennélfogva Ggy tlinik szdmomra, hogy
a Birdsagnak nem kell a negyedik kérdést
megvalaszolnia.
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Az 6todik kérdés

145. A nemzeti birésag azt a kérdést teszi fel,
hogy a 95/46 iranyelv 20. cikkét ugy kell-e ér-
telmezni, hogy hidnyzik az érvényes el6zetes
ellenérzés, ha arra a 18. cikk (2) bekezdésé-
nek masodik franciabekezdése szerinti olyan
nyilvantartas alapjan keriil sor, amely nem
tartalmaz valamely el6irt adatot.

146. Bevallom, ezt a kérdést nehezen érthe-
tének taldlom. A 95/46 irdnyelv 18. cikkének
(2) bekezdésében és 21. cikkében hivatkozott
nyilvédntartds bejegyzései olyan adatfeldol-
gozasi miveletekrél sz616 bejegyzések, ame-
lyekrél a 18. cikk szerint nydjtottak be érte-
sitést. Ugyanakkor az olyan adatfeldolgozasi
muveletek esetén, amelyeket a tagillamok a
18. cikk (2) bekezdésének mdasodik franciabe-
kezdése szerinti értesitési kotelezettség aldli
kivételként hatdroztak meg, a nyilvantartasba
tett bejegyzés (a hivatkozott rendelkezés sz6-
vege szerint) ,,az adatkezel§ éltal végzett adat-
feldolgozasi miveletek nyilvantartas[ara]”
hivatkozik — vagyis arra az esetre, amikor a
bejegyzésre az adatfeldolgozast kovetden ke-
ril sor. Ezzel szemben a 20. cikkben hivat-
kozott elbzetes ellendrzés az, ami: az adat-
feldolgozasi mivelet kezdetét megelézden
lefolytatott ellenérzés. Ebbél kovetkezéen az
el6zetes ellendrzést lefolytat6 hatdsagot sem-
milyen médon nem befolyasolhatja a nyil-
vantartasba keriils, a mtvelettel kapcsolatos
olyan bejegyzés, amelyet akkor még nem is
végeznek el. Tovabbd nem valészind, hogy
az adatfeldolgozasi miiveletet ,nyilvanos-
sagra hozzdk” (a 21. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen), amig adatait nem rogzitik a
nyilvantartasban.
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147. Természetesen eltérd dllasfoglalés is le-
hetséges, ha a nemzeti jog az adatfeldolgozasi
mivelet adott kategérigjat akként hatdrozza
meg, hogy a 20. cikk szerinti el6zetes ellendr-
zés vonatkozik ra, és a) 4gy rendelkezik, hogy
azt a kategdriat nem lehet a 18. cikk (2) be-
kezdése szerinti értesités aldli kivételként
meghatdrozni, b) Ggy rendelkezik, hogy a
nyilvdntartdsba az adott bejegyzést az értesi-
tés megérkezését kovetSen azonnal rogziteni
kell, ¢) 4gy rendelkezik, hogy bizonyos ada-
tokat (legalabb a 19. cikk (1) bekezdésének
a)—f) pontjaban foglalt felsoroldsban emlitett
adatokat, de adott esetben részletesebb ada-
tokat is) a nyilvantartasban rogziteni kell, il-
letve d) ugy rendelkezik, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatdésdgnak a nyilvdntartds tar-
talmara kell hagyatkoznia, amikor abban a
kérdésben hoz dontést, hogy az adatfeldolgo-
zasi miveletet engedélyezi-e. De ez pusztan
spekulécié. Az elézetes dontéshozatalra utal6
végzésben semmi nem utal arra, hogy a nem-
zeti jog tartalmazott volna ilyen rendelkezést
az EMGA és az EMVA kedvezményezettjei
adatainak kozzétételével kapcsolatban.

148. A kérdés helytallosagat aldtamaszté
megfeleld adat hidanydban — ténylegesen bar-
milyen olyan tényezé hidnydban, amely vila-
gosan Osszefiiggésbe hozna a feltett kérdést az
tigy koriilményeivel, és azokkal a kérdésekkel,
amelyekkel kapcsolatban a nemzeti birésag-
nak dontést kell hoznia — azt javaslom, hogy a
Birdsag tagadja meg a kérdés megvalaszolasat.
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A mdsodik kérdés b) része és a hatodik kérdés

149. A mdésodik kérdés b) része és a hatodik
kérdés a felhasznalék jogaival foglalkozik®
(vagyis azon személyek jogaival, akik hozza
kivdnnak férni a kedvezményezetteknek a
259/2008 bizottsagi rendelet alapjan kozzé-
tett adataihoz), nem pedig az olyan érintet-
tekkel, mint példdul a felperesek.

150. Allaspontom szerint mindkét kérdés
elfogadhatatlan.

A masodik kérdés b) része

151. Ezt a kérdést killonos médon fogal-
maztak meg. A kérdést elGterjeszté birdsag
arra var valaszt, hogy a 259/2008 bizott-
sagi rendelet csak azért érvényes-e, mert a
2006/24 iranyelv érvénytelen. Ertelmezésem
szerint a nemzeti birésag az aldbbiak szerint
érvel. Azon felhasznaldk, akik a 259/2008 bi-
zottsagi rendelet alapjan kozzétett adatokhoz
szeretnének hozzaférni, ezt csak az inter-
neten keresztiil tehetik meg. Ez azt jelenti,

68 — A ,felhaszndlok” fogalmdt a 2006/24 irédnyelv 2 cikke hatd-
rozza meg: lasd a fenti 9. 1abjegyzetet.

hogy ezt nem tehetik meg anonim médon,
mert az adataikat két éven keresztil taroljak
a 2006/24 iranyelv értelmében. Ha azonban a
2006/24 iranyelv e rendelkezése jogellenes, az
azt eredményezi, hogy a 2006/24 irdnyelv ér-
vénytelen. Az érvénytelenség azonban azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a 259/2008 bi-
zottsagi rendelet végsé soron érvényesnek
lenne tekinthetd.

152. Az uniés jogszabalyok érvényességé-
vel szemben emelt kifogdsokat rendszerint
a kovetkezé indokokra alapitjik: ,hatds-
kor hidnya®, lényeges eljardsi szabalyok
megsértése’, [az EK-]szerzddés vagy az
alkalmazdsira vonatkozé barmely jogi ren-
delkezés megsértése vagy hatdskorrel vald
visszaélés”'. Még nem érkezett kérdés a Bi-
résaghoz az irdnt, hogy valamely uniés aktus
(jelen esetben a 259/2008 bizottsagi rendelet)
érvényessége fligg-e valamely masik, vele ta-
volrdl osszefiiggésben &4ll6 unids aktus (jelen
esetben a 2006/24 irdnyelv) érvényességétl
(érvénytelenségétol).

153. Allaspontom szerint a masodik kérdés
b) része csupan hipotetikus. Ennélfogva két
okbdl elfogadhatatlan.

69 — Lasd példaul a C-376/98. sz., Németorszag kontra Parla-
ment és Tandcs tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itéletet
(EBHT 2000., I-8419. 0.).

70 — Lasd példaul a C-378/00. sz., Bizottsdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-937. 0.) 34. pontjat.

71 — EK 230 cikk.
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154. El6szor is, nem bir jelentdséggel az alap-
eljarasban felmeriilt kérdéssel kapcsolatban,
amely arra vonatkozik, hogy a nemzeti biré-
sag dontésével eltiltsa-e az alperest a felpere-
sek mint az EAGF és az EAFRD kedvezmé-
nyezettjei adatainak a kozzétételétsl.

155. A Birésag allandé itélkezési gyakorla-
ta megerdsiti, hogy a Birésig nem vizsgdlja,
hogy a nemzeti birésagok milyen okbdl ter-
jesztenek el6 elGzetes dontéshozatalra egy
adott kérdést. Az elézetes dontéshozatal
csak abban az esetben tagadhaté meg, ha a
nemzeti bir6sag éltal a kozosségi jog kért ér-
telmezése vagy valamely uniés jogi aktus ér-
vényességének kért vizsgilata nyilvanvaldéan
nem 4all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel
vagy targyaval.”? A jelen iigyben is ez az eset
all fenn.

156. A legtagabb értelemben véve, a nem-
zeti eljardsok Lkozéppontjdban az EMGA
és az EMVA kedvezményezettjeinek a ma-
ganélethez és adatvédelemhez val6 joga 4ll:
konkrétan az, hogy e kedvezményezettek

72 — A 126/80. sz. Salonia-tigyben 1981. jlnius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1981., 1563. 0.), a C-206/08. sz. Eurawasser-
iigyben. 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-8377. 0.) 33. és 34. pontja, valamint a C-314/08. sz. Filipiak-
igyben 2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-11049. 0.) 40—42. pontja.

I - 11114

személyes adatait interneten keresztiil elérhe-
t6 adatbazisban hozzaférhet6vé lehet-e tenni,
vagy sem. A nemzeti eljarasok a kedvezmé-
nyezettekre mint érintette vonatkoznak, ami
azonban nem 4ll kapcsolatban azzal, hogy a
kedvezményezetteknek mint felhasznaléknak
vagy akar harmadik személyeknek milyen jo-
gaik vannak.

157. A 2006/24 iranyelv érvényessége ezért
nem befolydsolja azokat a kérdéseket, ame-
lyeket a nemzeti birésagnak meg kell itélnie
annak érdekében, hogy dontést tudjon hozni
az alapiigyben.

158. Masodszor, a Birdsig elé terjesztett
ezen kérdés hatterében nem az alapeljaras-
ban részt vevé felek valamelyikéhez kap-
csolédé olyan adatok allnak, amelyeket a
2006/24 iranyelv alapjan meg0riztek (még
kevésbé olyanok, amelyeket a 4. cikk alapjan
tovabbitottak a hatdskorrel rendelkezé haté-
sdgoknak). Teljesen helytelen lenne a Bir6sag
részérél, ha a 2006/24 irdnyelv érvényessé-
gének absztrakt felillvizsgalatdba kezdene. A
259/2008 bizottsagi rendelet érvényességével
kapcsolatos kovetkeztetés levondsahoz sincs
szitkség a 2006/24 iranyelv érvényességének
vizsgélatara.
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159. Ennélfogva a mésodik kérdés b) részét
elfogadhatatlannak tartom.

A hatodik kérdés

160. Az eljaré birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy ugy kell-e értelmezni a 95/46 irdnyelv
7. cikkét — killonosen 7. cikkének e) pont-
jat”? -, hogy azzal ellentétes az, hogy a
259/2008 bizottsagi rendelet alapjan kozzé-
tett adatokat tartalmazé honlapok haszna-
l6inak IP-cimeit a kifejezett hozzéjaruldsuk
nélkil taroljak.

73 — A7.cikk e) pontja alapjan lehetséges az ,az adatfeldolgozas |,
amely] kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtasahoz vagy
[...] hivatali hataskér gyakorldsdhoz szikséges” (helyesen:
az adatfeldolgozés [, amely] kozérdekbdl elvégzendé feladat
végrehajtasahoz vagy [...] a kozhatalomnak a gyakorlasahoz
sziikséges). A 7. cikk b)-f) pontjéban meghatarozott ese-
tek tovabba egyenértékiek mind egymadssal, mind a 7. cikk
a) pontjaban meghatarozott esettel (az érintett egyértelmi
hozzajéruldsa). Ennélfogva meglehet6sen nehéz elképzelni,
hogyan lehet egy feldolgozés ellentétes a 7. cikk e) pontjaval,
haa 7. cikk a) pontja teljesiil.

161. Ezakérdés is némileg kiilonos. Ertelme-
zésem szerint a kérdést elSterjeszt birdsag
el6feltevése az, hogy ha a felhaszndl6 olyan
informdciot szeretne megtekinteni, amelyet
a 259/2008 bizottsdgi rendelet alapjén tettek
kozzé, azt csak az interneten keresztiil teheti
meg. Ez aztjelenti, hogy a személyes adatai (az
IP-cim) a 95/46 irdnyelv értelmében feldolgo-
zdsra keriilnek. A kérdést elSterjeszté biro-
sag tehat azt kivanja megtudni, hogy az ilyen
adatfeldolgozas ellentétes-e a 95/46 iranyelv
7. cikkével, ha ahhoz a felhasznaldk kifejezet-
ten nem jarultak hozza.

162. Amint azt mdr kordbban jeleztem, a 6
kérdés az érintettekre (a KAP-alapok ked-
vezményezettjeire) vonatkozé adatok kozzé-
tételével kapcsolatos. Ez nincs kapcsolatban
a felhasznaldk jogaival (még akkor sem, ha
az érintettek e felhaszndlok). A fentiekben
kifejtett okok miatt tehdt a hatodik kérdés is
elfogadhatatlan.
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