BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. okt6ber 5.!

1. A hozzdadottérték-adérél (a tovéabbiak-
ban: HEA) sz616 uniés szabalyozas lehet6évé
teszi a tagallamok szamadra, hogy az e szaba-
lyozasban kiilon felsorolt kiillonb6z6 szolgal-
tatdsnyujtdsokra és termékértékesitésekre
kedvezményes adomértéket alkalmazzanak.

2. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa-
ra iranyul6 keresetében az Eurépai Bizottsag
azt dllitja, hogy a Holland Kiralysag a lovak
vonatkozasdban helyteleniil alkalmazta az
emlitett szabdlyozast. A Bizottsag azt kifogd-
solja, hogy ez a tagdllam a lovak értékesité-
sére az allat rendeltetésétdl fiiggetleniil ked-
vezményes mértékli adét alkalmazott, holott
ezen intézmény szerint kizardlag az emberi
vagy éllati fogyasztasra szant lovak értékesi-
tése esetén alkalmazhatd ez a kedvezményes
adémérték.

3. A jelen f6tandcsnoki inditvanyban minde-
nekel6tt azt az dllaspontot képviselem, hogy
az unids szabalyozdst ugy kell értelmezni,
hogy él6 dllatokra vonatkozdéan kedvezmé-
nyes HEA-mérték csak akkor alkalmazhaté,
ha ezek az éllatok olyan fajhoz tartoznak,
amelyek dltaldban vagy a szokdsos médon
emberi vagy éllati felhasznalasra szolgalnak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

4. Ezt kovetGen kifejtem, hogy a lovak nem
tekinthetdek ilyen célra szént allatoknak, mi-
vel egy résziiket haziallatként tartjak, maso-
kat versenyallatokként. Ebbdl kovetkezben a
lovak esetén csak azzal a feltétellel alkalmaz-
hat6 kedvezményes HEA-mérték, ha az atru-
hazas targyat képezd lovat emberi vagy éllati
fogyasztasra szanjak.

5. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag nyilva-
nitsa a jelen kotelezettségszegés megallapita-
sdra iranyul6 keresetet megalapozottnak.

I - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

6. A jelen kereset szempontjibol irdny-
adé, HEA-ra vonatkozé uniés szabélyozast
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a 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv® és
a hatodik iranyelvet 2007. janudr 1-jével ha-
talyon kivill helyezd, és annak helyébe 1ép6
2006/112/EK tandcsi irdnyelv? alkotja.

7. A2006/112irdnyelv (1) és(3) preambulum-
bekezdése értelmében a hatodik irdnyelv 4t-
dolgozasara sziikség volt annak biztositadsa
érdekében, hogy valamennyi alkalmazandé
rendelkezés vildgos és ésszeri mdédon keril-
jon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és
szovegezésben, bar ez elviekben nem eredmé-
nyez érdemi valtozdsokat.

8. Ennek megfeleléen a 2006/112 irdnyelv
96-99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a
hatodik iranyelv 12. cikke rendelkezéseinek
felel meg.

9. A 2006/112. irdnyelv 96. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A tagillamok egy altalanos HEA-mértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagal-
lam az addalap szdzalékdban hatdroz meg,
és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra’”

2 — A tagadllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitasrol szol6 1977. majus 17-i
iranyelv (HL L 145,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. feje-
zet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

3 — A kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz6l6 2006. novem-
ber 28-i irdnyelv (HL L 347, 1. 0.).

I - 834

10. Ezen iranyelv 97. cikke eléirja, hogy:

»(1) 2006. janudr 1-jét6l 2010. december 31-
ig az dltaldnos adomérték nem lehet keve-
sebb, mint 15%.

(2) A Tandcs [az EK 93. cikknek] megfelel6en
hatdroz a 2010. december 31-e utdn alkalma-
zandé altalanos adémértékrol”

11. Az emlitett irdnyelvnek a jelen jogvita-
ban alkalmazandé valtozata szerinti 98. cikke
értelmében:

»(1) A tagédllamok egy vagy két kedvezmé-
nyes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adémértéket csak a
I11. mellékletben szerepl6 kategoéridk termék-
értékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira le-
het alkalmazni.

(3) Ha a tagdllamok az (1) bekezdésben
meghatdrozott kedvezményes addmértéket
az egyes termékekre alkalmazzik, a Kombi-
ndlt Némenklaturat alkalmazhatjék az adott
termékek pontos meghatirozasahoz”
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12. A 2006/112 iranyelv 99. cikkének (1) be-
kezdése szerint:

»A kedvezményes adémértéket az adoalap
szdzalékdban kell meghatdrozni, amely nem
lehet kevesebb, mint 5%

13. Ezen iranyelvnek ,Az olyan termékek és
szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesi-
tésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes
adémértéket lehet alkalmazni” cim III. mel-
léklete tobb pontot tartalmaz. Az emlitett
melléklet 1. pontja, amely a hatodik irdnyelv
H. mellékletének felel meg, a kovetkezékép-
pen szol:

»Emberi és éllati fogyasztdsra szolgalo élel-
miszerek (beleértve az italokat is, de az al-
koholos italok kivételével); altaldban élelmi-
szer-készitésre szolgald él6 éllatok, magvak,
novények és Osszetevik; dltaldban élelmiszer
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo
termékek”.

B — A nemzeti szabdlyozds

14. Az 1968.junius 28-i forgalmi ad6rédl sz616
térvény (Wet op de omzetbelasting)* 9. cikke
szerint:

»(1) Az ad6 mértéke 19%.

4 — Staatsblad 1968, 329. sz.

(2) Az (1) bekezdéstsl eltér6en az adod
mértéke:

a) a jelen torvényhez csatolt I. tibldzatban
szereplé termékértékesitések és szolgal-
tatasnyujtasok esetén 6%;

15. A forgalmi adérol szol6 torvény 1. tabla-
zata azon termékértékesitések és szolgaltatas-
nyGjtasok listajat tartalmazza, amelyekre az
ugyanezen torvény 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatarozott 6%-os kedvez-
ményes adémérték vonatkozik. Az I. tdblazat
a.l. és a.4. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»a.

1. élelmiszerek, nevezetesen:

o
fatd

az dltaldban emberi fogyasztisra szént
élelmiszerek és italok;

b) az a) pontban meghatirozott élelmisze-
rek és italok el8allitisdhoz haszndlt, és
ezekben részben vagy egészben el6fordu-
16 termékek;
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c) az a) pontban meghatarozott élelmisze-
rek és italok kiegészitésére vagy helyet-
tesitésére szolgalé termékek, figyelembe
véve, hogy az alkoholos italok nem te-
kinthet6ek élelmiszernek;

a) szarvasmarha-, juh-, kecske-, sertés-, il-
letve 16félék;

b) az a) pontban nem szerepld éllatok, ame-
lyek nyilvanvaléan a fenti 1. pontban
meghatarozott élelmiszerek gyartdsara
vagy el@éllitdsara szolgalnak, vagy ame-
lyeket nyilvdnvaléan ezen 4dllatok te-
nyésztéséhez hasznalnak;

c) aza)ésb)pontban meghatdrozott éllatok
belsdségei;

d) anyilvdnvaldan az a) és b) pontban meg-
hatdrozott 4llatok szaporitisihoz hasz-
nalt termékek’.

II — A pert megeldz0 eljaras

16. 2006. aprilis 10-én a Bizottsag felszolité
levelet kiild6tt a Holland Kirdlysagnak, amely-
ben azt allitotta, hogy a forgalmi ad6rdl sz6l6
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torvény bizonyos nem emberi vagy allati fo-
gyasztasra szant él6 allatok, kiillonosen lovak
értékesitésére kedvezményes HEA-mértéket
el6ir6 rendelkezései és a hatodik irdnyelvnek
az irdnyelv H. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikke esetlegesen Osszeegyez-
tethetetlen lehet.

17. A Holland Kirdlysag 2006. janius 27-i
vélaszlevelében elismerte, hogy bizonyos
él6 allatok értékesitésére megéllapitott ked-
vezményes HEA-mérték hatdlya szélesebb
kori, mint ahogyan azt a hatodik iranyelv
szabdlyozza. Jelezte, hogy torvénytervezetet
készitenek el6, amely az ezen allatokra alkal-
mazand6 adémértéket a hatodik iranyelvnek
megfelel§en szabalyozza.

18. 2007. oktober 23-i levelében a Bizottsag
indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Hol-
land Kiralysagnak azzal az indokkal, hogy ez a
torvénytervezet nem keriilt elfogaddsra.

19. 2007. november 26-i levelében a Holland
Kiralysag azt a vélaszt adta erre az indokolds-
sal ellatott véleményre, hogy az emlitett tor-
vénytervezet vitdja a Parlament mdasodik ka-
mardjanak dlland6 pénziigyi bizottsiga el6tt
folyamatban van.

20. A Bizottsag, miutan nem kapott a Hol-
land Kirdlysagtdl tovabbi informéaciét a tor-
vénytervezet végleges szovegének elfogadasa-
rol, benydjtotta a jelen keresetet.
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III — A felek kérelmei és érvei

21. 2009. januar 29-i keresetlevelével a Bi-
zottsag keresetet inditott a Holland Kirdlysag-
gal szemben annak megéllapitdsa irdnt, hogy
ez utébbi, mivel bizonyos, dltaldban nem em-
beri vagy allati fogyasztdsra szant élelmiszer
készitésére szolgdlé €16 allatok (killondsen
a lovak) értékesitésére, behozataldra és Ko-
zOsségen beliili beszerzésére kedvezményes
HEA-mértéket alkalmazott, nem teljesitette
a hatodik irdnyelvnek az iranyelv H. mellék-
letével Osszefiiggésben értelmezett 12. cik-
kébdl (a 2006/112 irdnyelvnek ezen irdnyelv
III. mellékletével osszefiiggésben értelmezett
96-99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése)
eredd kotelezettségeit.

22. A Holland Kiralysdg a kereset elutasitasat
kérte, valamint azt, hogy a Birdsag a Bizottsa-
got kotelezze a koltségek viselésére.

23. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasag mint az alperes tag-
allam mellett beavatkoz¢ felek szintén a kere-
set elutasitasat kérték.

24. A Bizottsag azt dllitja, hogy a forgalmi
adordl szoloé torvény a 2006/112 iranyelv
III. mellékletével Osszefiiggésben értelme-
zett 96-99. cikkének, és 99. cikke (1) bekez-
désének rendelkezéseibe iitkozik, mivel a

Bizottsag szerint az él6 allatok, kiilondsen
a lovak, amelyek éltaldban nem élelmiszer-
készitésre szolgdlnak, nem tartoznak ezen
III. melléklet 1. pontjanak hatalya ald.

25. A Bizottsag kiemeli, hogy az emlitett
III. melléklet 1. pontjaban szabélyozott ter-
mékek meghatdrozasat, csakigy, mint min-
den egyéb, a kedvezményes HEA-mértékre
vonatkozé rendelkezést, szigortan kell
értelmezni.

26. A Bizottsag el6adja, hogy ezen 1. pont
szovegének értelmében a kedvezményes
HEA-mérték azokra az élelmiszerekre alkal-
mazhat6, amelyek emberi vagy éllati fogyasz-
tasra szolgalnak. Ebbél kovetkezéen az él6
allatok, magvak, novények és egyéb Osszete-
v6k csak akkor tartozhatnak ilyen adomérték
hatdlya ala, ha altalaban élelmiszer-készitésre
szolgalnak.

27. A Holland Kirdlysag arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag a forgalmi ad6rél sz6lé tor-
vény 1. tdblazatanak a.4. pontjat kifogdsolja,
amely a kedvezményes HEA-mérték ala tar-
tozo egyes dllatfajokat sorolja fel. Ugyanakkor
a pert megel6z6 eljardsban és keresetében
ez az intézmény nem fejtette ki, hogy a lova-
kon kiviil még mely él6 allatra vonatkozik a
kifogésa.

28. Masfeldl a Bizottsig nem adta el azo-
kat az indokokat sem, amelyek alapjdn ezek
az allatfajok, koztilk a szarvasmarha- illetve
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sertésfélék sem szolgalnak altaldban élelmi-
szerek elGallitasara.

29. Ennélfogva a Holland Kiralysag szerint
a keresetet mint elfogadhatatlant, el kell uta-
sitani, amennyiben a lovakon kiviil mas él6
allatok kedvezményes HEA-mértékére is
vonatkozik.

30. A lovak vonatkozdsaban a kereset elutasi-
tdsa irdnti kérelmének alditdmasztasira a Hol-
land Kiralysag négy érvet adott eld.

31. Elsédlegesen: a Bizottsag tévesen ér-
telmezte a 2006/112 iranyelv III. melléklete
1. pontjanak szovegét, amikor kijelentette,
hogy €16 éllatok csak akkor tartozhatnak a
kedvezményes HEA-mérték hatalya ala, ha
altalaban élelmiszer-készitésre szolgalnak.

32. Ugyanis e rendelkezésnek sem a holland,
sem egyéb nyelvi viltozata nem erdsiti meg
azt az értelmezést, hogy az ,dltalaban élelmi-
szer-készitésre szolgdld” kifejezést nem csak
az OsszetevOkre, hanem az él§ allatokra, a
magvakra és a novényekre is alkalmazni kell.

33. Epp ellenkezéleg, a német nyelvi véltozat
szerint ezt a rendelkezést kizarolag az Gsszete-
v6kre kell alkalmazni. Ez a korlatozas logikus
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lehet a magvak esetén, hiszen ezek altalaban
nem élelmiszerek készitésére szolgalnak.

34. Ilyen korlatozds abbdl is kovetkezhet,
hogy egyes Osszetevék, mint példaul a bors
vagy a szerecsendié az élelmiszerek el6alli-
tdsanal hasznalatosak. Ezzel szemben az é16
dllatok nem szolgalhatnak élelmiszer-készi-
tésre, mivel ez utébbiakat mar nem ¢é16 alla-
tokbdl allitjak eld.

35. A Holland Kiralysag ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy a lovak mint él§ éllatok a kedvez-
ményes HEA-mérték hatdlya ald tartoznak,
figgetlenill attol, hogy 4ltaldban élelmiszer-
készitésre szolgalnak-e.

36. Masodlagosan: a Holland Kirdlysag hang-
sulyozza, hogy a Bizottsdg semmilyen olyan
tényt nem szolgaltatott, amelybdl kideriil-
ne, hogy a lovak dltaldban nem szolgalnak
élelmiszer-készitésre.

37. Marpedig az allandé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik, hogy a Bizottsidg nem ala-
pithatja kotelezettségszegés megallapitdsdra
irdnyuld keresetét vélelemre.
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38. Harmadlagosan: a Holland Kiralysag azt
allitja, hogy a lovak val6jaban éltaldban élel-
miszer-készitésre szolgalnak.

39. E tekintetben nem azt kell megéllapitani,
hogy az egyes értékesitett lovak kiilon-kiilon
fogyasztasra szolgalnak-e, hanem azt, hogy
az allatok meghatdrozott csoportja altaldban
élelmiszer-készitésre szolgal-e.

40. A Holland Kiralysag arra hivatkozik,
hogy a ,l6félék csoportjiba tartozé éllatok”
szilletésiik id6pontjaban &ltaldban élelmi-
szer-készitésre szolgalnak, még akkor is, ha
az egyes lovak rendeltetése id6legesen meg-
véltozik. A Holland Kirdlysag a C-233/05. sz.
V.O.E. Dressuurstal Jespers tigyben 2006. ji-
nius 1-jén hozott végzésre hivatkozik.

41. Ez a tagallam egyben hivatkozik az
504/2008/EK bizottsagi rendelet® 20. cik-
kére is, amely alapjan a 16féléket emberi fo-
gyasztasra valé vagasra szant allatoknak kell
tekinteni.

42. Ramutat tovabbd, hogy a Bizottsag al-
laspontja a gyakorlatban megvaldsithatatlan,

5 — A 90/426/EGK és a 90/427/EGK tandcsi irdnyelvnek a 16félék
azonositdsi médszereinek tekintetében torténd végrehajtasa-
rél sz616, 2008. janius 6-i rendelet (HL L 149,, 3. 0.).

mivel minden egyes loértékesitésnél ellen-
6rizni kellene annak rendeltetését, holott a
2006/112 iranyelv III. mellékletének 1. pont-
jaban taldlhaté ,altaldban” kifejezés arra utal,
hogy az unids jogalkoténak nem allt szandé-
kéban a lovak egyesével torténdé mindsitése.

43. Negyedlegesen és utols6 érvként: a Hol-
land Kirdlysag szerint a lovak a 2006/112
iranyelv III. mellékletének 11. pontja értelmé-
ben vett olyan termékek, amelyeket dltalaban
a mezd@gazdasagi termelésben hasznalnak. A
Hollandidban és Eurépa mds teriiletein tar-
tott lovak nagy része ugyanis a mezégazdasa-
gi gazdasagokban talalhato.

44. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag hozzéiteszi, hogy az alkalmazandé HEA-
mértéknek a lovak véasarlé altali haszndila-
ti médjatdl valé fiiggévé tétele ellentétes a
HEA-semlegesség elvével, amelynek értelmé-
ben hasonlé termékekre azonos adémértéket
kell alkalmazni.

45. A jelen eljarasba a szdbeli szakaszban be-
avatkozd Francia Koztarsasag azt allitja, hogy
egyrészr6l a 2006/112 iranyelv III. mellék-
letének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
rendeltetésétdl fiiggetlenil valamennyi é16 4l-
latra vonatkozik, masrészrél Ggy, hogy a lovak
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altaldban mindenképpen emberi fogyasztdsra
szolgalnak.

IV — Allaspontom

A — A kereset terjedelmérdl

46. A Bizottsag jelen keresete annak megal-
lapitasara irdnyul, hogy a Holland Kirélysag,
mivel bizonyos, altaldban nem élelmiszer
készitésére szolgalo €16 éllatok (killonosen a
lovak) értékesitésére, behozataldra, Kozossé-
gen beliili beszerzésére kedvezményes HEA-
mértéket alkalmazott, nem teljesitette az uni-
6s jog HEA-ra vonatkozé rendelkezéseibsl
eredd kotelezettségeit.

47. A Holland Kiralysag vitatta e kereset elfo-
gadhatésagat, mivel az ,dltalaban” hatarozé-
sz6 haszndlata a lovakon kiviill mas allatokra
is vonatkozik.

48. A Bizottsag a targyalason kifejtette, hogy
keresetét ugy kell értelmezni, hogy kizérdlag
a lovakra vonatkozik. Ezt kell tehat vizsgalni.
A jelen kotelezettségszegés megallapitasara
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irdnyuld keresetet tehdt egyedil a lovak vo-
natkozasaban kell vizsgélni.

B — Az tigy érdemérdl

49. Emlékezziink arra, hogy az Unié joga el6-
irja, hogy a tagdllamok a kévetkez6 termékek
értékesitésére alkalmazhatnak kedvezményes
HEA-mértéket: ,emberi és allati fogyasztas-
ra szolgalé élelmiszerek (beleértve az italokat
is, de az alkoholos italok kivételével); altala-
magvak, novények és osszetevok; dltaldban
élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésé-
re szolgdl6 termékek”.

50. A 2006/112 iranyelv III. mellékletének
1. pontjara vonatkozéan a felek eltéré értel-
mezése két kérdést vet fel. Els6ként: a ked-
vezményes HEA-mérték kizdrélag az emberi
vagy dllati fogyasztdsra szant él6 dllatokra
alkalmazhaté6-e, vagy felhasznaldsuktdl fug-
getleniil minden €16 allatra? Mdsodszor: ha az
elébbi valasz a megfeleld, szitkséges-e az is,
hogy az értékesitésre keriil$ allat maga em-
beri vagy éllati fogyasztasra szolgdljon, vagy
elég, ha olyan éllatfajba tartozik, amely ,élta-
laban” e célra szolgal.
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51. Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Holland
Kiralysag azt allitja, hogy szigortian szé sze-
rinti nézépontbdl e rendelkezés német és hol-
land nyelvi véltozata szerint a kedvezményes
HEA-mértéket rendeltetési céljatol fiiggetle-
niil valamennyi €16 éllatra alkalmazni lehet,
mivel az élelmiszer-célu felhasznélas feltétele
csak az 6sszetevOkre vonatkozik®

52. Ezzel szemben ezt az okfejtést a széban
forgé rendelkezés egyéb nyelvi véltozatai nem
tdmasztjak ald. Ha megvizsgdljuk ugyanis
e rendelkezésnek a tobbi, a kidolgozasdban
részt vevé tagillam’ nyelvén megfogalmazott
valtozatait, meg kell allapitani, hogy e szé6ve-
gek vagy egyértelmiien a Bizottsig értelme-
zésével allnak osszhangban, mint az angol

6 — Németill a széban forgé rendelkezés a kovetkezéképpen
hangzik:

»1. Nahrungs- und Futtermittel (einschliellich Getrénke,
alkoholische Getrinke jedoch ausgenommen), lebende Tiere,
Saatgut, Pflanzen und tiblicherweise fiir die Zubereitung von
Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie
iiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir Nahrungs- und
Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

Hasonloképpen, a holland viltozat igy sz6l:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met
uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke
en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten
en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik
bij de bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die
gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”.

7 — A HEA-mértékek kozelitését és a hatodik irdnyelv H. mel-
léklettel torténé kiegészitését a kozos hozzdadottértékados-
rendszer kiegészitésérél és a 77/388/EGK iranyelv
modositasarol (HEA-mértékek kozelitése) szolo, 1992. okté-
ber 19-i 92/77/EGK tandcsi iranyelv (HL L 316., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 202. 0.) valdsitotta meg.
Ezen iranyelv szovegét tehat az ,EU-tizenkettek” fogadtdk el.

valtozat®, vagy leginkibb ebbe az iranyba
mutatnal®.

53. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen,
ha egy szoveg kiilonb6z6 nyelvi valtozatai ko-
z6tt eltérés van, az Unidn beliili egységes al-
kalmazasanak biztositdsa érdekében e szove-
get dltalanos rendszerére és céljra tekintettel
kell értelmezni'. Meg kell dllapitanom, hogy

8 — Az angol szovegvaltozat a kovetkezd:
»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic
beverages) for human and animal consumption; live
animals, seeds, plants and ingredients normally intended for
use in the preparation of foodstuffs; products normally used
to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”.

9 — A gorog, a spanyol, az olasz és a portugdl nyelvi véltozat az
alabbiak szerint fogalmaz:
»1) Ta tpdPrpa (epAapPavopévwy Tov ToTGY, EKTOG TOV
aAKOONODX®V) TIOL TIpoOpilovTal yix KATAVAAWOT omo
avBpdmoug i amod {oa, Ta {ovra {@a, ot oTopol, Tar GuTE
KAl TX GUOTATIKA TTOL XpNolpomnoobvTal cuvibwg oTny
TPACKELT TPOPILWY, TA TIPOIOVTA TIOL XPTOILOTIOLOVVTAL
6LVNOWG YL TN GUMITARPWOT] 1) LITOKATAGTACT) TPOPIHV”.
»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero
con exclusion de las bebidas alcohdlicas) para consumo
humano o animal, los animales vivos, las semillas, las
plantas y los ingredientes utilizados normalmente en la
preparacién de productos alimenticios; los productos
utilizados normalmente como complemento o sucedédneo
de productos alimenticios”.
»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione
tuttavia delle bevande alcoliche) destinati al consumo
umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti
normalmente destinati ad essere utilizzati nella preparazione
di prodotti alimentari, prodotti normalmente utilizzati per
integrare o sostituire prodotti alimentari”.
»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepgéao
das bebidas alcoolicas) destinados ao consumo humano
e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes
normalmente destinados a preparagio de alimentos,
bem como produtos normalmente destinados a servir de
complemento ou de substituto de produtos alimentares”

10 — Lasd tobbek kozott a C-263/08. sz. Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening tigyben 2009. oktéber 15-én hozott ité-
let (EBHT 2009.,1-9967. 0.) 25. és 26. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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a jelen tigyben e két tényezé vizsgdlata a Bi-
zottsag altal adott értelmezést tamasztja ala.

54. Igy a széban forgd rendelkezés dltald-
nos rendszerének vizsgalata soran meg kell
emlitenem, hogy ez hiarom tagmondatbdl
all, amelyeknek mindegyike élelmiszerek-
r6l sz6l. Emellett a mésodik tagmondatban
taldlhat6 lista minden egyes eleme, az él6
allatok, a magvak és a novények alkalmasak
arra — adott esetben feldolgozas, allatok ese-
tén vagas utan —, hogy az emberek vagy az
allatok taplalékaul szolgaljanak.

55. Ennek kovetkeztében az, hogy ezt a fel-
soroldst két, kifejezetten élelmiszerekrél sz6-
16 tagmondat fogja koril, logikusan annak
megéllapitasdhoz vezet, hogy az emlitett lista
valamennyi elemét érinti az ezen tagmondat
végén, az ,0sszetevék” sz6 utdn megjelend
feltétel, mely szerint ezeknek az elemeknek 4l-
talaban élelmiszer-készitésre kell szolgalniuk.

56. Végezetill: ez az elemzés Osszhangban
all a hatodik irdnyelv H. melléklete, illetve a
2006/112 iranyelv III. melléklete altal kovetett
céllal.

57. Mivel a HEA olyan fogyasztasi ad6, amely
teljes egészében a végsé fogyasztét terheli,
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egy kedvezményes adomérték alkalmazdsa
az ezen fogyaszt6 dltal megvasarolt termék
dranak csokkenésével jarhat, midltal a termék
hozzéférhetébbé vélhat. A hatodik irdnyelv
H. melléklete és a 2006/112 iranyelv III. mel-
léklete tehat azon miiveletek listajat tartal-
mazza, amelyeket az uniés jogalkoté ugy itélt
meg, hogy indokoljdk a fogyasztok szdmdra
kedvezébb adéjogi bandasmodot.

58. Ebbdl a szempontbol logikus, hogy e mel-
lékletek 1. pontjaban az elsé helyen keriiltek
feltiintetésre az élelmiszerek, és ez utdn min-
den olyan elem, amely ezek eléallitaséban
részt vesz, mint példaul az él6 éallatok. Ezzel
szemben nem tartoznak az 1. pontba az olyan
llatok, amelyek az Eurépdban honos szoka-
sok szerint nem alkalmasak az e célra torténd
felhasznaldsra, mint példdul a haziallatok.

59. Ha az uniés jogalkoté szdndéka az lett
volna, hogy ezekre a hézidllatokra is megadja
a kedvezményes HEA-mértéket, e célbél a ha-
todik iranyelv H. mellékletét vagy a 2006/112
iranyelv III. mellékletét ezzel ki kellett vol-
na egészitenie, mint ahogy tette a 2006/112
irdnyelv III. mellékletének 11. pontjdban a
mezbgazdasagi termelésben haszndlt allatok
esetén.

60. A vitatott rendelkezés altal kovetett cél-
nak tehat véleményem szerint a Bizottsag
értelmezése felel meg, mely szerint a lovakra
ez a rendelkezés csak annyiban vonatkozik,
amennyiben élelmiszer-készitésre szolgalnak.
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61. Mdr csak azt kell megéllapitani, hogy ezt
a feltételt minden egyes 16 esetén kiilon-kiilon
vizsgalni kell-e. Ez a kérdés ugyanis felmeriil
a szoban forgé rendelkezés masodik tagmon-
datdban foglalt ,altalaban” hatdrozdszé alkal-
mazasaval Osszefliggésben.

62. Egyetértek a Holland Kiralysdg értel-
mezésével, mely szerint e hatdroz6szé alkal-
mazdsa arra utal, hogy az unids jogalkoto
szandéka az volt, hogy a kedvezményes HEA-
mérték automatikusan alkalmazdasra kertiljon
minden egyes, e rendelkezésben meghatdro-
zott termék esetén, amennyiben e termékek
altaldban és a szokasos moédon élelmiszerek
eléallitasara szolgalnak.

63. Az unids jogot tehat tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben egy termék vagy egy allat
ugy tekinthetd, hogy altaldban és a szokasos
moédon élelmiszer-készitésre szolgal, ezek ér-
tékesitésére kedvezményes HEA-mérték al-
kalmazhaté anélkiil, hogy ellendrizni kellene
minden egyes ligyletnél e cél megvaldsuldsit.

64. Kovetkezésképpen az olyan éllatok, mint
a szarvasmarha-, a kecske- vagy a sertésfélék
kedvezményes HEA-mérték ald tartoznak,

mivel ezek a hézidllatoktol eltéréen altalaban
és a szokdsos moédon fogyasztasra szolgalnak.

65. A lovak helyzete ugyanakkor kiilonbozik
a fent emlitett allatokét6l, mivel azokkal el-
lentétben 4ltaldban és a szokdsos médon nem
emberi fogyasztdsra szolgdlnak. Eléfordul
ugyan, hogy bizonyos lovak emberi fogyasz-
tasra keriilnek, de a tobbit ezzel szemben
valéban hazidllatként kezelik. A birtokosuk
vagy a tulajdonosuk szdméra éppolyan elfo-
gadhatatlan lenne az elfogyasztdsuk vagy a
mészaros részére torténd eladasuk, mint egy
macska vagy egy kutya elfogyasztasa.

66. Igy kiilonosen szdmos lovat versenyez-
tetés céljara tartanak. Ezek jelentGs bevételt
hozhatnak, és ezdltal igen magas értékd tugy-
letek térgyai lehetnek!.

67. Ezek a versenyzésre nevelt dllatok elpusz-
tuldsukkor, vagy ha nem hozzak a vart ered-
ményeket, valéban vagoallatokkd valhatnak.
Ez a felhasznaldsuk lehet6vé teszi forgalmi
értékiilk megbrzését, és megfelel§ tartdsukat
a levigasuk id6pontjdig, amennyiben nem
szerzi meg Oket egy irgalmas tulajdonos, aki
ugy dont, hogy természetes haldlukig tartja
Sket.

11 — A franciaorszagi Deauville-ben, amely az egyik leghiresebb
versenyl6 eladdsi hely a vildgon, 2010. augusztus 13. és 16.
kozott 285 yearlinget (18 hénapos csikét) adtak el, 6sszesen
26898000 eurdért, azaz dtlagosan dllatonként 94379 eurds
vételdrért (www.argana.com).

I - 843



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-41/09. SZ. UGY

68. Az emlitett felhaszndlds esetleges lehe-
tésége miatt az uniés jogalkoté annak érde-
kében, hogy ez ne jelentsen kockdzatot az
egészségre, a Holland Kiralysag 4ltal hivatko-
zott 504/2008 rendeletben eléirta, hogy a 16
mindennemd gyégykezelését el kell rendelni,
amennyiben az allat — az azonosité okma-
nyéan feltiintetésre kerillé egyértelmd, ezzel
ellentétes utasitds hidnydban — feltételezhets-
en emberi fogyasztas céljabodl levagésra kerdil.

69. Ugyanakkor véleményem szerint ez a fel-
tételezés nem indokolja, hogy a lovak minden
értékesitésére a kedvezményes HEA-mérték
vonatkozzon, fliggetleniil az édllat rendelteté-
sét6l. Egyrészrél ugyanis az emlitett vélelem
az 504/2008 rendelet 20. cikke alapjan meg-
donthetd, ami j6l mutatja, hogy az uniés jog-
alkot6 elismerte, hogy nem minden 16 szolgal
emberi vagy dllati fogyasztési céla vagoallat-
ként. Masrészrdl az ilyen vélelem a verseny-
lovak haszndlata vonatkozasaban gazdasagi
szempontbdl csupan margindlis jelentéség.
Ez a vélelem nem feledtetheti, hogy a lovakat
esetleges vagoallatként torténé felhasznald-
suk el6tt az élelmiszer-elSéllitastdl eltérd cél-
ra nevelik, igy akar versenyléként, akar adott
esetben hobbiallatként torténd eladasukkal
jelentds bevételek elérését teszik lehet6vé.
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70. Mérpedig emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik irdnyelv és a 2006/112 irdnyelv sz6-
ban forgd rendelkezései kifejezetten az élel-
miszerek vételdrdnak csokkentése céljabol
keriiltek elfogaddsra, és hogy ezeket a rendel-
kezéseket, mivel az altaldnos HEA-mértékts]
eltér6 adémértéket tartalmaznak, megszo-
ritéan kell értelmezni'®. Az emlitett rendel-
kezéseknek, amint azt mar kifejtettem, nem
célja a 16tenyésztés altaldnos tamogatasa.

71. Ennek kovetkeztében egyetértek a Bizott-
sdg alldspontjaval, mely szerint a lovak nem
tekinthet6ek dltaldban emberi vagy allati fo-
gyasztasra szolgal6 allatoknak. Ezéltal ked-
vezményes HEA-mérték akkor alkalmazhaté
egy 16 értékesitése esetén, ha ennek a lénak a
rendeltetése kifejezetten erre a célra szolgal.

72. Ezzel az okfejtéssel szemben a Holland
Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag arra hivatkozik, hogy ez a feltétel
nehezen tarthat6 be. Ez az allitds szdmomra
nem meggyo6zo.

12 — Lasd tobbek kozott a C-83/99. sz., Bizottsig kontra Spanyol-
orszag tigyben 2001. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 2001.,
1-445. 0.) 18. és 19. pontjét, valamint az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.
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73. Amint arra a Bizottsdg ramutat, a 16nak
a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasira
alapot adé rendeltetését olyan objektiv szem-
pontok szerint lehet megallapitani, mint a 16
vevdje, fajtija és a vételar.

74. Igy ezt az adémértéket akkor lehet alkal-
mazni példaul, ha a lovat a 16husagazat egyik
hivatdsos tagja szerzi meg, mivel a vdsarl6
szakmai tevékenysége alapjan feltételezhet6
az éllat felhasznéldsi médja.

75. Hasonléképpen: a 16 fajtdja lényeges ko-
rilmény lehet, mivel az igaslovak — példaul a
konnyebb lovaktdl eltéréen — tobbségiikben
emberi fogyasztasra szolgdlnak. Végezetiil
és mindenekel6tt: az ar szintén meghatdrozo
objektiv tényezd lehet, mivel — amint azt a Bi-
zottsag a targyaldson kiemelte — egy levagasra
szant lovat sulya alapjan értékesitenek, mig az
egyéb rendeltetést lovakat egy dltalanos, az
allat Osszes tulajdonsaga alapjan megallapi-
tott, és az esetek tobbségében jéval magasabb
arért adjak el.

76. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
arra is hivatkozik, hogy a széban forgé rendel-
kezéseknek a Bizottsag altal eladott értelme-
zése ellentétes lehet a HEA-semlegesség el-
vével. Ez az dllitds szdmomra nem meggy6z6.

77. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
a kozos HEA-rendszer alapjat képezé HEA-
semlegesség elvével ellentétes, ha az egy-
massal versenyz6 hasonlé arukat vagy szol-
galtatdsokat a HEA szempontjabdl eltéréen
kezelik".

78. Véleményem szerint az, ha a HEA mér-
téke a lovak rendeltetésétdl fiigg, nem ellen-
tétes ezzel az elvvel, mivel az eltéré rendelte-
tés olyan kiillonbo6z6 gazdasagi helyzetekhez
kapcsolddik, amelyekben az érintett lovak
egymasnak nem versenytdrsai. Ezdltal egy
versenyl6 vagy hobbidllatként tartott 16 ilyen
rendeltetésti értékesitése esetén nem lehet
versenytdrsa egy vagasra szant lénak, ahogy
ez forditva sem fordulhat elé.

79. Réadasul nem tdnik ezzel az értelme-
zéssel ellentétesnek az sem, ha ugyanazt a
lovat életének killonb6z6 szakaszaiban eltéré
célra haszndljak, hiszen életének ezekben a
szakaszaiban csak azoknak az éllatoknak le-
het versenytarsa, amelyek ugyanerre a célra
szolgalnak.

13 — Lasd tobbek kozott a C-267/99. sz. Adam-tigyben 2001.
oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7467. 0.) 36. és
41. pontjat.

I - 845



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-41/09. SZ. UGY

80. Ennek kovetkeztében nem hiszem, hogy
ellentétes lenne a HEA-semlegesség elvével a
kedvezményes HEA-mérték alkalmazdsinak
azon lovakra torténd korlatozasa, amelyek
kifejezetten emberi vagy allati fogyasztdsra
szolgalnak.

81. Emellett a Holland Kirdlysag allitasa sze-
rint a jelen keresetet el kell utasitani, mivel
a Bizottsag elmulasztott olyan tényelemeket
el6terjeszteni, amelyek aldtdmasztandk, hogy
a lovak éltalaban nem élelmiszer-készitésre
szolgalnak.

82. Ugy gondolom, hogy ez az érv nem fo-
gadhato el. Véleményem szerint nem a Bizott-
sag feladata ilyen adatok el6terjesztése. Még
ha feltételezziik ugyanis, hogy a hollandiai 16-
tenyésztés jelenleg teljes egészében az élelmi-
szer-ellatdsra iranyul, a Holland Kiradlysagnak
akkor is 6sszhangba kell hoznia a szabélyozd-
sat az unios joggal.

83. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis valamely irdnyelvben szabdlyozott
tevékenység hidnya egy tagdllamban nem
mentesiti a tagillamot az irdnyelv atiiltetésé-
nek kotelezettsége aldl'. Ezen tevékenység

14 — Lasd a C-339/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben
1990. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1990., I-851. o.)
22., 25. és 32. pontjat; a C-214/98. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet
(EBHT 2000., I-9601. 0.) 22-27. pontjait; a C-372/00. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszdg tigyben 2001. december 13-dn
hozott itélet (EBHT 2001., I-10303. o.) 11. pontjit és a
C-441/00. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
2002. mdjus 30-dn hozott itélet (EBHT 2002., 1-4699. o.)
15. pontjat.
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hianyat a Birdsag azért tekintette irrelevans-
nak, mert allaspontja szerint nem csak a tény-
leges helyzet barmilyen megvaltozasara kell
felkésziilni, hanem mindenekel6tt minden
koriilmények kozott biztositani kell az unids
jog tényleges alkalmazasat. Masképpen fogal-
mazva: a Birésag azt mondta ki, hogy a tagal-
lamok az irdnyelvben megéllapitott hataridén
beliil kotelesek a széban forgé irdnyelv tény-
leges alkalmazasat lehetévé tévd jogszabalyi
keret megalkotdsara, annak ellenére is, hogy
e jogszabdlyi keret ténylegesen nem azonnal
alkalmazando.

84. Ezen itélkezési gyakorlat alapjian, még
ha Hollandidban esetleg nem is tartanak ver-
senylovakat, és a lovakat nem tekintik hob-
bidllatnak, ez akkor sem mentesiti a Holland
Kirdlysagot az aldl, hogy szabdlyozdsiban a
lovak értékesitésére a kedvezményes HEA-
mérték alkalmazasat attdl a feltételtsl tegye
fugg6vé, hogy a szoban forgd 16 emberi vagy
allati fogyasztdsra szolgél-e, mivel ez a hely-
zet, amennyiben az valds, véltozhat.

85. A fentiekre tekintettel a Bizottsig meg-
alapozottan allitja, hogy a Holland Kirélység,
mivel anélkil irta el6 a lovak értékesitésére
kedvezményes HEA-mérték alkalmazasit,
hogy ezen adémérték alkalmazdsit attdl a
feltételtdl tette volna fiiggévé, hogy az érté-
kesités targyat képezd 16 emberi vagy dllati
fogyasztasra szolgdl-e, nem teljesitette a ha-
todik irdnyelv H. mellékletével Gsszefiiggés-
ben értelmezett 12. cikkébdl és a 2006/112
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iranyelv III. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 96—99. cikkébdl és 99. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

86. Végil: a Holland Kirdlysag azzal érvel,
hogy a kedvezményes HEA-mérték alkalma-
zasa a lovakkal kapcsolatos tigyletek esetén
indokolt, mivel a lovak a 2006/112 iranyelv
III. melléklete 11. pontjanak hatdlya ald tar-
toznak, 1évén olyan termékek, amelyeket dlta-
laban a mezbgazdaséagi termelésben hasznal-
nak®™. E tagillam szerint a Hollandidban és
Eurépa mas teriiletein nevelt lovak nagy része
ugyanis a mezdgazdasagi gazdasagokban ta-
lalhaté. Ugyanigy az ,altalaban” hatdroz6szé
alkalmazédsa e melléklet 11. pontjdban azt
igazolja, hogy példaul egy 16 id6legesen ver-
senyloként torténd hasznalata nem zarja ki e
rendelkezés alkalmazasat.

87. A Bizottsag vitatja ezt az érvet. Amint
azt a Holland Kiralysdg maga is elismerte, a
2006/112 iranyelv III. mellékletének 11. pont-
ja azokra a termékekre és szolgdltatdsokra
vonatkozik, amelyeket a mezdgazdasagi ter-
melésben hasznalnak, és a 16versenyeken valé

15 — A 2006/112 irdnyelv III. melléklete 11. pontjanak szovege az
aldbbi:
»olyan tipust termékek értékesitése és szolgaltatdsok nyuj-
tdsa, amelyeket dltaldban a mezdgazdasagi termelésben
hasznélnak, kivéve az olyan targyi eszkozoket, mint a gépek
és épiiletek”

részvétel nem tartozik ide. A loversenyekre
szant lovakkal kapcsolatos tigyletek tehat
nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.

88. Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv
III. mellékletének 11. pontja nem indokol-
hatja a lovakkal kapcsolatos iigyletek estén
a kedvezményes HEA-mértéknek olyan al-
kalmazdsdt, amely nem veszi figyelembe a
rendeltetésiiket.

89. A Holland Kiralysdg érvelése, amely
az ,dltaldban” hatdrozészénak a vitds ren-
delkezésben valé hasznélatira vonatkozik,
nem kérdéjelezi meg ezt az okfejtést, mivel a
2006/112 iranyelv III. mellékletének 1. pontja
keretében ennek a hatdrozészénak a lovakra
kiterjed hatélydra vonatkozo érvelés vélemé-
nyem szerint ugyanezen melléklet 11. pontja-
nak értelmezésére is kiterjeszthetd.

90. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt
javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa a jelen
kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti ke-
resetet megalapozottnak, és az eljarasi sza-
balyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Holland
Kirdlysagot mint pervesztes felet kotelezze a
koltségek viselésére.

91. A Biro6sag el6tti eljarasban beavatkozo-
ként fellépd tobbi tagllam az eljarasi szabaly-
zat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan
maga viseli sajat koltségeit.
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92. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— nyilvdnitsa a jelen, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet azon részé-
ben elfogadhaténak és megalapozottnak, amelyben azt kifogésolja, hogy a Holland
Kirdlysag azon feltétel nélkil alkalmazott kedvezményes hozzaadottértékadd-
mértéket lovak értékesitésére, behozatalira és Kozosségen belili beszerzésére,
hogy az tigylet targyat képez6 16 emberi vagy éllati fogyasztasra szolgal-e, ezaltal
megsértette a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehango-
lasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl
52616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv H. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 12. cikkét (a k6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv III. mellékletével 6ssze-
fiiggésben értelmezett 96—99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése);

— akeresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el;

— aHolland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére, a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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