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1. A konfliktusok kovetkeztében otthonu-
kat és megélhetésiiket elveszité személyek-
rél valé gondoskodas humanitarius kihivésa
azoéta veliink él, amidta az ember megtanult
fegyvert késziteni, és azt szomszédai ellen
forditani. Az ilyen helyzetben 1év6 személyek
és csoportok tamogatdst és védelmet igényel-
nek, illetve érdemelnek. Sajnos a konfliktusok
bizonyos formai kovetkeztében nagyon sok
személy kerill ilyen helyzetbe. Nem sziikség-
szerd, hogy azok a fejlettebb vagy stabilabb
orszagok, ahol ezek a személyek menedék-
jogot kérnek, anélkil is konnyedén meg tud-
nanak birkézni a bedramlassal — kiilondsen
egy Ujabb konfliktus utdn —, hogy ezzel po-
tencidlisan a sajat fejlédésiiket és stabilitasu-
kat veszélyeztetnék. Ezért a menekiiltek bar-
mely konkrét osztdlydnak vagy csoportjanak
barmely okbdl torténd elényben részesitése
— amennyiben nem ardnyos és kiegyenstlyo-
zott — az olyan mads személyekkel szembeni
megfeleld banasmdd rovasara fog torténni,
akik targyilagos humanitérius szemszogbél
nézve e megfelel6 baindsmédot ugyanannyira
megérdemelnék.

2. Ezért a nemzetkozi kozosség a menekiiltek
helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-i genfi

1 — Eredeti nyelv: angol.

egyezményben? lefektette a nemzetkézi hu-
manitdrius jog dltaldnosan kotelezé erejii sza-
bélyait, amelyek korvonalazzdk, hogy kiket és
milyen koriilmények kozott kell menekiiltnek
tekinteni, és hogyan kell réluk gondoskodni.
Az egyezményt az EU valamennyi tagallama
aldirta. Kotelezettségeiket eurdpai unids szin-
ten a 2004/83 irdnyelv rogziti.?

3. A korébbi EK 68. cikk alapjan a budapes-
ti Févéarosi Birdsag dltal elGterjesztett jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem arra

2 — A tovabbiakban: 1951. évi egyezmény vagy egyezmény;
kordbbi jogforrasokat foglalt dssze, illetve valtott fel. 1954.
aprilis 22-én lépett hatdlyba. A jelen eljarasban a menekil-
tek jogallasardl szolo, 1967. januar 31-i New York-i Jegyz6-
konyv (a tovabbiakban: 1967. évi jegyzékonyv) 1967-ben
tortént elfogadasa alapjén létrej6tt valtozata alkalmazandé. A
2004/83 iranyelv némileg zavaré médon ,Genfi Egyezmény”
megjeloléssel utal az 1951. évi egyezményre, mely révidi-
tett megjelolést rendszerint azon négy szerzdés és jegyzo-
konyveik megjellésére tartjdk fenn, amelyek egyiittesen a
héborts éldozatokkal szemben tandsitandé humanitérius
béndsmddra vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokat alkotjak.
Az egyértelmiiség kedvéért a jelen inditvanyban — a kozvetlen
idézeteket kivéve — keriilni fogom a ,Genfi Egyezmény” meg-
jelolés haszndlatat.

3 — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a més okbol nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirél és az e
statuszok tartalméra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004.
L 304, 12. o.; magyar kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0., a
tovabbiakban: 2004/83 iranyelv vagy irdnyelv).

I - 5541



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-31/09. SZ. UGY

vonatkozik, hogy a 2004/83 iranyelv alapjan
valamely tagallam milyen koriilmények ko-
z6tt jogosult vagy koteles menekiiltstatuszt
adomaényozni egy olyan palesztin személy-
nek, aki az adott tagdllamban menedékjogot
kért.

Nemzetkozi jog

Az 1951. évi egyezmény

4. Az 1951. évi egyezmény preambuluma
emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata megerdsitette azt az elvet, hogy
az alapvetd jogok és szabadsdgok az embere-
ket megkiilonboztetés nélkiil illetik meg, és
megjegyzi, hogy az Egyesiilt Nemzetek tobb
alkalommal is kifejezésre juttatta a menekiil-
tekért érzett aggodalmat, és arra torekedett,
hogy biztositsa a menekiiltek szamara ezen
alapvetd jogok és szabadsagok lehetd legszé-
lesebb korti gyakorlasat. Ugyanakkor a pre-
ambulum megjegyzi azt, hogy a menedék
nydjtasa ardnytalanul nehéz terhet jelenthet
bizonyos orszagok szamara, és azt, hogy egy
olyan probléménak a kielégit6 megoldasa,
amelynek nemzetkozi hatékorét és termé-
szetét az Egyesiilt Nemzetek elismerte, nem
képzelheté6 el nemzetkozi egyiittmiikodés
nélkil. A preambulum kifejezésre juttat-
ja azt az Ghajt, hogy minden éllam, amely a
menekiltek problémdjanak tarsadalmi és
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humanitdrius jellegét elismeri, minden tdle
telhet6t megtesz annak megakadalyozdsara,
hogy e probléma az allamok kozotti fesziiltség
okozdja legyen.

5. Az 1951. évi egyezmény 1A. cikke részle-
tesen meghatdrozza az annak megitélésekor
figyelembe veendd feltételeket, hogy egy sze-
mély jogosult-e menekiiltstatuszra:

»Az Egyezmény alkalmazdsiban a »mene-
kiilt« fogalma alkalmazandé minden olyan
személyre, aki:

(2) [...] faji, valldsi okok, nemzeti hovatar-
tozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa, avagy politi-
kai meggy6z6dése miatti tild6zéstdl vald
megalapozott félelme miatt az dllampol-
garsaga szerinti orszagon kivil tartdz-
kodik, és nem tudja, vagy az tldozéstél
valé félelmében nem kivanja annak az or-
szagnak a védelmét igénybe venni; vagy
aki dllampolgarsdggal nem rendelkezve
és korabbi szokdsos tartézkodasi helyén
kivil tartézkodva ilyen események ko-
vetkeztében nem tud, vagy az iild6zéstdl
valé félelmében nem akar oda visszatérni.

[.]¥

4 — A rendelkezést az 1967-ben elfogadott jegyz6konyv médosi-
totta, elismerve azt, hogy az egyezmény elfogaddsa 6ta tjabb
menekiiltiigyi helyzetek meriiltek fel, és hogy minden mene-
kiiltet azonos jogalldsnak kell megilletnie.



BOLBOL

6. Az 1C. cikk tobb olyan kortilményt ha-
taroz meg, amelyek fenndlldsa esetén meg-
szlinik az egyezmény alkalmazhatésiga az
1A. cikk rendelkezései alapjan menekiiltnek
mindsilé személy esetén, lényegében azért,
mert az illetének mar nincs sziiksége az ltala
biztositott védelemre, vagy mar nem kellene,
hogy sziiksége legyen ra.

7. Az 1D. cikk (amelynek értelmezése a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem szem-
pontjabdl donté jelentéségii) a kovetkezdkép-
pen szol:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a
személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosatdl, hanem
az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervé-
t6l vagy tigynokségétdl kapnak védelmet vagy
tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tdmogatds barmely
okbol anélkiil szlint meg, hogy e személyek
helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilé-
sének megfelel§ hatdrozataival 6sszhangban
véglegesen rendezték volna, e személyeket
ipso facto megilletik az Egyezmény éltal biz-
tositott elényok”

8. A 38. cikk értelmében az egyezmény része-
sei kozott az egyezmény értelmezésére vagy
alkalmazasara vonatkozdé barmely vitit — a

vitdban részes barmely fél kérésére — a Nem-
zetkozi Bir6sdg® elé kell terjeszteni.

Az ENSZ Kozgyiilés dltal a ,palesztinai hely-
zettel” kapcsolatban hozott hatdrozatok®

9. A 1L vilaghabort eseményei és kiilonosen
a holokauszt kovetkezményeként az Egyesiilt
Nemzetek elfogadta a United Nations Special
Committee on Palestine’ (Egyesiilt Nemze-
tek palesztinai kiilonbizottsaga) Palesztina
felosztasdra vonatkozé inditvanyat (1947.
november 29-i 181. (II) sz. hat4rozat). 1948.
majus 14-én kikialtottak Izrael Allamot. Ezt
kozvetleniil kovette a késébbi ENSZ hatéroza-
tok altal ,az 1948-as konfliktusnak” nevezett
esemény. Az 1949. mijus 11-i 273. (III) sz.
hatdrozattal az Egyesiilt Nemzetek felvette a
tagjai kézé Izrael Allamot.

10. Az 1948-as konfliktus eredményeként
szamos palesztin kényszeriilt lakéhelye elha-
gyasara. Az 1948. november 19-i 212. (III) sz.

5 — [Ez aldbjegyzet a magyar szdveget nem érinti.]

6 — Az a kérdés, hogy az ENSZ Kozgylilés hatdrozatai tényle-
gesen szigoru értelemben vett ,jognak” mindsiilnek-e, még
nem eldontétt (lasd példdul a Nemzetkozi Birosdg nukle-
aris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok hasznalatanak
jogszerlisége tigyében nyilvanitott tanicsadé véleményét
[IC] Reports 1996., 226. 0.] a hatdrozatok normativ értéké-
vel kapcsolatos fejtegetés tdrgyaban). A jelen inditvany cél-
jai e kérdés részletes elemzését mindazondltal nem teszik
sziikségessé.

7 — A tovabbiakban: UNSCOP.
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hatdrozat atjara inditotta a United Nations
Relief for Palestinian Refugees elnevezésii se-
gélyprogramot (ENSZ-segély a palesztin me-
nekiiltek szdméra) e személyek azonnali ide-
iglenes megsegitésére. Az 1949. december 8-i
302. (IV) sz. kozgytlési hatarozattal az Egye-
siilt Nemzetek létrehozta a United Nations
Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East nevi szervet (az
Egyesiilt Nemzetek kozel-keleti palesztin
menekiilteket segélyezé és munkakozvetitd
hivatala). ®

11. Az UNRWA mandédtumdt annak 1949-es
megalakitdsa 6ta haromévente megujitottak.
Jelenlegi manddtuma 2011-ben jar le.® Miko-
dési teriilete 6t ,térséget” fed le: Libanont, a
Sziriai Arab Koztarsasagot, Jordaniat, Cisz-
jordaniat (ideértve Kelet-Jeruzsdlemet) és a
Gdzai 6vezetet. "

Consolidated Eligibility and Registration
Instructions (a jogosultsdgra és a regisztrdcio-
ra vonatkozo, egységes szerkezetbe foglalt eld-
irdsok, a tovdbbiakban: CERI)

12. Az UNRWA dltal kiadott CERI sze-
rint azok a személyek ,teljesitik az UNRWA

8 — A tovébbiakban: UNRWA.
9 — Lasd a 62/02. sz. ENSZ kozgytilési hatarozatot.

10 — Lasd a CERI VILE. pontjat. Az egyszerliség kedvéért
az UNRWA miikodési teriiletére a jelen inditvanyban
»~UNRWA-Gvezet” néven fogok hivatkozni.
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palesztin menekiiltekkel szemben tdmasztott
kovetelményeit, akik az 1946. junius 1. és
1948. méjus 15. kozotti iddszakban Paleszti-
ndban rendelkeztek szokédsos lakéhellyel, és
akik az 1948-as konfliktus kovetkezménye-
ként mind az otthonukat, mind a megélhetési
forrasaikat elveszitették” ' Bizonyos mds sze-
mélyek annak ellenére jogosultak arra, hogy
az UNRWA szolgaltatdsaiban részesiiljenek,
hogy nem teljesitik az UNRWA palesztin me-
nekiiltekkel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeit.”> Az UNRWA e két csoportot egyiitt
olyan személyekként jellemzi, ,akik jogosul-
tak arra, hogy a hivatal nyilvantartasi rend-
szerében tortént regisztracidt és a regisztra-
ci6 bizonyitékaként az UNRWA regisztracids

kartya megszerzését kovetéen az UNRWA

szolgaltatdsaiban részesiiljenek”

13. Ezenfelill a személyeknek léteznek bizo-
nyos olyan egyéb csoportjai is, akik anélkiil
jogosultak arra, hogy az UNRWA szolgl-
tatdsaiban részesiiljenek, hogy az UNRWA

11 — Az UNRWA honlapja: http:/www.un.org/unrwa/overview/
qa.html; A CERI IILA.1. pontja. A VIIL pont (szojegyzék és
fogalommeghatérozdsok) a VIL]. pontban megismétli ezt a
fogalommeghatérozést. Tartalmazza tovdbba az inditvany e
részében kés6bb hasznalt bizonyos egyéb kifejezések részle-
tes meghatdrozdsat.

12 — Ezek ,olyan személyek, akik az elsd regisztracié idépontja-
ban nem teljesitették az UNRWA palesztin menekiiltekkel
szemben tdmasztott valamennyi kovetelményét, de akikrdl
megallapitottak, hogy jelentés veszteségeket és/vagy meg-
probaltatdsokat szenvedtek el az 1948-as palesztin konf-
liktussal osszefiigg6 okokbol; szintén e korbe tartoznak a
regisztralt személyek csalddtagjai” (a CERI IIL.A.2. pontja).
Ezek a személyek, jollehet az UNRWA regisztralta Oket,
nem tartoznak a Hivatal regisztralt menekiiltjeinek hivata-
los kérébe. Az UNRWA weboldala szerint jelenleg koriil-
belil 4,6 millié regisztrilt személy szerepel az UNRWA
nyilvantartdsaban.

13 — A CERI IILA. pontja. Az UNRWA mdsutt azt dllitja, hogy
»az UNRWA szolgaltatdsai a miikodési teriiletén él6 mind-
azon személy szamdra elérhet6k, akik megfelelnek e meg-
hatarozasnak, feltéve, hogy éket a Hivatal nyilvantartasba
vette, és tdmogatdsra van szitkségiik” (www.un.org/unrwa/
refugees/whois.html).
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nyilvantartdsi rendszerében regisztralnak
Sket.' E korbe tartoznak ,azok a nem re-
gisztralt személyek, akik az 1967. évi és az ezt
koveté hdborids cselekmények kovetkeztében

kényszeriiltek lakohelyiik elhagydséra’; *° vala-

mint ,,a menekiilttaborokban és -kozosségek-
ben él6, nem regisztralt személyek” '°

Az UNHCR alapité okirata

14. Az Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees nevii hivatalt'
(az Egyesiilt Nemzetek Menekiltigyi F6-
biztossdga) 1950. december 14-én hozta
létre az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
428. (V) sz. hatdrozata. Az UNHCR az Egye-

14 — A CERIIILB. pontja. Az UNRWA Allitasa szerint program-
jai ,megfelel§ nyilvéntartast vezetnek” az ilyen személyek-
rél. Az UNRWA mindazonéltal — talan érthetéen — nem
kisérli meg kideriteni vagy megerdsiteni, hogy valamely nem
regisztralt egyén, aki ténylegesen nem részesiilt tdmogatas-
ban, potencidlisan jogosult-e a tdimogatasra (lasd még a lenti
71. pontot).

15 — Az UNRWA e csoportban a kialakult gyakorlattal és/vagy a
fogadé orszdggal kotott megéllapoddssal 6sszhangban teszi
szolgaltatdsait elérhet6vé a személyek szdmara. Az 1967.
julius 4-i 2252. (ES-V) sz. hatdrozatban az ENSZ Kozgytilés
tdmogatta az UNRWA az irdnti eréfeszitését, hogy ,a lehet-
séges mértékben folytassa a humanitarius segitségnyujtast
stirg8sségi alapon és ideiglenes intézkedésként azon térség-
beli személyek vonatkozasaban, akik nemrégiben elkovetett
haborts cselekmények kovetkezményeként jelenleg nem
élhetnek lakohelyiikon, és komolyan raszorulnak az azonnali
tdmogatasra” Azt, hogy az ilyen humanitdrius segitség iranti
igény sajnos nem ,ideiglenes’, jol mutatja az a tény, hogy a
2252. (ES-V) sz. hatarozat kifejezéseit azota szémos kozgy(i-
1ési hatdrozat ismételte meg, legutoljara a 2009. november
13-i 64/L.13. sz. hatarozat.

16 — ,E személyek az UNRWA azon szolgdltatasaibdl (példaul
kozegészségligyi és a kornyezettel kapcsolatos egészségiigyi
szolgaltatdsokbol) részesiilnek, amelyek a menekiilttibo-
rokra és a menekiiltkozosségekre mint egészre terjednek ki”
(a CERILIILB. pontja).

17 — A tovabbiakban: UNHCR.

stilt Nemzeteknek az Alapokmanya 22. cikke
szerinti kisegité szerve. Az UNHCR feladatait
annak alapit6 okirata hatdrozza meg. '*

15. Az alapité okirat 6. cikke megéllapitja az
UNHCR hataskorének terjedelmét. A 7. cikk
¢) pontja szerint mindazonaltal e hatdskor
nem terjed ki azokra a személyekre, akik az
Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétdl
vagy lgynokségét6l mar védelmet vagy ta-
mogatast kapnak.

Az UNHCR nyilatkozatai

16. Az UNHCR alkalmanként meggy6z6 ere-
jl, 4m nem kotelezd nyilatkozatokat ad ki. ™
Az UNHCR az 1951. évi egyezmény 1D. cik-
kének értelmezéséhez kapcsoléddan tébb
nyilatkozatot tett kozzé: egy, Az 1951. évi
Egyezményen és az 1967. évi Jegyzékony-
von alapulé menekiilt stitusz meghatdroza-
sdra szolgdlo eljardsrdl és az azzal kapcsola-
tos kovetelményekrdl cimli kézikonyvében

18 — Az alapit6 hatdrozathoz csatolva.

19 — Igy a 2004/83 irdnyelv (15) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,[az UNHCR-rel] folytatott egyeztetések
értékes irdnymutatasként szolgdlhatnak a tagallamok sza-
mara a menekiilt jogéllasnak a [...] meghatarozaséhoz” Az
UNHCR nyilatkozatai jogi természetének tovabbi kifejtését
ldsd: Hathaway, The right of Refugees under International
Law Cambridge University Press, 2005., 112-118. o.; lasd
kiilénosen a jogi kotéerében meglévé kolonbségeket: (a) a
Végrehajtd Bizottsag hatdrozatai (a legnagyobb kotéerével),
(b) a Kézikonyyv, és (c) egyéb irdnymutatd nyilatkozatok. A
jelen inditvdnyban hivatkozott UNHCR-dokumentumok a
(b) és a (c) kategéridba tartoznak.
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foglalt magyarazatot, egy 2002-ben kozzétett
(és 2009-ben médositott) kozleményt és egy
2009-ben kozzétett (majd szintén modosi-
tott), kifejezetten N. Bolbol tigyéhez kapcso-
16dé6 nyilatkozatot. Ez utébbit nem hivatalos,
amicus curiae levélként kivanom kezelni.

Az UNHCR kézikonyve

17. A kézikonyv az 1D. cikket olyan rendel-
kezésként hatarozza meg, mint amely alapjan
az egyébként a menekiiltek jellemzdivel ren-
delkez8 személyek ki vannak zdrva a mene-
kilt statusz korébél. Rogziti, hogy e kizaré
klauzula alkalmazandé azokra a személyekre,
akik mdr védelmet vagy tdmogatdst élvez-
nek az UNRWA-t6l, megjegyezve, hogy az
UNRWA csak a Kozel-Kelet bizonyos terii-
letein miikodik, és hogy csak ott biztositott
a védelem és tdmogatds e szervezet révén.”
Igy az e teriileten kiviilre keriil§ palesztin me-
nekiilt nem élvezi az emlitett timogatast, és
esetében a menekiilt staitusz meghatarozdsa
az 1951. évi egyezmény kovetelményei alap-
jan elvégezhet6. A kézikonyv ezt kovetSen

20 — A Kézikonyv megjegyzi, hogy bér jelenleg az UNRWA az
egyetlen olyan szerv vagy ugynokség, amely az UNHCR
mellett védelmet vagy segitséget nydjt az 1D. cikk alapjan,
kordbban létezett mar egy ilyen testiilet (a United Nations
Korean Reconstruction Agency, az Egyesiilt Nemzetek
Koreai Ujjaépitési Ugynoksége), és a jovoben is létrejohet-
nek hasonlo testiiletek.
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rogziti, hogy altalaban elegend$ annak meg-
alapozasa, hogy azok a koriilmények, amelyek
eredetileg az UNRWA védelmére vagy tamo-
gatdsara jogosultta tették, fenndallnak, és vele
szemben nincs helye sem a megsziintetd, sem
a kizéré klauzula* alkalmazdsanak.

A 2002. évi kozlemény

18. A 2002. évi kézleményben* az UNHCR
az 1D. cikk két mondatat nem kumulativ fel-
tételekként, hanem egymads alternativaiként
kozeliti meg. Véleménye szerint az 1D. cikk
az 1948. december 11-i 194. (III) sz. hataro-
zat értelmében vett palesztin menekiiltekre
vagy az 1967. julius 4-i 2252. (ES-V) sz. hata-
rozat értelmében vett, lakohelyik elhagyédsa-
ra kényszeriil§ személyekre alkalmazandé.*
Azokat az UNRWA-6vezetben €16 személye-
ket, akiket az tigynokség regisztralt, vagy akik

21 — Az 1C. cikk (megsziintetés), valamint az 1E. és az 1F. cikk
(kizarés).

22 — Az UNHCR 2009-ben kiadta e kézlemény médositott valto-
zatat. A relevans véltozdsokat az e részhez filizétt labjegyze-
tekben jeleztem.

23 — A 2009. évi médositas viligosabba teszi, hogy ez az utédai-
kat is magaban foglalja.
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e regisztraciora jogosultak, ** ugy kell tekinte-
ni, mint akik az UNRWA-tdl védelmet és ta-
mogatast kapnak, és igy az 1D. cikk els6 mon-
datdnak hatdlya ald tartoznak, és kiviil esnek
az 1951. évi Egyezmény hatalyan.

19. Az UNHCR az 1D. cikk masodik mon-
datdra ugy tekint, mint amely automatikus
jogosultsagot biztosit az 1951. évi Egyezmény
altal biztositott el6nyok élvezetére azon sze-
mélyek szamdra, akik az UNRWA-Gvezeten
kiviil élnek,* mindamellett az 1948. decem-
ber 11-i 194. (III) sz. hatdrozat értelmében
vett palesztin menekiiltek vagy az 1967. juli-
us 4-i 2252. (ES-V) sz. hatdrozat értelmében
vett, lakoéhelyiikk elhagyasdra kényszeriild
személyek. Ez azokat a személyeket foglalja
magaban, akik sohasem laktak az UNRWA-
Ovezetben, ezért tartoznak az UNHCR hatés-
korébe.” Mindazondltal az ilyen személyek
vissza is térhetnek (vagy visszatérhettek) az
UNRWA-6vezetbe.” Ez esetben az 1D. cikk
els6é mondatanak hatélya al4 keriilnek.

24 — A 2009. évi médositas elhagyja ezt a feltételt, rogzitve, hogy
az érintett személynek csak az UNRWA-6vezeten beliil kell
tartozkodnia ahhoz, hogy védelmet és tdimogatast élvezének
tekintsék.

25 — A 2009. évi médositds rogziti, hogy e személyek a masodik
mondat hatalya ala tartoznak, mert 6k ,jelenleg nem része-
siilnek” (nem pedig ,mdr nem részesiilnek”) ,védelemben
vagy tdmogatasban’, ily médon a védelem vagy a tdmogatas
»megszint”.

26 — A 2009. évi médosités torli e pontbdl az ,és az UNHCR
hatdskorébe tartoznak” szovegrészt.

27 — A 2009. évi mddositas nem fejti ki a ,visszatérhettek” sz6
fogalmat.

A 2009. évi nyilatkozat

20. A 2009. évi nyilatkozat szintén a
194. (III) sz. és a 2252. (ES-V) sz. hatdrozat
megszovegezésébdl indul ki. Az UNHCR az
1D. cikk elsé mondataban foglalt ,kapnak”
kifejezést gy tekinti, mint amely magéban
foglalja az UNRWA védelmének és tdmoga-
tdsdnak ,megszerzésére val6 jogosultsagot”;
és megjegyzi, hogy az érintett személynek az
UNRWA-Gvezetben kell lennie ahhoz, hogy
ilyen tdmogatédsban részesiilhessen.”® Az
1D. cikk masodik mondata tekintetében az
UNHCR a 2002. évi kozleményben kifejtet-
teket azzal a megallapitassal egésziti ki, hogy
véleménye szerint a ,,barmely okbdl [...] sziint
meg” kitétel olyan esetekre vonatkozik, ami-
kor valamely, kordbban az UNRWA dltal re-
gisztralt egyén az UNRWA-6vezeten kiviilre
utazott. >

28 — E nyilatkozat a médositott 2002. évi kozleményben fog-
lalt elemzést koveti, és hozzateszi, hogy a 194. (III). sz. és
a 2252. (ES-V). sz. hatdrozat hatdlya ald es6, az UNRWA
miikodési terilletén tartézkodé minden személy és azok-
nak az UNRWA mikodési teriiletén tartézkodé leszérma-
z6i az 1D. cikk értelmében ,jelenleg [...] védel[emben] vagy
tdmogatds[ban]” részesiilének mindsiilnek.

29 — A modositott széveg nem vizsgalja a ,barmely okbdl [...]
sziint meg” kitétel jelentését, hanem csupan annyit allapit
meg, hogy az UNRWA miikodési teriiletérdl tavozo, majd
oda visszatéré személyek az 1D. cikk elsé és mésodik bekez-
dése kozott oda-visza mozognak, tekintet nélkiil tédvozdsuk
és visszatérésiik indokaira.
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Az Eurodpai Unié joga

Az EK-Szerzddés

21. Az EK 63. cikk® a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A Tandcs [...]:

1. intézkedéseket fogad el a menekiltigyre
vonatkozdan a menekiiltek jogallasardl
52016 1951. julius 28-ai genfi egyezmény-
nyel és az 1967. janudr 31-ei jegyz6-
konyvvel, valamint az egyéb irdnyadd
egyezményekkel 6sszhangban [...]”

30 — A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetSen az
EK 63. cikk (1) és (2) bekezdésének helyébe (bizonyos elté-
résekkel) az EUMSZ 78. cikk (1) és (2) bekezdése lépett. Az
EUMSZ kiilondsen eldirja, hogy a Parlament és a Tandcs
intézkedéseket dllapit meg egy kozos eurdpai menekiilt-
ugyi rendszer létrehozdsa céljabdl, amely egyebek mellett
egységes menekiilt jogalldst és kiegészité védelmet foglal
magaban a harmadik orszagok dllampolgérai szdmara. Az
EK 63. cikk (3) bekezdése a) pontjénak helyébe (bizonyos
eltérésekkel) az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének a) pontja
lépett.
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A 96/196/IB kozos dlldspont

22. A kozos éllaspont® 12. pontja ,A genfi
egyezmény 1D. cikke” cimet viseli. A kovet-
kezbképpen sz6l:

»Az egyezmény nem vonatkozik tobbé auto-
matikusan arra a személyre, aki szdndékosan
kivonja magat a genfi egyezmény 1D. cikké-
ben emlitett védelem és tamogatés aldl. Az
ilyen esetekben a menekiiltstatuszt elvben
az 1A. cikkben foglaltaknak megfeleléen kell
meghatdrozni”

A 2004/83 irdnyelv

23. A Tamperei Tanics lefektette a hdgai
program nevet visel6, a szabadsag, a bizton-
sag és a jog teriiletére vonatkozo eurdpai uni-
6s jogalkotasi program alapjait. E program
részét képezi a 2004/83 iranyelv. Az iranyelv
meghatdrozza a harmadik orszdg 4llampol-
garai, illetve a hontalan személyek mene-
kiiltként vagy kiegészit6 jellegli védelemre
jogosult személyként torténd elismerésére
és jogdallasdra vonatkozé minimumkovetel-
ményeket (ilyen kiegészité védelem példaul
a visszairanyitds és a kiutasitas elrendelésére,
illetve végrehajtdsdra vonatkozé tilalom, az
an. ,non-refoulement”).

31 - A menekiiltek jogallasardl sz6l6, 1951. jalius 28-i genfi
egyezmény 1. cikkében szereplé menekiilt fogalom meg-
hatarozasanak osszehangolt alkalmazasarél szold, az
Eurdpai Uniérol sz6l6 szerzédés K.3. cikke alapjan elfo-
gadott 1996. marcius 4-i tanacsi kozos élldspont (HL 1996.
L 63, 2. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
20. 0.).
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24. A 2004/83 iranyelv (3)
preambulumbekezdése = megjegyzi, hogy
»[a] Genfi Egyezmény és a Jegyzékonyv
a menekiltek védelmét szolgdlé nem-
zetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”
A (6) preambulumbekezdés rogziti, hogy ,[e]
zen irdnyelv legf6bb célja egyrészrél annak
biztositdsa, hogy valamennyi tagillamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nem-
zetkozi védelemre valéban raszorulék be-
azonositdsira, masrészrél annak el8segitése,
hogy e személyek valamennyi tagdllamban
hozzaférhessenek az ellatasok egy minimalis
szintjéhez”.

25. Az irdnyelv 2. cikkének c) pontja az
1951. évi egyezmény 1A. cikke (2) bekezdé-
sének els6 albekezdését idézi. Meghatdro-
zasa szerint a ,menekilt” ,harmadik orszag
olyan allampolgéra, aki faji, illetleg valldsi
okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meg-
gy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz val6 tartozdsa miatti tildoztetés-
tél valé megalapozott félelme miatt az dllam-
polgdrsaga szerinti orszagon kiviil tartézko-
dik, és nem tudja, vagy az tildoztetéstdl valo
félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; vagy olyan honta-
lan személy, aki kordbbi szokdsos tartézko-
dasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal
fogva nem tud, vagy az iildoztetéstSl valo
félelmében nem akar oda visszatérni, és rd a
12. cikk nem vonatkozik”

26. Az iranyelv III. fejezete a menekiiltkénti
elismerés feltételeivel foglalkozik. Az e feje-
zetben taldlhat6 12. cikk az 1951. évi egyez-
mény 1D. cikkének felel meg. Konkrétan a

12. cikk (1) bekezdésének a) pontja felel meg
az egyezmény 1D. cikkének, és a kovetkezs-
képpen szol:

»A harmadik orszdg allampolgaranak, illetve
a hontalan személynek menekiltként valé
elismerése kizart, amennyiben az érintett
személy(t):

a) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja
szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Me-
nekiiltiigyi F6biztossaganak, hanem az
Egyesiilt Nemzetek valamely mads szer-
vének vagy tigynokségének védelmében
vagy tdmogatdsaban részesil. Amennyi-
ben e védelem vagy tdmogatas barmely
okbdl anélkiil széint meg, hogy e sze-
mélyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének megfelel6 hatdrozataival
Osszhangban véglegesen rendezték vol-
na, e személyeket ipso facto megilletik az
ezen iranyelv altal biztositott el6nyok”

27. Az irdnyelv 13. cikke értelmében a tag-
allamok ,harmadik orszag olyan allampolga-
rat, illetve olyan hontalan személyt ismernek
el menekiltként, aki megfelel a II. és III. fe-
jezetben el6irt feltételeknek [a nemzetkozi
védelem iranti kérelem értékelése, illetve a
menekiiltkénti elismerés feltételei]”.

28. Az iranyelv V. és VL. fejezete a kiegészit
védelemre valé jogosultsdg feltételeivel, illet-
ve a kiegészit6 védelmi jogallassal foglalkozik.
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Kiilonosen, a 18. cikk el6irja, hogy harmadik
orszag olyan allampolgara, illetve olyan hon-
talan személy részesiil kiegészit6 védelem-
ben, aki megfelel a II. és V. fejezetben el6irt
feltételeknek.

29. A 38. cikk (1) bekezdése értelmében
az irdnyelvet 2006. oktober 10-e el6tt kell a
nemzeti jogba dtiiltetni. A jelen elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem alapjét képezd tény-
allas idején az iranyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjat még nem iltették at a magyar
nemzeti jogba, jéllehet az 4tiiltetésre nyitva
4ll6 hatdrid6 mar lejart. A nemzeti eljras-
ban részt vevé mindkét fél tgy véli, hogy az
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kell6en pontos, egyértelmd és feltétlen ahhoz,
hogy arra a kérelmez8k kozvetleniil hivatkoz-
zanak az illetékes dllami hat6saggal szemben.

A tényallas, az eljaras és az elozetes don-
téshozatalra eloterjesztett kérdések

30. 2007. januar 10-én a palesztin nemzeti-
ségli, hontalan N. Bolbol hazastarsaval, vi-
zum alapjin Magyarorszagra érkezett a Ga-
zai OvezetbOl. Megérkezésekor tartézkoddsi
engedélyt kért és kapott az idegenrendészeti
hatésagtdl. 2007. junius 21-én arra hivatkoz-
va kérelmezte menekiiltként valé elismerését
a Bevéandorlési és Allampolgarsagi Hivataltdl
(a tovabbiakban: BAH), hogy amennyiben a
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hatésdg nem hosszabbitja meg tartézkoda-
si engedélyét, akkor sem kivan visszatérni a
Gdzai 6vezetbe, amely éllitdsa szerint a Fatah
és a Hamdsz kozotti konfliktus miatt nem
biztonsdgos.

31. N.Bolbolaz 1951. évi egyezmény 1D. cik-
kének madsodik bekezdése alapjan nyujtot-
ta be kérelmét, arra hivatkozva, hogy 6 az
UNRWA-6vezeten kiviil tartézkodé palesztin
személy. Csak édesapja maradt a Gazai Ove-
zetben, ahol egyetemi oktatéként dolgozik.
Osszes tobbi csalddtagja emigralt.

32. Nem vitatott, hogy N. Bolbol ténylege-
sen nem vette igénybe az UNRWA védelmét
vagy timogatasat a Gazai 6vezetben. Kérelme
az ilyen védelemre val6 jogosultsagan alapul.
Kérelmének aldtdmasztdsaul bemutatta az
UNRWA éltal az édesapja elsé unokatestvé-
rének csaladja részére kiallitott regisztracids
kartyat. A BAH azonban teljes bizonyité ere-
j@ okirat hidnydban vitatja a csalddi kapcsolat
fennallasat. Az UNRWA nem adott kifejezett
valaszt arra vonatkozdéan, hogy N. Bolbol jo-
gosult lenne-e a regisztrciéra.

32 — Lasd a fenti 14. labjegyzetet (N. Bolbol jogi képviselGje
kérte ennek megerésitését). Még ha N. Bolbol nem is lenne
jogosult a regisztraciéra, mindazondltal (ha az UNRWA-
6vezetben tartézkodna) jogosult lehetne tdémogatasra: ldsd
a fenti 10-12. pontot.
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33. 2007. szeptember 14-i hatdrozatdval a
BAH elutasitotta N. Bolbol menekiilt jogallds
iranti kérelmét. * Ezzel egyidejlileg N. Bolbolt
a visszairdnyitds elrendelésének tilalma ald
helyezte,* arra hivatkozva, hogy a paleszti-
nok visszafogadasa az izraeli hatésagok mér-
legelési jogkorébe tartozik, és hogy N. Bolbol
a Gazai 6vezetben — az ottani kritikus helyzet
miatt — kinzas vagy megaldzé és embertelen
banasmadd veszélyének lenne kitéve.

34. N. Bolbol a BAH Altal hozott, a mene-
kiiltstatusz iranti kérelmét elutasité hataro-
zatot megtamadta a Févarosi Birdsag elétt,
amely felfiiggesztette az eljardst, és az alabbi
kérdéssekkel fordult a Birésidghoz:

»A [2004/83/EK tandcsi irdnyelv] 12. cikk[e]
(1) bekezdés[e] a) pontjanak alkalmazdsaban

1) az Egyesiilt Nemzetek tigynokségének
védelmét és tdmogatdsat élvezdnek kell-e
tekinteni valakit pusztdn azon tény ere-
jénél fogva, hogy jogosult a tdmogatdsra
vagy védelemre, vagy az is sziikséges,
hogy ténylegesen igénybe vegye a védel-
met vagy tdmogatast?

33 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik,
hogy a BAH hatdrozata a menedékjogrdl szolé 1997. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 3. §-dnak
(1) bekezdésén alapult.

34 — Az el6zetes dontéshozatalra utaléd hatdrozatbol Kkitlinik,
hogy ez a Met. 38. §-anak (2) bekezdésén és a harmadik
orszagbeli dllampolgirok beutazisardl és tartézkoddsardl
52616 2007. évi IL. torvény 51. §-dnak (1) bekezdésén alapult.

2) az igynokség védelmének vagy tdmoga-
tdsanak megszlinése az tigynokség mi-
kodési teriiletén kivil tartézkodast, az
ugynokség megszlinését, az tigynokség
védelmi és tamogatdsi lehetGségeinek
megsziinését jelenti, vagy esetleg olyan
objektiv akadalyt, ami miatt az arra jogo-
sult személy nem tudja igénybe venni a
védelmet vagy tdmogatdast?

3) az irdnyelv dltal biztositott elényok
menekiltkénti elismerést jelentenek,
vagy az irdnyelv hatalya ald tartozo két
védelmi forma (menekiiltkénti elisme-
rés és kiegészité6 védelemben részesités)
kozil barmelyiket, a tagallam dontése
szerint, vagy esetleg egyiket sem automa-
tikusan, hanem csak az irdnyelv személyi
hatélya al4 tartozast?”

35. Irasbeli észrevételt nydjtott be N. Bolbol,
abelga, a német, a francia, a magyar kormdny,
valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya és
a Bizottsag. Szdbeli észrevételeik ismertetése
céljabdl az Egyesiilt Kirdlysag Kormanydnak
kivételével valamennyien részt vettek a 2009.
oktéber 20-4n tartott targyalason.
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Ertékelés

Az irdnyelv és az 1951. évi egyezmény

36. Jollehet az Eurépai Unié mint olyan nem
irta ald az Egyezményt, az EK 63. cikk (1) be-
kezdése kifejezetten kimondja, hogy a k6zos
menekiiltpolitikat az 1951. évi egyezménnyel
és az 1967. évi jegyz6konyvvel 6sszhangban
kell kialakitani. A 2004/83 iranyelv, amely-
nek jogi alapja az EK 63. cikk (1) bekezdése,
preambulumdban a menekiltvédelem ,sa-
rokkoveként” hivatkozik az 1951. évi egyez-
ményre. Az irdnyelv célja csupdn az, hogy a
Kozosségen beliili kozos szabalyokon keresz-
tul végrehajtsa a tagallamok nemzetkozi ko-
telezettségeit. Ezért az irdnyelv rendelkezéseit
az 1951. évi egyezménnyel 6sszhangban kell
értelmezni. *

37. A Nemzetkozi Birésag eddig nem hozott
hatdrozatot az 1951. évi egyezmény 1D. cik-
kének értelmezésével kapcsolatban, jollehet
az UNHCR mar kifejtette vonatkozé allas-
pontjat.* A tagéllami birésagok vonatkozo

35 — Lasd a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz.,
Salahadin Abdulla és térsai iigyben hozott itélet [EBHT
2010.,1-1493. 0.] 52. és 53. pontjat.

36 — Lisd az UNHCR kézikonyvét, valamint a fenti 18. és
20. pontban hivatkozott két kozleményt. Az 1951. évi egyez-
mény 38. cikke értelmében a Nemzetkozi Birdsag kizard-
lagos hataskorrel rendelkezik az egyezmény értelmezésére
vonatkozé hatérozatok meghozataldra.
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hatdrozatainak (nem kimerit§ jellegli) vizs-
galata felting eltéréseket mutat mind a meg-
kozelités, mind az eredmény tekintetében®
(a jelen eljardsba beavatkozéként belépett
tagallamok 4ltal el6terjesztett észrevételek
alapjan). A Birésagot természetesen ezen ér-
telmezések egyike sem koti.

38. A nemzeti birdsig daltal elGterjesztett
kérdések megvdlaszoldséhoz el6szor az
Egyezmény 1D. cikkének elemzését, és ez-
utdn ezen elemzésnek az Eurépai Unié jo-
gan beliili alkalmazdsat tartom logikusnak és
hasznosnak. *

39. Annak is alapvetd jelentdsége van, hogy
tisztdban legyiink a jelen iigy terjedelmével.
A 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és az 1951. évi egyezmény 1D. cik-
ke is dltaldnossagban utal az ENSZ valamely
»szervének vagy tigynokségének védelmé[re]
vagy tamogatasa[ra]” Ugyanakkor N. Bolbol
nemzeti birésdg el6tti keresete azon alapul,
hogy jogosult az UNRWA tamogatdsara; és

37 — Lésd példaul az egyesiilt kiralysagi Court of Appeal éltal
az El-Ali tigyben hozott itéletében elfogadott megkozeli-
tést (2003., 1 WLR 95. 0.), valamint a belgiumi Conseil du
Contentieux des Etrangers 2009. dprilis 21-i, illetve 2009.
majus 14-1 hatdrozataban (26 112. és 27 366. sz. ligy) levont
kovetkeztetést.

38 — Ezazért van igy, mert az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja tulajdonképpen az 1951. évi Egyezmény 1D. cikke
bettijét és szellemét ilteti 4t. A Birésdg hatérozata ettél fiig-
getleniil természetesen csak az irdnyelv tekintetében lesz
iranyado.
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a Birosag el6tt eléadott észrevételeiben va-
lamennyi fél kizarélag az UNRWA szerepére
utalva foglalkozott a kérdésekkel (és nem dlta-
lanos jelleggel). Ezért a jelen inditvanyban ezt
a megkozelitést kovetem.

40. Az 1951. évi egyezmény 1D. cikkének
vizsgalatakor els6ként az 1D. cikk megszove-
gezésének torténelmi hétterét tekintem at (az
el8készitd anyagokkal egyiitt).** Ezt kovets-
en megjel6lom az altalam alkalmazanddénak
vélt f6 megfontoldsokat, majd a tisztdzando,
konkrét értelmezési kérdéseket vizsgilom.
Végiil visszatérek a 2004/83 irdnyelvre, és sor-
ra veszem az elSterjesztett kérdéseket.

A torténelmi hdttér és az el6készitd anyagok

41. Az 1951. évi egyezmény megszovegezé-
sére az azt nem sokkal megel6z6 konfliktus,
pusztitds és népességaramlds utan keriilt sor.

39 — Mig a nemzetkozi jog (a szerzédések jogardl sz6l6 bécsi
egyezmény [a tovdbbiakban: bécsi egyezmény] 31. cikke
értelmében) a szerzédéses rendelkezések rendszerinti és
szokdsos értelmének érvényre juttatasat 6sztonzi, egy kife-
jezés jelentésének meghatdrozasakor a bécsi egyezmény
(32. cikke) és a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint is
helye van a szerzédés el6készité anyagaira és a megkotésé-
nek koriilményeire térténd utaldsnak akkor, ha egy kifejezés
jelentése a rendelkezés szokdsos értelmén alapuld értel-
mezés kovetkeztében — a rendelkezés tirgya és célja figye-
lembevételével — tovdbbra is kétértelmi vagy bizonytalan
lenne; a kérdés tovabbi kifejtését lasd Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, 2. kiadds, Manchester
University Press, 1984, 141. és azt kovet6 oldalak.

A 1II. vilaghdboru kovetkeztében Eurépaban
nagyon sokan kényszeriiltek lakéhelyiik el-
hagydsdra. Egy 6nall6, de ehhez kapcsol6dé
eseménysor vezetett — a nemzetkozi kozosség
részvételével — Palesztina felosztdsahoz, ame-
lyet Izrael Allam kikialtésa kovetett. A regio-
ndlis konfliktusban, amely ezen esemény el6tt
és utan is zajlott, sokan kényszeriiltek lakéhe-
lytik elhagydséra.

42. Mivel az 1D. cikk megfogalmazasa dalta-
ldnos jelleg(i, az potencidlisan minden olyan
helyzetre alkalmazandd, amelyben az ENSZ
svalamely mas szervle] vagy iigynokségle]”
nydjt ,védelm[et] vagy tdmogatds[t]” olyan
személyeknek, akik egyébként az 1951. évi
egyezmény személyi hatdlya ald tartozna-
nak. Rédadasul az ENSZ nem sokkal azel6tt
kezdett konkrét tdmogatast nydjtani a koreai
konfliktussal 6sszefiiggésben.* Mindeneset-
re az el6készité anyagok egyértelmiivé teszik,
hogy a meghatalmazottaknak a menekiiltek
és hontalan személyek helyzetérdl rendezett
konferencidja* az 1D. cikk megszovegezése-
kor els6sorban a ,palesztinai helyzetre” volt
tekintettel.

40 - Lasd a fenti 20. labjegyzetet.
41 - A tovabbiakban: a meghatalmazottak konferencidja.
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43. Ugy tlinik, a meghatalmazottak konfe-
rencidjanak jegyz6konyve harom alapvet6 ag-
galyt titkkroz: * el8szor is, a kordbbi Palesztina
foldrajzi teriiletérdl torténd tomeges kivan-
dorlds megeldzése irdnti igényt, ** masodszor,
egyes dllamok arra iranyul6 vagyat, hogy az
1948-as események kovetkeztében lakdhe-
lytiket elhagyni kényszeriilé személyek poli-
tikailag lathat6ak maradjanak; ** harmadrészt
pedig az UNHCR és az UNRWA hatéskorei
kozotti atfedés megelSzésének igényét. * Tor-
ténelmi okokbdl ezen aggdlyok mindegyiké-
nek kozéppontjdban a ,palesztinai helyzet”
kovetkezményei allnak, a lakohelyiiket el-
hagyni kényszeriil8, timogatasra szoruld sze-
mélyekre tekintettel. Az 1D. cikk jelen eljaras
céljabdl torténd elemzésekor ezért ezt fogom
torténelmi kiindulépontnak tekinteni.

42 — Szdmos nemzetkozi testiilet tobbszor értelmezte valamely
szerz6dés rendelkezéseit a szoveget megalkotd felek egy-
idejti, kozos akaratdra figyelemmel (ldsd példaul a Nem-
zetkozi Birosag Kamerun és Nigéria kozotti szdrazfoldi és
tengeri hatdrvitdban hozott itéletének [IC] Reports, 2002,
303. o.] 59. pontjit, valamint az Eritreai-Etiopiai Hatér-
bizottsag dltal az Eritrea és Etidpia kozotti hatar kijelolése
targydban 2002. éprilis 13-4n hozott hatdrozat 3.3, 3.4 és
3.13 pontjat, amelyek az Argentina kontra Chile hatarvita-
ban hozott vélasztottbirésagi hatarozatra [{1966.} 38 ILR 10,
89. 0.] utalnak).

43 — Lasd az olasz és az iraki képvisel6knek a meghatalmazottak
konferencidja 19. iilésén tett nyilatkozatait, valamint a fran-
cia képviselonek a 29. iilésen tett nyilatkozatait.

44 — Lasd az egyiptomi képviselének a meghatalmazottak konfe-
rencidja 19. és 29. iilésén tett nyilatkozatait.

45 — Lasd az egyiptomi képvisel6nek a meghatalmazottak kon-
ferencidja 19. iilésén tett nyilatkozatait, valamint a francia
képviseld 20. iilésen tett nyilatkozatait.
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44. Ugy tlinik, hogy a palesztinok kénysze-
ri lakdhelyelhagyasat az el6készité anyagok
is alapvet6en csoportos problémaként vizs-
gdljak.* Mig azonban térténetileg a lakdhe-
lytiket elhagyni kényszeriild palesztinok ka-
tegdridja képezte az 1D. cikk targyat, magat
a rendelkezésnek olyan olvasatot kell adni,
amely azt érthet6vé és az egyénekre alkal-
mazhatéva teszi. Ez a megkozelités azt a tényt
titkkrozi, hogy a nemzetkozi jog mint egész
nagy értéket tulajdonit az onrendelkezési
jognak (mint a csoportokat vagy egyéneket
megilleté kollektiv jognak),” ugyanakkor a
nemzetkozi humanitérius jog az egyén és a
csoportot alkoté egyes személyek tiszteletben
tartdsanak elvén alapul. *

46 — Lasd példaul a meghatalmazottak konferencidja elnokének
a konferencia 19. tilésén tett nyilatkozatait, a francia képvi-
selének a 20. iilésen tett nyilatkozatait, valamint az Egyesiilt
Allamok képvisel6jének a 21. tilésen tett nyilatkozatait.

47 — Lasd példaul az ENSZ Alapokmaénya 1. cikkének (2) bekez-
dését. Az onrendelkezés fogalma a dekolonizacié folyama-
téval parhuzamosan fejlédott, ily médon teriileti elemei
meghatarozéak (Shaw, International Law, 5. kiadds, Camb-
ridge University Press 2008). Menekiiltek vagy hontalanok
csoportjara ezért nehezen alkalmazhaté. A lakohelyiik elha-
gyéséra kényszeriilt palesztinokra valé alkalmazhatésaganak
kérdése élénk vita targya (lasd kilonosen a Nemzetkozi
Bir6sag tandcsadé véleményét az elfoglalt teriileten torténd
falépités jogkovetkezményeirdl [IC] Reports, 2004, 136. 0.]).

48 — Lasd az ENSZ Alapokmdnydnak preambulumat, valamint
1. cikkének (3) bekezdését. Ennek az elemzésnek felel meg
az egyezmény 1A. cikkének egyik kozponti vonatkozasa,
amely szerint ahhoz, hogy valaki menekilt jogallast kapjon,
az egyénként torténd iildozésétdl valé megalapozott félel-
mét kell bizonyitania, azon altalanosabb veszély korén beliil,
amely a vele azonos jellemzékkel bir6 személyek meghatéro-
zott csoportjit fenyegeti.
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45. Az 1D. cikk végiil elfogadott sz6vegében
tiikr6z6d6 targyaldsos kompromisszum — a
nemzetkozi menekiltjog egészén belil — ki-
londsen a lakéhelyiik elhagyasara kényszerii-
16 palesztinok szdmadra irdnyoz el6 kiilonleges
bandsmddot, és bizonyos vonatkozasban kii-
lonleges védelmet.

46. Jollehet rovid rendelkezésrél van szd, az
1D. cikk tele van megvélaszolatlan kérdé-
sekkel. Legaldbb négy olyan tdg, homélyos
teriilet kiilonboztetheté meg — ketté az elsé
mondatbdl, ketté pedig a masodikbdl ereds-
en —, amelyet a jelen eljardsban a Birdsag elé
terjesztett kérdések megvalaszolasihoz tisz-
tazni kell.

47. El6szor is: foldrajzilag és/vagy id6ben mit
kell érteni ,azok[on] a személyek[en], akik
jelenleg [...] védelmet vagy tamogatast [kap-
nak]”? Mdsodszor: e személyeknek ténylege-
sen meg kell-e kapniuk a védelmet vagy t4-
mogatast, vagy elégséges, ha arra jogosultak?
(Alkérdésként, amely kiilonosen az irdnyelv
értelmezése és a nemzeti birdsag el6tti eljaras
szempontjabol jelentds: mi a kovetkezménye
az UNRWA altali formalis nyilvantartasba
vételnek: annak anyagi jogi vagy pusztan bi-
zonyité hatdsa van?) Harmadszor: milyen

49 — Az el6készité anyagokbdl kitinik, hogy a mondat mint
egész szandékolt funkcidja tekintetében még az egyiptomi
kiildottség sem volt teljesen biztos — amelynek kezdemé-
nyezésére a késébbi 1D. cikk szovegébe bevették a masodik
mondatot —: lasd az egyiptomi képviselének a meghatalma-
zottak konferencidja 19. és 20. {ilésén tett nyilatkozatait.

kortilmények kozott kell agy tekinteni, hogy
»€z a védelem vagy tamogatds barmely okbol
[megszilint]”? Negyedszer: milyen jelentést
kell tulajdonitani az ,e személyeket ipso facto
megilletik az Egyezmény altal biztositott el6-
nyok” fordulatnak?

F6 megfontoldsok

48. Mint azt a Birdsag elé terjesztett irasbe-
li és szo6beli észrevételek egyértelmiivé tették,
az 1D. cikk egyetlen szovege szdmos kilon-
boz6 jelentés aldtdmasztasara alkalmas. Ezért
alapvetd jelent6séglinek vélem a gondolatme-
netem alapjdul szolgédl6 vezérelvek pontos és
egyértelml meghatdrozasat.

49. El6szor is, minden valédi menekilt vé-
delmet és tdmogatast érdemel. Ezért azt az
értelmezést, amely barmely ilyen személy vé-
delmének elmaradasat eredményezné, eleve
el kell utasitani.

50. Masodszor, az 1D. cikk mogotti torténel-
mi szandék egyértelmien az volt, hogy a lako-
helyiik elhagyaséra kényszeriilé palesztinok
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szdmadra biztositsa a kiilonleges bdandsméd és
elbirdlds meghatdrozott formdjit. *°

51. Harmadszor, a Kozgy(ilés kezdeti (az
egyezmény megalkotoi altal 1951-ben kifeje-
zésre juttatott) reményei ellenére, miszerint
az UNRWA-nak csak ideiglenes segitségnyuj-
téssal kell majd foglalkoznia, a palesztinai
helyzettel kapcsolatos problémak a kovetkez6
évtizedekben megoldatlannak bizonyultak,
amit az UNRWA mandituménak sorozatos
megujitdsa is bizonyit. Az 1967. évi jegyz6-
kényv szintén azt a szomort valésagot tiikro-
zi, amelyben az 1951. évi egyezmény alapjan
elbirdlandé menekiltproblémak nem korla-
tozédnak az 1951. janudr 1-je el6tti esemé-
nyek altal kivaltottakra. Ezért az egyezmény
megalkotéinak eredeti szandékat a kés6bbi
torténelmi valésaggal kell arnyalni.

50 — A német kormany azt kérdezte, hogy ezek az eléirasok sér-
tik-e az egyenld bandsméd elvét. Ha erre a kérdésre nemle-
ges vilaszt adunk, akkor el kell ismerni, hogy az 1D. cikket
azzal a céllal fogalmaztak meg, hogy figyelembe vegye az
otthonuk elhagydsara kényszeritett személyek azon meg-
hatérozott csoportjanak meghatarozott problémadit, akik-
nek helyzete — legalabbis részben — a nemzetkozi kozosség
dontésének (Palesztina felosztdsdnak) volt a kovetkezménye.
Ez az objektiv kiilonbség pedig (bizonyos fokig) indokolja a
killonleges bandsmdédot. Nem térgya a jelen inditvanynak
az a kérdés, hogy sérti-e az egyenlé bandsméd kovetelmé-
nyét az 1D. cikk olyan személyekre torténé alkalmazasa,
akik valamely — nem a nemzetkozi kozosség dontése folytan
létrejott — helyzetben az UNHCR-té] kiilonbozé szervezet
védelmében vagy timogatdsaban részesiilnek.
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52. Negyedszer, az egyezmény megalko-
téi azt kivantdk, hogy azok a lakdhelyiik el-
hagydsdra kényszeriilé palesztinok, akik a ki-
fejezetten a roluk valé gondoskodds céljabdl
bevezetett killonleges bandsmddban és elbi-
rdlasban (vagyis az UNRWA tamogatasaban)
részesiilnek, ne igényelhessenek menekiilt
jogallast az egyezmény alapjin, amelyet az
UNHCR feliigyel (az 1D. cikk els6 mondata).
Noha e személyekrdl az UNRWA gondosko-
dik, az egyezmény személyi hatilya nem ter-
jed ki rajuk.

53. Otddszor, e kizaras kovetkeztében (eset-
leg annak ellentételezéseként) bizonyos ko-
rilmények fenndlldsa esetén az 1D. cikk
mésodik mondatdnak hatdlya ald tartozo,
lakdhelyiik elhagyasara kényszeriil6 paleszti-
nokat ipso facto megilletik az egyezmény éltal
biztositott elénydk (és nem csupan az, hogy
az UNRWA dltal nyujtott tdmogatds vagy
védelem megszlinése esetén kiterjed rajuk
az egyezmény hatdlya). A masodik mondat
jelenléte azzal a komolyabb kovetkezmény-
nyel jar, hogy az abban foglalt kiilonleges fel-
tételek teljesiilése esetén e személyek pusztan
egy sorba keriilnek mindenki mdssal, aki az
1A. cikk alapjan potencidlisan menekiilt jog-
allast igényelhet.

54. Hatodszor, az ENSZ valamely UNHCR-
t6l kiillonb6z6 szervétdl vagy tigynokségétdl
(jelen esetben az UNRWA-t4l) kapott ,véde-
lem vagy tdmogatés megsziinésének” fogalma
nem értelmezhetd Ggy, hogy annak kovetkez-
tében a ténylegesen az UNRWA-Gvezetben



BOLBOL

tartozkodo ilyen személyek ne tudjanak on-
nan elmenni és mashol menekiiltstatuszt igé-
nyelni (még akkor sem, ha kényszeri okokbol
szlint meg az UNRWA dltali tdmogatasuk)
mindaddig, amig az egész ,palesztinai prob-
léma” meg nem oldédik, és az UNRWA meg
nem szlinik. Ez az eredmény teljességgel elfo-
gadhatatlan lenne.

55. Hetedszer, mivel minden valédi menekiilt
szamara lehet6vé kell tenni, hogy védelemben
vagy tamogatdsban részestiljon, am az dlla-
mok menekiiltbefogadasi képessége nem kor-
latlan, az 1D. cikk nem értelmezheté tigy sem,
hogy az minden, lak6helye elhagyasara kény-
szeril6 palesztint feljogositana arra — fig-
getleniil attdl, hogy az illeté ténylegesen kap
vagy kapott-e tdmogatdst az UNRWA-t6l —,
hogy onként elhagyja az UNRWA-Gvezetet
és mashol automatikus menekiiltstatuszt igé-
nyeljen. Ez az értelmezés aranytalanul kedve-
z6 bandsmédot eredményezne a lakéhelyiik
elhagyasara kényszeriilé palesztinok szama-
ra, mégpedig a menekiiltstatusz mas valédi,
olyan kérelmezdinek rovasara, akik a vilagban
zajlé egyéb konfliktusokban veszitették el
lakdhelyiiket.

56. Végil, az 1D. cikket alkoté két mon-
dat célja egyiittesen az, hogy kifejezze a

palesztinai helyzet kovetkeztében otthonuk
elhagyasdara kényszeriild személyek részére
nytjtandé kiilonleges banasmoéd és elbiralas
szandékat. Mivel az els6 mondat e célbél 6n-
magaban elégtelennek bizonyult, azt kiegészi-
tették a masodik mondattal. Ezért ésszertinek
tlinik a két mondatot (és igy azok alkotdele-
meit is) egymast kovetéen, és nem egymadstol
fuggetleniil vizsgélni,* és a rendelkezés egé-
szét olyan mddon értelmezni, amely ésszerii
egyensulyt teremt a lakdhelyiik elhagyasara
kényszeriil6 palesztinokrdl (az 1D. cikk alap-
jan) torténd gondoskodds és a tobbi potencia-
lis menekiiltrél (az 1951. évi egyezmény mint
egész alapjdn) torténd gondoskodds kozott.

57. A kovetkezGkben az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések altal felvetett
négy értelmezési kérdést> fogom részletesen
vizsgalni.

51 - Etekintetben nem értek egyet az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossdga dltal a 2002. évi kozleményben, majd egyértelmiibben
e kozlemény 2009. évi médositasaban javasolt értelmezéssel,
mely szerint (az 1948. december 11-i 194. (III) sz. hatéro-
zat és az 1967. julius 4-i 2252. (ES-V) sz. hatdrozat hatalya
ald tartozo) valamennyi palesztin, aki az UNRWA-6vezeten
kiviil tartézkodik, jelenleg nem kap védelmet vagy tdmoga-
tast, kovetkezésképpen a védelem vagy tdmogatds megsziint.
Eszerint a tdmogatas elméletileg olyan személy vonatkoza-
sdban is ,megszlinhet’, aki azt soha nem is kapta, marpedig
ez egyszerlien nem felel meg a ,megsziinik” sz6 természetes
jelentésének. A jelen tiggyel foglalkoz6 UNHCR-nyilatkozat
eredeti szvege a kovetkez6t mondja ki: ha valaki elhagyta az
UNRWA miikodési teriiletét, akkor védelme és tdmogatdsa
»megsziinik’, és az illetd automatikusan jogosultta valik az
Egyezmény szerinti elényokre. Erre az élldspontra még visz-
szatérek (ldsd a lenti 81. és az azt kévets pontokat).

52 — Osszefoglalds a fenti 47. pontban.
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(i) A ,jelenleg [...] védelmet vagy tdmogatdst
[kapé személyek]” kifejezés jelentése

58. A ,jelenleg [...] tdmogatast [kapnak]”
kifejezés két értelemben is korlatozo jellegi.
Egyrészt az UNRWA védelmében vagy timo-
gatasdban vald részesiilés gyakorlati sajatos-
sagai térbeli korldtozottsaggal jarnak.* Més-
részt a ,jelenleg” sz6 és a jelen id6 haszndlata
id8beli korlatozottsdgra utal.**

Térbeli korldtozottsag

59. Ahhoz, hogy valaki az ENSZ valamely,
az UNHCR-t8] eltéré szervét6l vagy tgy-
nokségétdl védelmet vagy tdmogatist kap-
hasson, olyan helyen kell tartézkodnia,
ahol e védelem vagy tamogatas fizikailag
elérhet6. Az UNRWA tamogatidsa csak az
UNRWA-6vezetben szerezhet6 meg. Kovet-
kezésképpen — mint azt kozleményében az
UNHCR megjegyzi — ebbdl a szempontbdl
egy személyre csak akkor terjed ki az 1D. cikk

53 — Elismerem, hogy az ENSZ valamely esetleges, az 1D. cikk
alapjan miikod6 jovébeli szerve vagy tigynoksége ily médon
nem korldtozhaté.

54 — Lentebb — a masodik értelmezési kérdés korében — vizs-
gilom, hogy a ,kapnak” sz6 a ,ténylegesen kapnak” vagy a
»jogosultak kapni” jelentéssel bir.
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els6 mondatdnak hatdlya, ha az UNRWA-
ovezetben tartézkodik.

60. A belga kormany szerint ennek kovetkez-
tében az egész 1D. cikket azon személyekre
kell korlatozni, akik az UNRWA-6vezetben
tartézkodnak. Szamomra azonban ugy tiinik,
hogy jogi értelemben az 1D. cikket alkoté
két mondat egyike sem tartalmaz semmiféle
foldrajzi korlatozast. Az elsé6 mondat e fold-
rajzi korldtozasat csupan az UNRWA altal
nyyjtott tdmogatds gyakorlati megvaldsitdsa
hozza létre. Kovetkezésképpen az UNRWA-
ovezetet elhagyé maganszemélynek bizonyos
koriilmények kozott képesnek kellene lennie
arra, hogy az 1D. cikk masodik mondata éltal
biztositott kiilonleges jogokra hivatkozzon,
fiiggetleniil az aktudlis tartézkodasi helyét6l.

61. Hangsilyozom tovébbd, hogy az 1D. cikk
két mondatat egymds utan kell értelmezni.
Igy amikor egy maganszemély az 1D. cikk
masodik mondata alapjan kivan jogokat gya-
korolni, elszor azt kell megallapitani, hogy
az illetére eredetileg kiterjedt-e a cikk els6
mondaténak hatdlya. Amennyiben nem, Ggy
6 korabban nem volt kizarva az egyezmény
személyi hatdlya aldl. Ehelyett — az Osszes
tobbi potencidlis menekiilthéz hasonléan —
az 1A. cikk alapjan torténé egyedi értékelésre
tarthat igényt. >

55 — Feltételezve természetesen, hogy a széban forgé személy
nincs kizérva az 1C., 1E. vagy 1F. cikk alapjén.
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Idébeli korldtozottsag

62. Az Egyesiilt Kirdlysig azzal érvel, hogy a
»jelenleg” sz6 haszndlata az 1951. évre utal,
amikor az egyezményt megszovegezték. E16-
addsa szerint a szovegezésben részes felek
csak a személyek azon csoportjat tartottak
szem el6tt, akik az egyezmény hatalybalépé-
sekor mar tamogatast és védelmet kaptak az
UNRWA-t6l.

63. N. Bolbol véleménye e tekintetben az,
hogy aki valaha tdmogatdst kapott® az
UNRWA-t6l, arra kiterjed az 1D. cikk els6
mondataban szerepl§ kizarasi ok hatalya.

64. A Bizottsag és Magyarorszag értelmezése
szerint a ,jelenleg [...] kapnak” kifejezés azt
jelenti, hogy ,kozvetlentl a menekiiltstdtusz
1D. cikk alapjan torténé igénylését megel6z6-
en kapnak”.

65. Nézetem szerint az Egyesiilt Kirdlysag al-
tal javasolt értelmezés rugalmatlanabb, mint

56 — Vagy jogosult lenne tamogatdst kapni: e tekintetben ldsd a
71. és azt kovetd pontokat.

57 — Ezt kovetéen a mésodik mondat ennek megfeleld, tg értel-
mezése mellett érvel.

amit a szoveg megenged, kiillonos tekintettel
az 1967. évi jegyz6konyvre és az UNRWA
mandatumanak folyamatos megugjitasara.

66. Elismerem, el6fordulhat, hogy a szovege-
zésben részt vevé felek 1951-ben elsésorban
azokra a személyekre gondoltak, akik mar
akkor részesiiltek az ENSZ ,valamely mas
szervétél vagy ugynokségétsl” (példaul az
UNRWA-t6]) kapott védelemben vagy tamo-
gatasban. Viszont a szervezet azéta szamos
tovabbi személyt részesitett timogatasban és
védelemben (az eredetileg lakohelyiik elha-
gyasara kényszeriilé személyek leszdrmazdéit,
valamint a lakdhelytik elhagyasara kényszerii-
16 Gjabb személyeket is). S6t, az egyezmény-
nek az 1967. évi jegyz6konyvvel elvégzett
modositasai egyértelmien kifejezik a nem-
zetkozi kozosség azon felismerését, mely sze-
rint a menekiilt jogdllas kérelmezésére okot
adé helyzetek sajnos nem szilintek meg a tor-
ténelem egy meghatdrozott pillanatdban.

67. Ha e tekintetben ugyanezt a logikat al-
kalmazzuk, abbdl az kovetkezik, hogy az
1D. cikk els6 mondatanak az Egyesiilt Kiraly-
sag altal javasolt megszoritd értelmezése nem
lehet helyes. A megszorito értelmezés szintén
nehezen egyeztethetd 6ssze az UNRWA sajat
el6irasaival (CERI), amelyek nemcsak a laké-
helyiiket az 1948-as események kovetkezté-
ben elhagyni kényszeril6 személyek szdmdra
irdnyoznak elé tamogatast, hanem (példdul)
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s[azon] nem regisztralt személyek [szdma-
ra], akik az 1967. évi és az ezt kovetd haborus
cselekmények kovetkeztében kényszeriiltek
» 58

lakéhelytiik elhagyaséara”

68. Tovdbbad az UNHCR alapité okiratdnak
7. cikke kizar az UNHCR hatdskorébdl min-
den olyan ,személyt [...], aki tovabbra is az
ENSZ mds szervétdl vagy tigynokségétdl kap
védelmet vagy tdmogatast [...]” Azon két
(nem ésszertitlen) el6feltevés alapjan, misze-
rint (a) az UNRWA jelenleg sokkal tobb em-
bernek nydjt timogatast, mint 1951-ben, és
hogy (b) sokan azok koziil, akik 1951-ben az
UNRWA tdmogatdsiban részesiiltek, azéta
meghaltak, szdmomra val6szintinek tlnik,
hogy az 1D. cikk els6 mondatdanak megszo-
rité értelmezése az Egyesiilt Nemzetek altal
szdndékozottndl alacsonyabb fokd kiilonleges
bdndsmaddot és elbiraldst eredményez a lako-
helyiik elhagyasara kényszeril palesztinok
szamara.

69. Véleményem  szerint azonban az
N. Bolbol megkozelitése szerinti, tag id6be-
li hatdly a masik iranyban jelent ttlzést. Az
1D. cikk méasodik mondata dltal el6irt kiilon-
leges bandsmdd potencidlis kedvezménye-
zettjei csak azok, akiket a cikk elsé6 mondata
eredetileg kizdrt az egyezmény hatdlya aldl.
Az 1D. cikk mint egész értelmezésének ki-
egyensulyozott megkozelitése tehdt azt ko-
veteli meg, hogy egyrészt ne csékkentsiik le
mesterségesen az els6 mondat alapjan kizart

58 — Lésd a fenti 11-13. pontot.
59 — E bdnasméd kovetkezményei tekintetében lasd a lenti 85. és
azt kovetd pontokat.
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csoport (akik ,jelenleg nem az [UNHCR-t6]]
[...] kapnak” védelmet vagy tdmogatast) mé-
retét, masrészt hogy tulzottan ne is terjessziik
ki azon koriilmények korét, amelyek fennalla-
sa esetén e csoport tagjai jogosultak lesznek
a masodik mondat altal biztositott elényokre.

70. Kovetkezésképpen sziikség van bizonyos
id6korlatra. Ezért ugy értelmezem az 1D. cikk
els6 mondatiban szerepld, ,jelenleg [védel-
met vagy timogatast] kapnak” kifejezést, hogy
az barmely konkrét id6pontban azon szemé-
lyeket jelenti, ,akik jelenleg nem az [UNHCR-
t6l], hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely
mds szervétdl vagy tigynokségétdl kapnak vé-
delmet vagy tdmogatast” Ezek a személyek ki
vannak zdrva az egyezmény hatélya al6l, mert
nincs sziikségiik annak védelmére.

(ii) Ténylegesen vagy potencidlisan kapnak?

71. A masodik értelmezési kérdés az, hogy az
érintett személynek ténylegesen részesiilnie
kell-e a tdmogatdsban vagy védelemben, vagy
elegendd, ha erre potencialisan jogosult.
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72. Nézetem szerint az 1D. cikk els6 monda-
ta csak azokra a személyekre terjed ki, akik
ténylegesen igénybe vették az UNHCR-t6l
eltéré szerv vagy iigynokség védelmét vagy
tdmogatdsat.

73. El6szor is, az els6 mondat sz6vege a ,kap-
nak” sz6t haszndlja, nem a ,jogosultak kapni”
kifejezést. © E tekintetben egyetértek az Egye-
stilt Kiralysaggal abban, hogy a ,kapnak” szé
sjogosultak kapni” jelentéssel torténd értel-
mezése olyasvalaminek a belemagyarazasa a
szovegbe, ami nyilvinvaléan nincs benne.

74. Masodszor, az 1D. cikk els6 mondata elté-
rést jelent az egyezmény dltal biztositott véde-
lem egyetemes személyi hatdlyanak altalanos

60 — Az 1D. cikk francia nyelvii sz6vegében is (amely — mint azt
az egyezmény utolsé pontja rogziti — a madsik hiteles sz6-
veg) ,bénéficient actuellement” szerepel, nem pedig ,sont
éligibles a bénéficier”.

elvétdl, ' mivel egy meghatdrozott személyi
kort kizar az egyezmény hatalya aldl. Ily mé-
don azt vélhet6en nem kiterjesztéen, hanem
inkabb megszoritéan kell értelmezni. ©

75. Harmadszor, a megszorité értelmezés
szintén 6sszhangban van azzal az elgondo-
lassal, mely szerint e személyek (akik késdbb
sziikség esetén igényt tarthatnak az 1D. cikk
mdsodik mondatdban meghatarozott kiilon-
leges jogokra) nem sajat akaratukbdl jarnak
el, hanem sodrdédnak az akaratuktdl figget-
len eseményekkel,® mivel annak eldontése,

61 — Az eredeti id6beli korlatozast (,1951. janudr 1-je el6tt tor-
tént események kovetkeztében”) az 1967. évi jegyzékonyv
megsziintette; és mara az 1B. cikk alapjan a legtobb allam
azt a lehetGséget vélasztotta, hogy az egyezményt ,az Eurd-
péban vagy méshol [...] tértént események[re]” vonatkozé-
nak tekinti. 2009 6ta az egyezmény vagy a jegyzOkonyv 147
részes dllama koziil csak négy dllam valasztotta azt a lehet6-
séget, hogy az egyezményt kizdrolag az Eurépédban tortént
eseményekre vonatkozonak tekinti.

62 — Noha az ilyen klauzulikkal kapcsolatos itélkezési gya-
korlat kevésbé egyontetii, mint az Eurépai Unié jogiban
(lasd példdul Kokott f6tandcsnok C-73/07. sz., Satakunnan
Markkinaporssi és Satamedia {igyben ismertetett indit-
vanyanak [EBHT 2008., 1-9831. o.] 58. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a nemzetkozi birdi és
vélasztottbirdi testiiletek a bécsi egyezmény alapjén kiala-
kitottak a sajét értelmezési gyakorlatukat annak érdekében,
hogy a szerz8déseket azok céljanak és térgydnak figyelem-
bevételével értelmezzék (lasd példaul a Nemzetkozi Birdsag
Libyun Aruh Jamuhiriyu kontra Cséd teriileti vitdban hozott
hatarozatdnak (IC] Reports, 1994.) 41. pontjit, valamint a
német kiilsé adéssagok tigyében hozott vélasztottbirdsagi
hatérozat (19 ILM 1980., 1377. o.) 28. és 30. pontjit. E szer-
vek alldspontja szerint az eltérés megszorité értelmezését a
tobbi nemzetkozi testiilet kedvezének tekintheti.

63 — Arra, hogy egy menekiilt mennyire tudja befolyasolni a sor-
sat, a lenti 77. és azt kovets pontokban visszatérek.
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hogy egy meghatarozott egyén kapjon-e td-
mogatast, kozvetlenill vagy kozvetetten az
UNRWA-t4l fiigg. **

76. Arra, hogy e tekintetben ne értsek egyet
az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossiga dltal
javasolt értelmezéssel, elsésorban a rendel-
kezés szovege késztet, amelyet tobb mint
otven éve nem mddositottak. Ehhez képest
ugy tdnik, hogy az UNHCR éltali értelme-
zés az id6k sordn véltozott,® a palesztinkér-
dés megoldatlansaganak megfelelden. Noha
ez az értelmezés azzal az elénnyel jir, hogy
megszinteti az els6 mondattal kapcsolatos
legtobb bizonyitasi problémat, ezt Ugy teszi,
hogy sokkal tobb potenciélis menekiiltet ki-
zar az 1951. évi egyezmény hatdlya aldl.

(iii) ,ha ez a védelem vagy tdamogatds bdrmely
okbdl [megsziint]”’

77. A Birdésaghoz benyujtott irdsbeli észre-
vételekben szereplé javaslatok szdmos kii-
16nb6z6  jelentésdrnyalatot  tartalmaznak
e kifejezés vonatkozdsdban, az UNRWA

64 — Lésd a fenti 11-13. pontot és az azokhoz kapcsol6dd, rész-
letes labjegyzeteket.
65 — Ldsd a fenti 18. és 19. pontot.
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tevékenységének teljes megsziinésétdl kezd-
ve® a konkrét egyénre vonatkoz6 védelem
megszlinéséig. ¥ S6t, N. Bolbol ennél is to-
vabb megy, és azzal érvel, hogy ha bdrmely
védelem vagy tdmogatds megsziinik, akkor
az 1D. cikk masodik mondata lesz alkalma-
zandé. Kiemeli, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Palesztinai Egyeztetdbizottsdga®® tényleges
miikodése megsziint,® és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az 1D. cikk masodik mondata
madr sziikségszerlen vonatkozik mindazok-
ra, akiket az elsé mondat el6z8leg kizart a
védelembdl.

78. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Az
1D. cikk két mondatat egymas utén kell olvas-
ni. A — mindkét mondatban hasznalt — ,véde-

lem vagy tamogatas” kifejezést ezért ugy kell

értelmezni, hogy az nem az UNHCR, hanem
»az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szerv[e]
vagy ugynokségle]” dltal nyujtott védelmet
vagy tamogatist jelenti. Ha egy személy

66 — A belga és a francia kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Korményanak észrevételei.

67 — N. Bolbol észrevételei és az UNHCR 2009. évi nyilatkozata.
A Bizottsag is az egyénekre 6sszpontosit. Allaspontja szerint
azonban az UNRWA-6vezetbdl eltévozott személyek nem
tartoznak az 1D. cikk hatalya ald, hanem rdjuk az éltaldnos
szabélyok vonatkoznak, mivel mozgésuk nem utal a védelem
vagy tdmogatds megszlinésére (ami az egyének cselekmé-
nyeitd] figgetleniil torténik).

68 — A tovabbiakban: UNCCP.

69 — N. Bolbol azzal érvel, hogy az UNRWA-t a lakdhelyiik elha-
gyasara kényszeriilt palesztinok timogatdsdra hoztak létre,
mig e személyek védelme az UNCCP feladata volt. Ervelését
az UNCCP tevékenységének megsziinésére, valamint arra a
tényre alapozza, hogy az UNRWA nem vette it az UNCCP
feladatait.
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sjelenleg” bdrmely ilyen tugynokségtél kap
~védelmet vagy tdmogatdst’, akkor ki van zdar-
va az egyezmény hatdlya aldl (els6 mondat).
Ertelmezésem szerint a ,megsziinik” azt je-
lenti, hogy az 1D. cikk méasodik mondata ak-
kor valik alkalmazandéva, ha ugyanaz a sze-
mély mar egyik ilyen tigynokségtdl sem tud
védelmet vagy timogatdst kapni.

79. Mésrészt, ha Ggy értelmeznénk a ,meg-
szlinik” kifejezést, hogy az az UNRWA
tevékenységének teljes megszlinését koveteli
meg az egész UNRWA-Gvezetben, ez azt je-
lentené, hogy addig azon személyeknek, akik
méar nem kapnak tdmogatdst az UNRWA-
hoz hasonlé szervektél, nem szarmazhat-
na elénye az 1D. cikk méasodik mondatabdl
vagy — esetleg — az egyezmény egészébil. Az
ilyen értelmezés nehezen fér 6ssze a ,barmely
okbdl” kifejezés haszndlatdval az alapproblé-
ma megoldasdra (a lakdhelyiik elhagydsédra
kényszeriild palesztinok helyzetének ren-
dezésére) utalé rendelkezés el6tt, mivel az
UNRWA tevékenysége teljes megszlinésének
nyilvdnvalé indoka az lenne, hogy ,e szemé-
lyek helyzetét” véglegesen rendezték.

80. Ezért véleményem szerint annak van je-
lentésége, hogy a széban forgd konkrét sze-
mély védelme vagy tdmogatdsa szlint-e meg.

81. Végiil azt a kérdést kell vizsgdlnom, hogy
van-e jelentésége az UNRWA altal nyujtott
tdmogatds megsziinése indokdnak. Konkré-
tan: alkalmazandéva vélik-e az 1D. cikk maso-
dik mondata, ha egy személy 6nként eltdvozik
abbdl a foldrajzi térségbdl, ahol az UNRWA
mikodik, lehetetlenné téve ezaltal, hogy to-
véabbra is megkapja az UNRWA tamogatasat?
Vagy a ,barmely okbdl torténé megsziinés”
pusztan azt jelenti, hogy ,barmi is legyen az
az ok, amiért az UNRWA egy meghatdrozott
konkrét személy tdmogatasit megsziintette”?
Mint azt a késébbiekben kifejtem, a masodik
értelmezést részesitem elényben.

82. E gordiuszi csomé kibogozasat megkisé-
relve, ugy vélem, hogy egyrészt valamennyi
konkrét értelmezés kovetkezményeit, mds-
részt a rendelkezés mogott meghuzddéd oko-
kat is meg kell vizsgalni. Vélaszom ezért az
(1D. cikk masodik mondata alkalmazhat6éva
valdsanak jogkovetkezményeivel kapcsolatos)
utolsé értelmezési kérdés ltalam javasolt ér-
telmezéséhez kotdédik,” ahol egyes tagélla-
mokndl megengedébb értelmezést javaslok.
Kiilonbséget tennék azon személyek kozott,
akik onként tavoznak az UNRWA-6vezetbdl
és ezzel kivonjak magukat az UNRWA tamo-
gatdsa aldl, valamint azok kozott, akik ugy

70 — Ldsd a lenti 85. és azt kévetd pontot.
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vélik, hogy az UNRWA dltal a résziikre nydj-
tott tdmogatds akaratuktol fiiggetlen kiilsé
események miatt sz{int meg.”

83. Az els6 kategéridba tartozé személyek
mar nincsenek kizarva az egyezmény személyi
hatélya al6l, mert ,jelenleg” nem ,kapnak vé-
delmet vagy tdmogatast’, és szabadon kérhet-
nek egyéni elbirdlast annak érdekében, hogy
az 1A. cikk alapjan menekdltstatuszt kapja-
nak. Azonban nem hivatkozhatnak arra, hogy
Oket ipso facto megilletik az egyezmény altal
biztositott elényok. Onként keriiltek abba a
helyzetbe, amelyben az UNRWA tdmogatdsa
mar nem illeti meg 6ket; az UNRWA hajlan-
déséga e tdmogatds nyudjtdsdra vonatkozdan
nem szlint meg.

84. A maisodik kategéridba tartoz6 sze-
mélyek tgy vélik, hogy korabbi helyzetiik
(amelyben — jéllehet az 1D. cikk els6 mondata
alapjan ki voltak zarva az egyezmény hatélya
alél — az UNRWA gondoskodott réluk) aka-
ratukon kiviil véltozott meg. Az UNRWA be-
sziintette tAmogatasuk nyujtasat. Ugy tlinik

71 — Raadésul az eurdpai jogalkotd kordbban ezt az értelmezést
fogadta el: lasd a 96/196 kozos éllaspontot, amely szerint az
1951. évi egyezmény nem vonatkozik t6bbé automatikusan
azokra a személyekre, akik szdndékosan kivontdk magukat
az egyezmény 1D. cikkében szereplé védelem és tdmogatds
aldl.
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szdmomra, hogy az 1D. cikk masodik monda-
tdban meghatarozott killonleges szabalyozds-
ra — ha az egydltalan bir valamilyen jelentés-
sel — e személyek szikségleteinek vizsgdlata
érdekében van sziikség.

(iv) »ipso facto megilletik az Egyezmény dltal
biztositott elonyok”

85. A belga kormany és az Egyesiilt Kiraly-
sag kormdnya azzal érvel, hogy az 1951. évi
egyezmény altal biztositott el6nyokre valé jo-
gosultsdg nem jelent tobbet anndl, mint hogy
e jogosultsagot az 1A. cikkben meghatarozott
feltételek alapjan kell vizsgalni. Allaspontom
szerint azonban az 1D. cikk masodik mon-
datdnak szovegezése teljesen egyértelmiivé
teszi, hogy ha e cikk elsé6 mondata valakit ko-
rabban kizart az egyezmény hatdlya al6l, am
e személy UNHCR-t6] kiilonb6z6 szerv altali
védelme vagy tdmogatdsa a masodik mondat
els6 része értelmében megsziint, akkor ez a
személy jelentésen tobbre, nevezetesen auto-
matikus menekiiltkénti elismerésre jogosult.

86. Elészor is, az angol és a francia nyelvii
szoveg is ezt az értelmezést tdmasztja ald. Az
angol szovegben a ,shall ipso facto be entitled
to the benefits of this Convention’, mig a
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francidban a ,bénéficieront de plein droit du
régime de cette convention” szoveg szerepel.
Nem ldtom be, hogy az 1A. cikk szerinti el-
birdlas igénylésére valé puszta jogosultsagrél
hogyan lehetne azt mondani, hogy az barme-
lyik verziénak megfelelne.

87. Misodszor, az 1. cikk — mint olyan — nem
jelent az egyezmény daltal biztositott ,el6nyt”.
Az elényoket a késébbi cikkek tartalmazzak.
Az 1. cikk azt hatdrozza meg, hogy kinek kell
hozzéférést biztositani ezen elényokhoz, és
kinek nem.”* Kévetkezésképpen az elényok-
re vald ipso facto jogosultsag magaban fog-
lalja, hogy az illet§ személy mar tdljutott az
1. cikken.

88. Harmadszor, az 1D. cikk mogott meghu-
z6d6 logika az, hogy a lakéhelyiik elhagyasara
kényszeril6 palesztinoknak killonleges bd-
nasmodot és elbiralast kell élvezniiik. Vélemé-
nyem szerint az arra val6 puszta jogosultsag,
hogy valaki bedlljon a menekiiltstatuszra valé
jogosultsag egyéni elbiraldsara varok soréaba,

72 — Az 1967. évi jegyz6konyv 1. cikkének megfogalmazasa ezt
az értelmezést tdmasztja ald, amennyiben Osszefogja az
1951. évi egyezmény 2-34. cikkét. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak 2009. évi kozleménye is rogziti, hogy ,az
»1951. évi egyezmény altal biztositott elényok« kifejezés

arra a bandsmdédra utal, amelyet a részes dllamok [...] kéte-
lesek az egyezmény 2-34. cikke alapjan a menekiilteknek
megadni”.

aligha tekinthet6 kiilonleges bandsmodnak és
elbiralasnak. Szamomra ez sokkal inkabb egy
korabbi akadaly (az egyezmény hatdlya aldli
kizdrtsag) puszta megsziintetésének tiinik.

89. Ugy vélem ezért, hogy az ipso facto jogo-
sultsag a menekiilt jogallas automatikus meg-
adését jelenti, tovabbi egyedi értékelés nélkiil.

Az ID. cikk ezen értelmezésének kovetkez-
ményei

90. Tekintettel a négy értelmezési kérdés
mindegyikének vizsgélatara, az altalam java-
solt értelmezés alapjan ugy kell értelmezni az
1D. cikket alkot6 két mondatot, hogy az értel-
mezés a kovetkezd eredménnyel jarjon:

(a) az a lakohelye elhagyasira kényszeriild
palesztin, aki nem kap az UNRWA-t6l
védelmet vagy tamogatést, nincs kizarva
az egyezmény személyi hatalya aldl: ezért
6t a menekiltstatuszt kérelmezé vala-
mennyi mas személlyel azonosként kell
kezelni, és az 1A. cikk alapjin kell érté-
kelni (az UNRWA és az UNHCR hatés-
korei kozotti atfedés elkertilése; az egye-
temes védelem elvének alkalmazasa);

I - 5565



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-31/09. SZ. UGY

(b) az a lakohelye elhagyasara kényszeriild

(e)

palesztin, aki védelmet vagy tamogatdst
kap az UNRWA-t6l, mindaddig ki van
zarva az egyezmény személyi hatdlya
aldl, amig ezt a védelmet vagy tdmogatast
kapja (az UNRWA és az UNHCR hatés-
korei kozotti dtfedés elkeriilése);

az a lakéhelye elhagyasara kényszeriild
palesztin, aki kapott védelmet vagy ta-
mogatast az UNRWA-t6l, de mér bér-
mely okbdl nem kaphat védelmet vagy
tdmogatast az UNRWA-t6l, Gjra az
egyezmény személyi hatdlya ald keriil
(az egyetemes védelem elvének alkalma-
zasa); azonban az, hogy ekkor ipso facto
megilletik-e 6t az egyezmény dltal bizto-
sitott el6nyok vagy sem, attdl fiigg, hogy
miért nem kaphat tobbé ilyen védelmet
vagy tdmogatast;

ha az ilyen, lakéhelye elhagyaséra kény-
szeriil§ palesztin az akaratatol figgetlen
kiils6 események miatt nem kaphat tobbé
védelmet vagy tdmogatist az UNRWA-
tdl, akkor automatikusan jogosult a me-
nekiilt jogélldsra (a killonleges bandsméd
és elbiralas elvének alkalmazésa);

ha az ilyen, lakéhelye elhagydsdra kény-
szeril6 palesztin a sajat cselekménye

I - 5566

kovetkeztében nem kaphat tobbé védel-
met vagy tdmogatast az UNRWA-t4l, ak-
kor nem igényelhet automatikus mene-
kiilt jogélldst; azonban (természetesen)
jogosult menekiilt jogélldst kérelmezni,
mely kérelmet érdemben az 1A. cikk
alapjan kell elbirdlni (az Osszes valddi
menekiiltnek kijaré egyetemes védelem
és tisztességes eljaras elvének alkalmaza-
sa; a lakdhelyiik elhagyasara kényszeriilé
palesztinok szdmdara nytjthat6 kiilonle-
ges bandsmdd és elbiralds terjedelmének
aranyos értelmezése).

N4

Az iranyelvre torténd értelemszert alkal-
mazas

91. Mivel az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdé-
se a) pontjanak szovegezése kozvetleniil az
1951. évi egyezmény szovegének felel meg,
immar lehetséges — viszonylag rovid terjede-
lemben — foglalkozni az el6zetes dontéshoza-
talra utalt konkrét kérdésekkel. Ha a Birdsag
értelmezi a 12. cikk (1) bekezdésének a) pont-
jat, akkor allaspontom szerint lehet6vé vilik,
hogy e rendelkezés kozvetlen hatallyal birjon.
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Az elsé kérdés

92. A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja
sz6 szerint nem tartalmazza a ,jelenleg [...]
védelmet vagy tdmogatast [kapnak]” kizarasi
okot; azonban e pont tartalma 6nmagdban
kozvetleniil az 1951. évi egyezmény 1D. cik-
kére utal vissza. Semmi nem utal arra, hogy az
irdnyelvben szerepld kizarasi ok az 1D. cikk-
hez képest mast kivinna jelenteni. Ellenke-
z6leg: minden jel arra utal, hogy ugyanazt a
jelentést kell hordoznia.

93. Az 1951. évi egyezmény 1D. cikkének a
fentiekben javasolt értelmezése alapjan ezért
ugy vélem, hogy egy személy csak akkor
tartozik az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontja els6é mondatdnak hatdlya ald, ha
ténylegesen igénybe vette az Egyesiilt Nem-
zetek valamely, az UNHCR-t4l eltér szerve
vagy ugynoksége altal nygjtott védelmet vagy
tdmogatast. E védelemre vagy tamogatdsra
valé puszta jogosultsig nem zarja ki, hogy az
ilyen személy az irdnyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében menekiiltnek mindsiljon.

94. Ehhez kapcsol6dd kiegészit6 kérdés
(amely az iranyelv alkalmazasdnak Ossze-
fiilggésében mertil fel), hogy a kérelmezdnek
milyen bizonyitékokat kell bemutatnia an-
nak igazoldsa érdekében, hogy kiterjedt ra az
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé
mondatdnak — mint a mésodik mondat alap-
jan jaré kulonleges jogok igénylése eléfeltéte-
lének — hatédlya? Az dltalam fentiekben kifej-
tett értelmezés alapjan tgy tlinik szdmomra,

hogy a kérelmezdnek azt kell bizonyitékokkal
igazolnia, hogy ténylegesen kapott védelmet
vagy tdmogatast.

95. Ezen a ponton alapvetd jelentGségii elis-
merni egyrészt az allam annak ellenérzésére
vonatkozd jogos érdekét, hogy egy meghata-
rozott személyt megilleti-e az altala igényelt
jog, masrészt azokat a nagyon is valés, gya-
korlati nehézségeket, amelyekkel a lakéhelye
elhagydsdara kényszeriilld6 és menekilt jog-
allast igénylé barmely személy a jogosult-
sdgdnak bizonyitdsakor szembe keriilhet.
Egyes kérelmezék nem lesznek ténylegesen
jogosultak a menekiiltstatuszra; az dllamnak
joga van megvizsgalni a helyzetiiket. Ugyan-
akkor a megkovetelt bizonyitékok tekinteté-
ben az dllam nem tdmaszthat valdszerttlen
feltételeket.”

96. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy mi-
lyen kiilonbséget eredményez az UNRWA
altali regisztracio ténye, illetve hogy ennek
milyen kiilonbséget kellene eredményeznie.

97. Alldsspontom szerint a regisztracié nem
anyagi jogi, hanem bizonyitasi kérdés.

98. Az UNRWA idénként a személyek re-
gisztracidja nélkil is nydjt tdmogatdst.”™

73 — Azirdnyelvre (mint az egyezménytdl elkiiloniil jogforrasra)
alkalmazva ez azt jelenti, hogy jollehet a tagéllamok nem-
zeti jogukban tovébbra is jogosultak meghatdrozni az alkal-
mazandé bizonyitasi szabdlyokat, e szabélyok nem tehetik
lehetetlenné vagy gyakorlatilag lehetetlenné az Eurépai Unié
joga dltal biztositott jogok gyakorlasat: lisd a C-63/08. sz.
Pontin-tigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot (EBHT 2009., I-10467. o.).

74 — Lasd a fenti 13. pontot és a 13—15. ldbjegyzetet. Valdszin-
nek tiinik, hogy meglehetésen nagyszamu, tdémogatasban
részesiild személyt nem regisztralnak hivatalosan, jélle-
het rendszerint kell lennie valamilyen nyilvéntartdsnak az
UNRWA-nél annak igazoldsara, hogy az illeté személyek
legalabbis nagy valészintiséggel nem kaptak tdmogatast.
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Egyes esetekben a nyilvantartasok id6ben
elmaradnak az eseményekhez képest, vagy
éppen elpusztultak a haboris események so-
ran. Ezért elutasitom a francia kormdny azon
eldaddsat, miszerint kizdrolag az UNRWA
altali regisztracié bizonyitdsa tekinthetd
elégségesnek.

99. Erre tekintettel igy kezelném az UNRWA
altali regisztracié megtorténtének bizonyitd-
sat, mint ami megdonthetetlen vélelmet allit
fel amellett, hogy a kérelmez6 ténylegesen ta-
mogatast kapott.

A mdsodik kérdés

100. Az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata kozvetleniil
az 1951. évi egyezmény szovegének felel meg,
éppenezért azt ugyanugy kell értelmezni.
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101. Az elézetes dontéshozatalra utalt ma-
sodik kérdésre adott valaszom ezért az, hogy
»az iigynokség védelmének vagy tdmogatasa-
nak megsziinése” azt jelenti, hogy az érintett
személy a sajat akaratan kivili okbol nem ré-
szesill mar abban a védelemben vagy tdmoga-
tasban, amelyet kozvetleniil azel6tt élvezett.

102. Nem értékelem alul azon bizonyitasi
kérdések jelent8ségét, amelyek annak meg-
hatérozaséaval kapcsolatban fognak felmeriil-
ni, hogy egy konkrét személy szdndékosan
vagy akaratdn kivil 4llé okbdl tévozott-e az
UNRWA-Gvezetb6l. A problémak a hidnyos
(valamely elbeszélés egy részét, de nem min-
den 1épését igazold) bizonyitékoktol kezdve a
koholt bizonyitékok (vagy hivatalos személy
megvesztegetésével megszerzett bizonyité-
kok) lehetéségéig terjednek. E tekintetben — a
tdmogatasban valé tényleges részestilés bizo-
nyitdsaval kapcsolatban — az éllamnak joga
van ahhoz, hogy meghatérozott bizonyitéko-
kat megkoveteljen, am ez nem korlatozédhat
azon legjobb bizonyitékokra, amelyeket egy
idedlis vilagban lehetne szolgaltatni.

A harmadik kérdés

103. Az el6zetes dontéshozatalra utalt har-
madik kérdés nem vdalaszolhaté meg a fenti
elemzés kozvetlen atiiltetésével. E tekintetben
az iranyelv rendszerét kell figyelembe venni.
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104. Az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értel-
mében a menekiilt harmadik orszag olyan al-
lampolgara, aki megfelel egy (az egyezmény
1A. cikke alapjan kialakitott) kritériumrend-
szernek, ,és ra a 12. cikk nem vonatkozik”
Ezt kovetben a (,Kizdré okok” cimet viseld)
12. cikk a személyek bizonyos kategéridit (az
1951. évi egyezmény 1. cikke bizonyos része-
inek megfelelen)” kizdrja a ,menekiiltként
valé elismerés” korébdl.

105. Ez azt jelenti-e, hogy az a személy, aki a
12. cikk (1) bekezdése a) pontja bdrmely ré-
szének (vagyis elsé és/vagy masodik monda-
tdnak) hatélya ald tartozik, dllando jelleggel
ki van zarva a menekiiltként vald elismerés
korébsl? Alldspontom szerint nem.

106. El8szor is, a 12. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak mésodik mondata egyértelmiien

75 — A megfelelés a kovetkezdk szerint all fenn (el6szor az irany-
elv cikkét jelslom meg, majd az egyezményét): a 12. cikk
(1) bekezdésének a) pontja az 1D. cikknek felel meg, a
12. cikk (1) bekezdésének b) pontja az 1E. cikknek felel meg,
a 12. cikk (2) bekezdésének a), b) és c) pontja az 1F. cikk-
nek felel meg. A 12. cikk (3) bekezdése tovabbi pontositas-
sal szolgal a 12. cikk (2) bekezdésének értelmezéséhez. Az
egyezmény 1C. cikkének szavait az iranyelvnek egy kiilon
rendelkezése adja vissza (11. cikk: ,Megszlinés”).

s

eléirja, hogy az iranyelv altal biztositott eld-
nyoket ki kell terjeszteni azokra a személyekre,
akikre az els6 mondat eredetileg vonatkozott,
4am késébb teljesitették a masodik mondatban
meghatarozott feltételeket. Ahhoz, hogy ezt
a szoveget Ossze lehessen egyeztetni a ,me-
nekiilt” fogalmdnak a 2. cikk ¢) pontja dltal
adott, altaldnos meghatarozdsaval, ugy kell
értelmezni a 12. cikk (1) bekezdése a) pont-
janak masodik mondatat, mint az ugyanezen
rendelkezés els6 mondatiban szerepld kiza-
rési ok aldli kivételt, annak sajat killonleges
kovetkezményeivel egyiitt.

107. Maésodszor, a 12. cikk az irdnyelv III. fe-
jezetében taldlhaté (,A menekiltkénti el-
ismerés feltételei”). Mint arra N. Bolbol, a
magyar kormdny és a Bizottsdg is helyesen
hivatkozott, e cikk elhelyezése jelzi, hogy ez
aIl. fejezetben (,A nemzetkozi védelem iranti
kérelem értékelése”) meghatarozott eljarastdl
elkiil6niilé teriilet, amely alapjan egy személy
menekiiltnek, és igy a 13. cikk értelmében

menekiilt jogéllasra jogosultnak tekinthetd.”

76 — ,A tagillamok harmadik orszag olyan allampolgérat, illetve
olyan hontalan személyt ismernek el menekiltként, aki
megfelel a I1. és I11. fejezetben el8irt feltételeknek” (kiemelés
télem). A 96/196 kozos allaspont 12. cikkének megfogalma-
zésa is azt sugallja, hogy azok, akikre az 1951. évi egyezmény
1D. cikke mindkét mondatdnak hatalya kiterjed, automati-
kusan jogosultak a menekiilt jogallasra, és nem kell Gket az
1A. cikkben meghatérozott feltételek szerint vizsgélni.
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108. Végiil, annak meghatdrozasakor, hogy
kit kell menekiiltnek tekinteni és kit nem, a
2. cikk c) pontja, a 11. és a 12. cikk nemcsak
az 1951. évi egyezmény 1. cikkének szovegét,
hanem e cikk mint egész rendszerét is titkro-
zi. Ha az iranyelvben olyan joghézag taldlhatd,
amelynek kovetkeztében a 12. cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak mindkét részét teljesits sze-
mély még mindig ki van zarva a menekiiltként
valé elismerés korébdl, akkor az iranyelv nem
helyesen iilteti at az Eurépai Unié jogdba a
tagallamoknak az egyezménybél ered$ nem-
zetkozi jogi kotelezettségeit. Ezért az iranyelv
ilyen értelmezését tévesnek kell tekinteni.

109. Az Egyezmény 1D. cikkének a fenti-
ekben kifejtett elemzése alapjan ezért — az
elézetes dontéshozatalra utalt harmadik kér-
dés megvalaszoldsaként — ugy vélem, hogy
»az ezen irdnyelv altal biztositott elényok”
kifejezés menekiiltként valé elismerést és
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a menekiltstdtuszra valé automatikus jo-
gosultsdgot jelent, az iranyelv 13. cikkével
dsszhangban.”

110. A teljesség kedvéért hozzéiteszem, hogy
a kiegészité védelem” mint tovébbi lehetd-
ség elérhetGsége nincs kihatdssal a 12. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére. Ez
a lehet8ség csak azon személyek tekintetében
relevians, akik a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn automatikusan nem kap-
nak menekiiltstatuszt, azonban helyzetiiket
a IL. fejezet alapjan értékelik, és jogosultak
az V. fejezet szerinti kiegészité védelemre.
Az 1951. évi egyezmény értelmében egy sze-
mélynek teljesitenie kell az 1A. cikkben fog-
lalt feltételeket ahhoz, hogy bdrmilyen véde-
lemre jogosult legyen. Az iranyelv értelmében
az a személy, aki nem teljesiti az el6bbieknek
megfelel§ feltételeket (amelyeket a 2. cikk
c) pontja hatdroz meg, és a II. fejezet fejt ki
részletesen), még mindig részesitheté bizo-
nyos (kisebb) foku védelemben.

77 — Az irdnyelv 13. cikkében szerepld, kijelenté médu ,ismer-
nek el menekiiltként” kifejezés (ldsd az el6zé labjegyzetet)
semmi mast nem jelenthet.

78 — Lasd az irdnyelv VL. fejezetében szerepl 18. és 19. cikket.
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