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1 - Bevezetés

1. Ajelen tigy alapjat a Bizottsag EK 226. cikk®
szerinti, kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti keresete képezi, amellyel annak meg-
allapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Osztrak
Koztarsasag nem teljesitette az EK 28. és
EK 29. cikkbdl ered8 kotelezettségeit azal-
tal, hogy a bizonyos arukat szallitd, 7,5 tonna
Osszstlyt meghaladé tehergépjarmuveknek
az A 12-es autépalya egy szakaszan valé koz-
lekedésére vonatkozdan tilalmat vezetett be.

2. Ezen eljaras sajatossiga, hogy a Birdsig
az A 12-es autépdlya egy szakaszara vo-
natkozé agazati kozlekedési tilalmat maér a
Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2005. no-
vember 15-én hozott itéletében® az EK 28. és
az EK 29. cikk megsértéseként értékelte, és
megallapitotta az Osztrak Koztarsasig erre
vonatkozd kotelezettségszegését. Ezen itélet
figyelembevételével az Osztrak Koztdrsasag
igyekezett a széban forgd dgazati kozleke-
dési tilalmat az unids joggal Gsszhangban
szabdlyozni. Ennek érdekében az 1 d4ga-
zati kozlekedési tilalmat egyrészt a levegd

2 — Az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megdllapitisa
iranti eljarast az Eurépai Uni6rol sz616 szerzédés és az Eurépai
Kozosséget létrehozé szerzédés médositasardl sz6lo, 2007.
december 13-i Lisszaboni Szerzédés (HL C 306., 1. 0.) sze-
rint jelenleg az EUMSZ 258. cikk és a 260. cikk (3) bekezdése
szabdlyozza. A legfontosabb médositast az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése tartalmazza, amely szerint a Bizottsag a vala-
mely irdnyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt inditott, kote-
lezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljards keretében mar az
EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasban kérheti, hogy a kotele-
zettségszegd tagéllamot kotelezzék kényszeritd birsag vagy
atalanyosszeg fizetésére.

3 — A C-320/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2005. no-
vember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9871. o.).

mindségének az Inntal autédpalya mentén tor-
ténd javitisa céljabol elfogadott intézkedés-
csomag részeként hoztdk létre. Masrészt az
Osztrak Koztarsasdg erédfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy szallitasi alternativakat
teremtsen az agazati kozlekedési tilalom altal
érintett aruk szallitdsara.

3. E korilményre tekintettel a Bizottsdg
hangsulyozza, hogy nagyrészt iidvozli és ta-
mogatja az Osztrak Koztarsasag altal a leve-
g6 mindségének az Inntal autépalya mentén
torténd javitasa érdekében kidolgozott intéz-
kedéscsomagot. Véleménye szerint azonban
az ezekben foglalt dgazati kozlekedési tilalom
tekintetében az ardnyossidg ismét nem biz-
tositott, ezért ugy vélte, hogy 4j eljarast kell
inditania. Mivel az A 12-es autépélydn beve-
zetett Gj dgazati kozlekedési tilalom mind a
jogi keret, mind pedig a tényleges kialakitas
tekintetében kiilonbozik attél a kozlekedési
tilalomtol, amelynek uniés jogba titkozését a
2005. november 15-én hozott itéletben meg-
allapitottdk, a jelen kotelezettségszegés meg-
allapitasa irdnti eljarast jogosan inditottak
meg az EK 226. cikk alapjan*.

4 - Lasd a C-526/08. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
2010. janius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-6151. o.)
23. és 37. pontjat, amelyben a Birésag kiemeli, hogy az
EK 228. cikk alkalmazhatdésdganak kérdése csupan akkor
meriilhetne fel, ha kideriilne, hogy egy kotelezettségszegés
megallapitasa iranti konkrét eljarasban felhozott kifogdsok
ténybeli és jogi szempontbdl megegyeznek egy korébbi kéte-
lezettségszegés megallapitdsa iranti eljirasban megfogalma-
zott kifogasokkal.
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II - Jogi hattér

A — Az uniéds jog’

1. A 96/62 irdnyelv

4. A kornyezeti levegé mindségének vizsga-
latarél és ellendrzésérdl szold, 1996. szep-
tember 27-i 96/62/EK irdnyelv® dltaldnos célja
az 1. cikke szerint az aldbbiakkal kapcsolatos
kozos stratégia alapelveinek meghatérozasa:

— a Kozosségben a kornyezeti levegé mi-
néségére vonatkozé olyan célkitlizések
meghatdrozasa és létrehozasa, amelyeket
az emberi egészségre és a kornyezetre
mint egészre gyakorolt karos hatasok el-
keriilésére, megel6zésére vagy csokken-
tésére terveztek,

— a kornyezeti levegé mindségének vizsga-
lata a tagallamokban, k6z6s médszerek és
kritériumok alapjén,

5 — Az EU-Szerzddésben és az EUM-Szerz3désben alkalmazott
megjelolésekhez kapcsolédva az ,unids jog” fogalmat a kozos-
ségi jogra és az unios jogra vonatkozo atfogd fogalomként
hasznalom. Amennyiben a kovetkezékben egyes elsédleges
jogi rendelkezésekrdl van sz6, a ratione temporis érvényes
rendelkezéseket tiintetem fel.

6 — HL L 296., 55. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kétet, 95. o., az 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelettel (HL L 284., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) médositott valtozatban.
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— megfelel6 informacié beszerzése a kor-
nyezeti levegé mindségérdl, és gondos-
kodni arrdl, hogy ez a nyilvanossag ren-
delkezésére alljon, tobbek kozott riasztasi
kiiszobértékek segitségével,

— a kornyezeti levegé minéségének fenn-
tartasa ott, ahol ez jonak tekinthetd, és
javitasa mds esetekben.

5. A 96/62 iranyelv 4. cikke szerint a Tandcs
a Bizottsig javaslatira elfogadja az ezen
iranyelv I. mellékletében felsorolt szennyezd
anyagok — tobbek kozott a nitrogén-dioxid
(NO,) — hatdrértékének és az adott esettdl
fiiggéen a riasztasi kiiszobértékeknek a bedl-
litasara vonatkozé jogszabélyokat.

6. A 96/62 irdnyelv 7. cikke szerint a tagélla-
mok megteszik a sziikséges intézkedéseket a
hatdrértékek betartdsanak biztositasdra.

7. Azokban az Gvezetekben és agglomeraci-
6kban, amelyekben egy vagy tobb szennyezd
anyag szintje magasabb, mint a tliréshatar
értékével novelt hatarérték, a tagallamoknak
a 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése
szerint intézkedéseket kell tenniiik annak biz-
tositasara, hogy a hatarérték elérését szolga-
16 tervet vagy programot az el6irt hatdrid6n
beliil kidolgozzdk vagy végrehajtsak. Azokat
az informacidkat, amelyeket ezeknek a — nyil-
vanossig szamara hozzaférhet — terveknek
minimalisan tartalmazniuk kell, a IV. mellék-
let rogziti.
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2. Az 1999/30 iranyelv

8. A NO,-ra vonatkozé hatdrértékeket a kor-
nyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitro-
gén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint
porra és 6lomra vonatkozd hatarértékekrdl
sz616, 1999. éprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi
irdnyelv’ éllapitotta meg.

9. Ennek az iranyelvnek a (4)
preambulumbekezdése ramutat arra, hogy az
ebben az irdnyelvben meghatérozott hatar-
értékek minimadlis kovetelmények, és hogy a
Szerz3dés 176. cikkével 6sszhangban a tagél-
lamok szigorubb véddintézkedéseket tarthat-
nak fenn vagy vezethetnek be.

10. Az irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a
kornyezeti levegében 1év6 nitrogéndioxid-
koncentraciék, és ahol van ilyen, a nitrogén-
oxidok koncentriciéi, amelyeket a 7. cikkel
Osszhangban értékeltek, az abban megha-
tarozott idéponttél kezdve ne haladjak meg
a II. melléklet I. szakaszaban megallapitott
hatarértékeket.

A II. melléklet I. szakaszaban megallapitott
tliréshatarokat a 96/62/EK iranyelv 8. cikké-
vel 6sszhangban alkalmazzdk.

7 — HL L 163., 41. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 164. o., a kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra,
nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, porra és dlomra
vonatkozé hatdrértékekrdl szol6 30/1999/EK tandcsi irany-
elv V. mellékletének modositasardl szold, 2001. oktdber
17-i bizottsagi hatdrozattal (HL 278. o., 35. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 274. 0.) médositott
valtozatban.

(2) A kornyezeti leveg6ben 1évé nitrogén-
dioxid-koncentracidk riasztési kiiszobértéke
a II. melléklet II. szakaszdban megallapitott
érték”

11. Az 1999/30 irdnyelv II. mellékletének
L. szakasza szerint a NO,-ra vonatkozé 6rés
hatdrérték 200 pg/m? amelyet naptdri éven-
ként 18-ndl tobbszoér nem lehet meghaladni,
egy 2010. janudr 1-ig csokkend tdréshatér
hozzaszamitasaval. A NO,-ra vonatkozé éves
hatarérték 40 pg/m® egy 2010. janudr 1-ig
csokkend tliréshatdr hozzdszamitisival. E
csokkend tidréshatirok figyelembevételével e
hatérértékeket végeredményben 2010. janudr
1-ig kell elérni.

3. A 2008/50 iranyelv

12. A kornyezeti leveg6 mindségérdl és a
Tisztabb leveg6t Eurépénak elnevezésii prog-
ramrol sz6l6, 2008. méjus 21-i eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv® §sszesen négy
irdnyelvnek 1ép a helyébe, tobbek kozott a
96/62 és az 1999/30 iranyelvnek. Ezen irdny-
elv IX. melléklete meghatdrozza a NO,-ra vo-
natkozé 6ras hatarértéket és éves hatarérté-
ket, valamint a tiiréshatdrokat. E hatdrértékek
és tliréshatarok azonosak az 1999/30 irdny-
elv II. mellékletének I. szakaszaban rogzitett

8 - HLL152,1. 0.
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hatarértékekkel. A hatarértékek betartdsira
vonatkozé hatarid6 szintén 2010. janudr 1-je.

B — A nemzeti jog

1. Az Immissionsschutzgesetz — Luft (a leve-
gbszennyez&dés elleni védelemrdl sz616 sz6-
vetségi torvény)

13. A 96/62 és az 1999/30 iranyelvet az
1994. évi Gewerbeordnung (a kisipari, keres-
kedelmi és ipari tevékenységek szabélyzata),
a Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen (a
kazénberendezésekre vonatkoz6 levegétisz-
tasagi torvény), az 1975. évi Berggesetz (bd-
nyatorvény), az Abfallwirtschaftsgesetz (a
hulladékgazdélkodasrdl szdl6 torvény) és az
Ozongesetz (az 6zonrdl sz616 térvény) modo-
sitdsardél rendelkezé Bundesgesetz zum Schutz
vor Immissionen durch Luftschadstoffe (a
levegbszennyez6dés elleni védelemrdl sz6l6
szovetségi torvény, Immissionsschutzgesetz —
Luft, a tovdbbiakban: IG-L) moddositésaival
ultették at az osztrak jogba.

14. Az IG-L 3. §-4nak (1) bekezdése szerint
az emberi egészség védelme érdekében a sz6-
vetség teljes teriiletén az 1. és 2. mellékletben
meghatdrozott kibocsatdsi hatarértékek ér-
vényesek. A NO,-ra vonatkozé kibocsétasi
hatarértékként az 1. melléklet 30 pg/m? éves
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hatdrértéket allapit meg. Ezenkiviil az 1. mel-
1éklet 30 pg/m? tliréshatart ir el6, amelyet fo-
kozatosan csokkentenek. Ennélfogva a NO,-
ra vonatkoz6 kibocsatési hatarérték 2006-tol
2009-ig végeredményben 40 pg/m?, 2010-ben
35 ug/m’.

15. Az IG-L 10. §-a szerint legkés6bb 24 hé-
nappal azon év elteltét kovetéen, amelyben a
hatdrérték tullépését megallapitottdk, rende-
lettel intézkedéseket kell elrendelni. Az IG-L
16. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint a le-
hetséges elrendelhetd intézkedések kozé tar-
tozik a tehergépjarmivekre vonatkozé kozle-
kedési tilalom.

2. A sektorale Fahrverbotverordnung (az dga-
zati kozlekedési tilalomrdl sz616 rendelet)

16. Az IG-L 10. §-a és 16. §-a (1) bekezdésé-
nek 4. pontja alapjan Tirol tartomanyfénoke
elfogadta az Inn volgyében az A 12-es autépa-
lyan bizonyos druknak a tavolsagi kozlekedés-
ben valé széllitdsanak a tilalmarol sz6l6, 2007.
december 17-i rendeletet (a tovadbbiakban:
sektorale Fahrverbotverordnung [az agazati
kozlekedési tilalomrdl sz6l6 rendelet]). E ren-
delet szovege a kovetkez6:

o]
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1§

Célmeghatéarozas

E rendelet célja az emberi tevékenységhez
kot6ds, a kibocsatdsi hatdrértékek tullépé-
sét eredményezd szennyezéanyag-kibocsatas
csokkentése, és ezaltal a levegé minbségének
javitasa. E javitds az emberi egészség, az allat-
és novényvilag, azok életkozosségei, él6helyei
és kolcsonhatdsai, valamint a kulturdlis és
anyagi javak kéros levegészennyez&dés elleni
tartds védelmét, valamint az embereknek a
killonosen kéros levegészennyezés elleni vé-
delmét szolgdlja.

3.§

Tilalom

Az Inn volgyében az A 12-es autdpalya
Langkampfen telepiilés teriiletén talalhaté
6,350-es kilométerszelvényétdl Zirl telepiilés
teriiletén taldlhaté 90,00-es kilométerszelvé-
nyéig mindkét irdnyban tilos a kozlekedés a
kovetkezd jarmivekkel:

a 7,5 tonnidt meghaladé legnagyobb meg-
engedett Osszstlyu tehergépjarmtivek vagy
egytengelyes pétkocsik, és a 7,5 tonndt meg-
haladé legnagyobb megengedett egyiittes

Osszsulyd potkocsis tehergépjarmiivek, ame-
lyek az alabbi arukat fuvarozzak:

a) 2008. mdjus 2-t6l:

1. az eurdpai hulladékjegyzékbe felvett
osszes hulladék (a hulladékjegyzék-
rél sz616, a 2001/573/EK tandcsi ha-
tarozattal mddositott 2000/532/EK
bizottsdgi hatdrozatnak megfelels-
en)

2. kavics, agyag, kitermelt fold.

b) 2009. januar 1-tél:

1. ronkfa és parafa,

2. vas- és nem vastartalmu érc,

3. gépjarmd és utanfutd,

4. acél, az épitkezési célra szallitott be-
tonacél és szerkezeti acél kivételével,

5. madrvany és travertin,

6. (kerdmia)csempe.
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Kivételek

(1) A 3. § szerinti tilalom alél — az IG-L
16. §-anak (2) bekezdése szerinti kivételek sé-
relme nélkil — kivételt képeznek az aldbbiak:

b)

I -

az olyan gépjarmivekkel megtett utak,
amelyekre a bels6 Ovezetben rakodnak
fel, vagy amelyekrdl ott rakodnak le (ki-
induldsi pont vagy céldllomas a belsd
Ovezetben),

az olyan gépjarmiivekkel megtett utak,
amelyekre a kiterjesztett Gvezetben ra-
kodnak fel, és amelyekrdl ott rakodnak le
(kiindulési pont és céldllomais a kiterjesz-
tett ovezetben),

az olyan gépjarmiivekkel megtett utak,
amelyek a halli vasuti terminal felé, keleti
irdnyba, valamint a worgli vasuti termi-
nél felé, nyugati iranyba végeznek a vasuti
rakodédshoz kapcsolddo fuvarozist, ha ez
megfelel6 dokumentummal igazolhato,

az olyan gépjarmiivekkel megtett utak,
amelyek a halli vasuti termindlbdl nyu-
gati irdnyba, valamint a worgli vasti ter-
mindlbdl keleti irdnyba végeznek a vasuti
rakoddshoz kapcsolédo fuvarozist, ha ez
megfelel6 dokumentummal igazolhato,

13534

e) az olyan gépjarmivekkel megtett utak,
amelyek haszndlata tekintetében az IG-L
14. §-dnak (3) bekezdése szerint egyedi
esetben vizsgilandé nyomds kozérdek
vagy jelentés maganérdek dll fenn, és
amelyek megfelelnek az IG-L 14. §-dnak
(4) bekezdése szerinti valamely rendelet-
ben meghatarozott kritériumoknak.

(2) A bels6 ovezetben taldlhatok Imst,
Innsbruck Land, Innsbruck Stadt, Kufstein és
Schwaz korzetek.

A kiterjesztett Gvezeten belill taldlhatok

a) Ausztridban: Kitzbiihel, Landeck, Lienz,
Reutte és Zell am See korzetek,

b) Németorszdgban: Bad Tolz, Garmisch-
Partenkirchen, Miesbach, Rosenheim (a
varossal egylitt) és Traunstein korzetek,

c) Olaszorszdagban: Eisacktal, Pustertal és
Wipptal korzetek.

[..]"
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III — A tényallas

17. A tiroli A 12-es és A 13-as autdpalyak
mentén évek O6ta megallapitidk a NO,-
koncentricié hatdrértékének tullépését. E
koriilményre tekintettel Tirol tartomény az
elmult években tobb intézkedést fogadott el a
levegb mindségének ezen autdpéalydk mentén
torténd javitasa érdekében.

18. Ezen intézkedések kozé tartozott a Tirol
tartomdanyfénoke éltal 2003. majus 17-én el-
fogadott rendelet, amellyel az A 12-es auté-
palya Kundl és Ampass telepiilések kozotti,
mintegy 46 km hosszti szakaszan megtiltottak
szdmos arunak a 7,5 tonnat meghaladé leg-
nagyobb megengedett Osszsdlya tehergép-
jarmiivekkel torténd szallitasat. Ez az agazati
kozlekedési tilalom kiilonosen hulladékok,
gabona, ronkfa és parafa, vas- és nem vastar-
talma érc, kavics, agyag, kitermelt fold, gép-
jarm és az utdnfutd, valamint épitkezési acél
szallitasara vonatkozott. A tilalmat 2003. au-
gusztus 1-jétol kozvetleniil alkalmazni kellett.
Mindazonaltal a tilalom hatélya aldl kivontdk
az olyan aruk szallitdsat, amelyek szdrmaza-
si, illetve célallomasa Innsbruck vérosidban
vagy Kufstein, Schwaz vagy Innsbruck-Land
korzetében volt. Kivontak tovabbd a tilalom
hatdlya al6l bizonyos kategéridgju jarmdve-
ket, mint példaul az ut javitasara szolgdlo, a
szemétszallitd, valamint a mezdgazdasagi és
erdészeti gépjarmiiveket. Egyébirant koz-
érdekbdl vagy fontos magdnérdekbdl mas

jarmukategoridkkal kapcsolatban is kérhet6
volt kiilonleges felmentés.

19. Mivel a Bizottsdg meg volt gy6zédve ezen
intézkedés unids joggal valé Osszeegyeztet-
hetetlenségérdl, az EK 226. cikk alapjan ko-
telezettségszegés megallapitasa iranti kerese-
tet inditott. A Birdsag 2005. november 15-i
itéletében megallapitotta, hogy az Osztrak
Koztarsasag, mivel elfogadta az Inn volgyében
az A 12-es autépalyan val6 kozlekedést korla-
toz6 intézkedést, nem teljesitette az EK 28. és
EK 29. cikkbdl eredé kotelezettségeit’.

20. Ezen itéletet kovetben az illetékes oszt-
rak hatésidgok olyan Gj intézkedéscsomagot
dolgoztak ki a levegé min6ségének az Inntal
autépédlya mentén vald javitdsa érdekében,
amely négy részintézkedést foglalt magéaban,
nevezetesen (1) személygépjarmiivekre vo-
natkozo sebességkorlatozast az A 12-es au-
topélya egyes részein, (2) bizonyos szennyezd
tehergépjarmtivekre vonatkozé kozlekedési
tilalmat, (3) egy mér létez6, 7,5 tonndt megha-
lad6 személygépjarmivekre vonatkozo éjsza-
kai kozlekedési tilalom f6ldrajzi kiterjesztését
és az ezen tilalom hatdlya aldli, az Euro IV. és
V. osztalyba tartoz6 nehéz tehergépjarmivek-
re vonatkoz6 kivétel fokozatos megsziinteté-
sét, valamint (4) a 7,5 tonnat meghaladé gép-
jarmuvekre vonatkozé Gj agazati kozlekedési

9 — A 3.ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria tigy-
ben hozott itélet.

I - 13535



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-28/09. SZ. UGY

tilalmat. E csomagot 2006 vége 6ta fokozato-
san hajtjak végre.

21. Az 4j dgazati kozlekedési tilalmat a tarto-
manyf6énok 2007. december 17-i rendeletével
rendelték el, amely 2008. janudr 1-jén lépett
hatélyba. E rendelet szerint az Inn vélgyében
az A 12-es autépélya Langkampfen (koriilbe-
lill 6 km-re az osztrak—német hatértdl) és Zirl
(kortilbelil 12 km-re nyugatra Innsbrucktol)
kozotti szakaszan, tehat egy koriilbeliil 90 km-
es autdpalya-szakaszon 2008. mijus 2-tdl
tilos a 7,5 tonndt meghaladé tehergépjarmi-
vek kozlekedése, ha azokkal hulladékot, kavi-
csot, agyagot vagy kitermelt foldet szallitanak
(=1. 1épcsb). 2009 janudr 1-t8l e kozlekedési
tilalmat kiterjesztik a ronkféra és a parafara, a
vas- és nem vastartalmu ércre, a gépjarmdre
és az utanfutora, az acélra (az épitkezési célra
szallitott betonacél és szerkezeti acél kivéte-
lével), a marvényra, a travertinre, valamint a
csempére (=2. 1épcsd). E tilalom hatdlya aldl
kivonjék azonban a tehergépjarmiivekkel val6
szallitast, ha a tehergépjarmiire a rendeletben
meghatarozott valamely ,bels6 O6vezetben”
rakodnak fel, vagy arrdl ott rakodnak le, ha
a tehergépjarmire a rendeletben meghatd-
rozott valamely ,kiterjesztetett Gvezetben”
rakodnak fel, vagy arrdl ott rakodnak le, vagy
ha a vasuti rakoddshoz kapcsolédé fuvarozés
célallomasa vagy kiindulasi pontja a halli, il-
letve worgli palyaudvar. Ezenkiviil bizonyos
feltételek mellett kivétel biztosithato e kozle-
kedési tilalom hatdlya aldl.
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22. Ezen 4&gazati kozlekedési tilalommal
parhuzamosan a levegé mindségének az
Inntal autépélya mentén vald javitdsa érde-
kében elfogadott intézkedéscsomag tovabbi
hdrom részintézkedését is végrehajtottak.
A 2006. november 1-t6l 2007. aprilis 30-ig
terjed6 idszakra 100 km/6rés éltalanos se-
bességkorlatozast vezettek be a személygép-
jarmtivekre vonatkozéan az Inn volgyében
az A 12-es autépalyan az osztrak—német al-
lamhatér és Zirl kozott™. 2007 novemberétél
e szakaszon egész éves véltoz6 100 km/éras
sebességkorlatozast vezettek be a ténylege-
sen mért altaldnos kibocsatas és az id6jarasi
tényezdk fiiggvényében''. 2007. janudr 1-jei
hatdllyal Tirol tartomanyfénoke ezenfelil az
Inn volgyében az A 12-es autépélya Zirl és
Kufstein kozotti szakaszan kozlekedési tilal-
mat vezetett be a 7,5 tonndt meghalad6 azon
egytengelyes potkocsikra és pétkocsis teher-
gépjarmivekre vonatkozdan, amelyek nem
felelnek meg az Euro-II. osztalynak. 2008.
november 1-t6l ugyanezen rendelet alapjan
kozlekedési tilalom lépett hatalyba e teher-
gépjarmivekre, amennyiben nem felelnek
meg az Euro-III. normanak. 2009. november
1-t6l altalanos kozlekedési tilalom van hatély-
ban a 7,5 tonndt meghalad6 azon tehergép-
jarm{ivekre vonatkozdan, amelyek nincsenek

10 — Tirol tartomanyf6nokének 2006. oktéber 23-i rendelete,
amellyel az Inn volgyében az A 12-es aut6palydn Zirl-West
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal fennallé dllam-
hatér kozott 100 km/6rés sebességkorlatozést vezetnek be
(Landesgesetzblatt fiir Tirol, 86/2006. sz.), a Bizottsag éltal
a keresetlevél A-2. mellékleteként benydjtva.

11 - Tirol tartoményfénokének 2007. november 6-i rendelete,
amellyel az Inn volgyében az A 12-es autépalya Unterperfuss
és Ebbs telepiilések kozotti szakaszdn a megengedett legna-
gyobb sebesség kibocsatdsfiiggd csokkentését vezetik be
(Landesgesetzblatt fiir Tirol, 72/2007. sz.), a Bizottsag éltal
a keresetlevél A-3. mellékleteként benyujtva.
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dsszhangban az Euro-1I. normaval™. 2007.
januar 1-t6l ezenfelil a tehergépjarmiivek
Worgl és Hall kozotti éjszakai kozlekedésére
vonatkoz¢ tilalmat kiterjesztették 40 km-rel,
és ezzel az A 12-es aut6palya Kufstein és Zirl
kozotti teljes részszakaszara. Az Euro IV. és
V. osztélyba tartozé nehéz tehergépjarmiivek-
re vonatkozé mentességet 2009. oktéber 31-
ig fokozatosan megsziintetik'.

IV — A pert megel6zo eljaras

23. A Land Tirol 2006. jalius 20-i levelében
tdjékoztatta a Bizottsagot az dltala a leve-
g6 javitasa érdekében kidolgozott cselekvési
programrdl és a levegé minéségének az Inntal
autépalya mentén valé javitasa érdekében el-
fogadott, agazati kozlekedési tilalom beveze-
tését magaban foglal6 intézkedéscsomagrol.

24. A 2007. julius 20-i allasfoglaldsaban a
Bizottsag azt az dlldspontot képviselte, hogy
az dgazati kozlekedési tilalom tervezett

12 — Tirol tartomanyfénokének 2006. november 24-i rendelete,
amellyel az Inn volgyében az A 12-es autépélyan a kor-
nyezetszennyez$ nehéz gépjarmivekre vonatkozo kozle-
kedési tilalmat vezetnek be (Landesgesetzblatt fiir Tirol,
90/2006. sz.), a Bizottsdg altal a keresetlevél A-5. mellékle-
teként benyujtva.

13 - Tirol tartomdnyfénokének 2006. november 24-i rendelete,
amellyel az Inn volgyében az A 12-es autépélydn a nehéz
gépjarmiivekre vonatkozd éjszakai kozlekedési tilalmat
vezetnek be (Landesgesetzblatt fiir Tirol, 91/2006. sz.), a
Bizottsag dltal a keresetlevél A-6. mellékleteként benyujtva.

bevezetése a tiroli hatosagok 4ltal javasolt val-
tozatban Osszeegyeztethetetlen az EK 28. és
29. cikkel. E kedvez6tlen allasfoglalds ellenére
2007. december 17-én elfogadtik az dgazati
kozlekedési tilalmat.

25. A 2008. januar 31-i felszdlit6 levélben a
Bizottsdg megerGsitette allaspontjit, és az
EK 226. cikk alapjan észrevételek megtételé-
re szolitotta fel az Osztrak Koztarsasagot. A
2008. februar 15-i észrevételekkel az Osztrak
Koztarsasdg valaszolt a Bizottsig felszdlitd
levelére. Ezekben az észrevételekben azt az
allaspontot képviselte, hogy az agazati kozle-
kedési tilalom — kiillonésen annak kialakitasa,
valamint Ausztria foldrajzi fekvése figyelem-
bevételével — nem értékelheté az aruk szabad
mozgasanak megsértéseként.

26. A 2008. majus 8-i levelével a Bizottsig
indokoldssal ellatott véleményt kildott az
Osztrak Koztarsasagnak, amelyben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy e tagallam, mivel
elfogadta az dgazati kozlekedési tilalmat, nem
teljesitette az EK 28. és EK 29. cikkbdl eredd
kotelezettségeit. Az Osztrak Koztarsasagnak
egy hdénapos hatdrid6t biztositottak a sziiksé-
ges intézkedések elfogadasara.

27. Az Osztrak Koztarsasag a 2008. junius 9-i
levelével vélaszolt, amelyben fenntartotta jogi
allaspontjat. A 2008. december 2-i kiegészit
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levélben kozolte, hogy az Inn volgyében az
A 12-es autdpalydra vonatkozé dgazati koz-
lekedési tilalmat Tirol tartomanyfénokének
2008. november 13-i rendeletével wjra el-
rendelték. Ezzel az Gj rendelettel meger6-
sitették az A 12-es autdpalya Langkampfen
(6,35-6s kilométerszelvény) és Ampass (72-
es kilométerszelvény) kozotti szakaszara, és
ezzel az Innsbrucktdl keletre fekvé teriiletre
vonatkozd dgazati kozlekedési tilalmat. Az
Innsbrucktdl nyugatra fekvé teriilet tekinte-
tében az Ampass és Zirl kozotti szakaszon az
agazati kozlekedési tilalom csak 2011. janudr
1-jén lép hatélyba.

28. A 2008. december 19-i tovabbi kiegé-
szit6 levélben végil az Osztrak Koztarsasag
kozolte, hogy az dgazati kozlekedési tilalmat
Tirol tartomanyfé6nokének 2008. december
23-i rendeletével egy tovabbi alkalommal Gjra
elrendelték. A kordbban eldirtaktdl eltéréen
ezen Uj rendelet szerint a kozlekedési tilalom
2009. janudr 2-jei hatdllyal a mér eddig érin-
tett drukon felil jelenleg csak a ronkféra és a
parafara, valamint a gépjarmtire és az utanfu-
tora vonatkozik. A tobbi drura (vas- és nem
vastartalmu érc, acél, marvany, travertin és
kerdmiacsempe) a tilalom csak 2009. jalius
1-jén 1épett hatalyba.

I - 13538

V — A Birésag el6tti eljaras és a felek ké-
relmei

29. Mivel az Osztrak Koztarsasag a Bizottsag
dllaspontja szerint nem tett eleget az indo-
kolassal ellatott véleményben foglaltaknak, a
Bizottsag 2009. janudr 21-én az EK 226. cikk
szerinti keresetet nyujtott be.

30. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag a ko-
vetkezéképpen hatdrozzon:

— Az Osztrak Koztarsasag — mivel az A 12-
es autopdlya egy szakaszan tilalmat
vezetett be a bizonyos drukat szdllito,
7,5 tonna 6sszsulyt meghaladé tehergép-
jarmtivek kozlekedésére — nem teljesi-
tette az EK 28. és EK 29. cikkbél eredd
kotelezettségeit.

— Az eljards koltségeit az  Osztrak

Koztarsasag viseli.

31. Az Osztrak Koztirsasag arra kéri a
Bir6sagot, hogy utasitsa el a keresetet, és a
Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

32. A Birésag elnoke a 2009. janius 19-i vég-
zésével engedélyezte az Olasz Koztdrsasig
és a Holland Kiradlysag szamdra, hogy a
Bizottsag kereseti kérelmének tamogatdsa vé-
gett beavatkozzon. Az Olasz Koztarsasag és
a Holland Kiralysdg azt kéri, hogy a Birdsag
adjon helyt a keresetnek.
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33. A 2010. oktéber 19-i targyaldson a
Bizottsag, az Osztrak Koztarsasag, valamint
az Olasz Koztarsasag képviseldi terjesztették
el6 érveiket.

VI — A felek lényeges érvei

34. A Bizottsdg allaspontja szerint a 2007. de-
cember 17-i sektorale Fahrverbotverordnung
korlatozza az édruk szabad mozgdsat, és
killonosen az aruk szabad dtmend forgal-
mat azaltal, hogy megtiltja bizonyos drukat
szallité, 7,5 tonnat meghaladé tehergépjar-
mivek kozlekedését a Dél-Németorszag és
Eszak-Olaszorszag kozotti egyik legfonto-
sabb transzalpesi kereskedelmi titvonalon. A
kozlekedési tilalom ténylegesen kisugdrzik a
teljes Brenner-folyoséra és a Boden-t6 tér-
ségében taldlhaté nyugati Osszekottetésre is.
Az agazati kozlekedési tilalom messzemend
gazdasagi kovetkezményekkel jar, nevezete-
sen egyfeldl az érintett drukat el6éllité vagy
feldolgoz6 gazdasdgra, masfeldl a szdllito-
iparra nézve. Abbdl kell kiindulni, hogy a ti-
lalom végsé soron a szallitott aruk magasabb
ardban jelentkezik, és ezzel kozvetlenil érinti
azok versenyképességét. Az dgazati kozleke-
dési tilalom ezért Osszességében mennyiségi

korlatozasokkal azonos hatésu intézkedésnek
mindsiil, amely f6szabdly szerint 6sszeegyez-
tethetetlen az EK 28. és EK 29. cikkel.

35. Az 4gazati kozlekedési tilalom ezenki-
vil erételjes hétrdnyosan megkiilonboztetd
jelleggel bir. A helyi és regionalis kozlekedés
tekintetében el8irt kivételek figyelembevé-
telével ugyanis a tilalom elsédlegesen olyan
arukat érint, amelyeket atmend forgalom
keretében szallitanak a tilalmi 6vezeten ke-
resztiil. A széllitott arukhoz kapcsol6dé koz-
lekedési tilalom tovabba hatranyosan megkii-
lonbozteté hatdst gyakorolhat a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

36. Az agazati kereskedelmi tilalmat és a
Kozosségen beliilli aruforgalom altala ki-
valtott korlatozasat nem igazoljak sem az
EK 30. cikkben emlitett okok, sem pedig
az itélkezési gyakorlatban elismert nyomds
kozérdek. Jollehet a széban forgd intézkedé-
sek hozzajarulhatnak a kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos cél eléréséhez, azok sértik
az ardnyossag elvét. Az dgazati kozlekedési
tilalom koncepcidjaban belsé ellentmonda-
sok rejlenek, ezért kétséges annak a levegd
mindségének javitdsira val6é alkalmassaga.
Ezenkivill a tilalom korlatozé hatasa és hasz-
na egyértelmiien nem all ardnyban egymassal.
Kiulonosen jelentés ebben az dsszefiiggésben,
hogy nem fogadtak el, illetve nem vettek
kelld mértékben figyelembe olyan kevésbé
korlatozd intézkedéseket, mint az allandé
sebességkorlatozds az A 12-es autdpdlyan, a
kibocsatas fiiggvényében alkalmazandé koz-
lekedési tilalmak, uthaszndlati dijjal kapcsola-
tos intézkedések vagy mdas gazdasagi irdnyito
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eszkozok. Az Osztrak Koztdrsasag tovabba
nem igazolt elégséges szdllitasi alternativat
az 4gazati kozlekedési tilalommal érintett
aruszallitdsok tekintetében. Ilyen kapacita-
sok hidnyaban az el6irt atmeneti id6szak sem
elégséges.

37. Az Innsbrucktél nyugatra fekvd teriilet
tekintetében a Bizottsdg élldspontja szerint
hidnyzik ezenfelil az dgazati kozlekedési ti-
lalom sziikségességének igazoldsa, mivel nem
allnak rendelkezésre elégséges mérési adatok,
amelyekbdl a terilet kilonds érintettsége
kovetkezne. Emellett hidnyzik a konkrét ha-
tastanulmany, amelybdl az agazati kozleke-
dési tilalom alkalmassiga és sziikségessége
kitlinhetne.

38. Az Osztrdk Koztdrsasdg hangsilyozza,
hogy a széban forgé agazati kozlekedési tila-
lom annak az intézkedéscsomagnak a részét
képezi, amelynek célja az érintett teriileten
évek 6ta tartésan és jelentésen tdllépett NO,-
hatarérték betartdsanak biztositdsa. Ezen
intézkedéscsomag elfogaddsaval az Osztrak
Koztarsasdg az unids jogi kotelezettségeit
teljesitette, amelyek nem csak a levegé miné-
ségének védelmérdl szolé iranyelvekbdl ko-
vetkeznek, hanem az egészség- és kornyezet-
védelem megvaldsitdsa, valamint a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasa tekintetében
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fennallé kozosségi alapjogi védelmi kotele-
zettségekbdl is.

39. Az A 12-es autépédlya mentén a magas
NO,-kibocsétasi koncentracié nagyrészt a
kozuti kozlekedés kibocsdtasdbol szarmazik.
E tekintetben a kozuti aruszallitas az egyik
fé6bb NO,-kibocsit6é, mikoézben a tavolsigi
kozati druszallitas dltali kozlekedési terhelés
folyamatosan né. A levegd minéségének javi-
tdsara irdnyuld intézkedéscsomagot, amely-
hez a széban forgd dgazati kozlekedési tila-
lom is tartozik, csak széles kord vizsgdlatot,
konzultdciokat és el6készit6 munkdlatokat
kovetGen fogadtik el. Az intézkedéscsomag
ardnyossiganak biztositdsa érdekében mar
az el6készité szakaszban elvégezték mind az
intézkedéscsomag, mind pedig annak egyedi
intézkedései konkrét kialakitdsanak alkal-
massagi és sziikségességi szempontu atfogd
vizsgélatat.

40. A leveg6 mindségének javitasa érdekében
elfogadott intézkedéscsomaggal kovetett ha-
rom f0 stratégia a kovetkez6: a jarmtvek altali
kibocsatas csokkentése, a kibocsatasok kibo-
csatas-klimatikus szempontbdl kedvezébb
id8szakokba val6 atirdnyitdsa és a tehergép-
jarmuvek altal megtett utak teljes szdmanak
csokkentése keriilé utak mell6zése és a vas-
utaffinitassal rendelkezé aruk vasutra valé
dtirdnyitasa révén. Ebben az sszefiiggésben
a szoban forgd agazati kozlekedési tilalom a
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kozuti druszallitasnak a vasuti druszallitassal
vald helyettesitésére irdanyulé intézkedésként
értendd. A vasut szallitasi kapacitdsa elégsé-
ges ahhoz, hogy ezt a célul kitizott atiranyi-
tast ki tudja szolgalni.

41. Az dgazati kozlekedési tilalom konkrét
kialakitasa és fokozatos bevezetése, valamint
a rendelkezésre allé vastti és helyettesitd
utvonalon valé szdllitasi alternativik figye-
lembevételével az dgazati kozlekedési tilalom
nem mindsiilhet az EK 28. és EK 29. cikk sze-
rinti, mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek, f6képp mivel az dgazati kozle-
kedési tilalom 1. és 2. 1épcsdjének hatdlybalé-
pését kovetSen sem éllapithaté meg az aruk
Tirolon keresztiil &tmend forgalménak, vala-
mint a Németorszag és Olaszorszag kozotti
aruforgalomnak a korldtozdsa. Az dgazati
kozlekedési tilalmat ezenkiviil nem hatranyo-
san megkiilonbozteté médon alakitottak ki.

42. Még ha az agazati kozlekedési tilalom az
EK 28. és EK 29. cikk altal f6szabdly szerint til-
tott, azonos hatast intézkedésnek mindstilne
is, az druk szabad mozgdsanak e korlatozasat
igazoltnak kellene tekinteni. Mérvadé szem-
pont, hogy az dgazati kozlekedési tilalom egy
olyan intézkedéscsomag része, amelyet az
Osztrak Koztarsasag az unids jogon alapu-
16 cselekvési kotelezettségeinek teljesitésére
irdnyul6 atfogd koncepcid keretében, 1énye-
ges szerz6déses célok (egészség-, illetve kor-
nyezetvédelem) megvaldsitdsa és a kozosségi

alapjogok tiszteletben tartisa érdekében fo-
gadott el. Az dgazati kozlekedési tilalom uni-
6s joggal val6 Osszeegyeztethetéségének érté-
kelése tehat egyfeldl az aruk szabad mozgdsa,
mdsfel6l az egészség- és kornyezetvédelem
kovetelménye mint lényeges szerz6déses cél,
valamint az alapjogi védelem kovetelménye
kozotti megfelelé mérlegelést igényel.

43. Ezamérlegelés aztigazolja, hogya sz6ban
forgé agazati kozlekedési tilalom Osszeegyez-
tethetd az unids joggal. Osszességében az ard-
nyossag is biztositott: az dgazati kozlekedési
tilalom a szennyezdanyag-kibocsitdsnak az
egészségiigyi 6vezeten belil val6 csokkenté-
se tekintetében olyan alkalmas és céliranyos
intézkedésnek mindsiil, amely sziikséges e
cél eléréséhez, és a kovetkezményeit tekintve
nem aranytalan. Az dgazati kozlekedési tila-
lom bevezetésére elSirt dtmeneti id6szak is
elégséges volt.

44. A Holland Kirdlysdg azt az élldspontot
képviseli, hogy az olyan intézkedés, mint a
szoban forgé dgazati kozlekedési tilalom,
amely a szennyez6anyag-kibocsétds csokken-
tése érdekében elfogadott intézkedéscsomag
részét képezi, egyedileg is vizsgalhaté az EK-
Szerz6dés rendelkezéseivel valo Gsszeegyez-
tethet6ség szempontjabdl. Végeredményben
az agazati kozlekedési tilalom az EK 28. cikk
szerint fGszabdly szerint tiltott. E tilalom
rdadasul kozvetetten hdatranyosan megki-
16nboztets jellegi. Ezen intézkedés kor-
nyezetvédelmi okok alapjan val6 igazoldsa
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a kozlekedési tilalom alkalmassiganak és
aranyossaganak hidnya miatt meghidsul.
Ezenkiviill az intézkedést nem készitették
el6 kell6 gondossaggal, és ez sziikségtelen és
aranytalan héatranyos kovetkezményekkel jar
az atmend forgalomra nézve.

45. Az 4gazati kozlekedési tilalom az Olasz
Koztdrsasdg dllaspontja szerint is az aruk sza-
bad mozgdsa jogszerttlen korldtozasanak mi-
nésil. Ez az intézkedés logikatlan, hétranyo-
san megkiilonbozteté és aranytalan, f6képp
mivel hidnyzik az alkalmas vasuti szallitasi
alternativa, valamint a helyettesit6 szallitasi
utvonalak annak érdekében, hogy az 4gaza-
ti kozlekedési tilalom miatt keletkez$ Gsszes
igény kielégithet6 legyen.

VII - Jogi értékelés

A — A sektorale Fahrverbotverordnung mint a
96/62 és az 1999/30 irdnyelv dtiiltetése érde-
kében elfogadott intézkedés

46. A sektorale Fahrverbotverordnung érté-
kelése szempontjabdl az Osztrak Koztarsasag
allaspontja szerint az a mérvadd, hogy azt a
96/62 és az 1999/30 iranyelv atiiltetése ér-
dekében, az unids jogi kotelezettségei sza-
bélyszeri teljesitése keretében fogadta el. E
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kortilmény killonos figyelembevételével az
agazati kozlekedési tilalom végeredményben
nem értékelhet az druk szabad mozgdsdnak
megsértéseként.

47. Ezen érvelésre tekintettel a kovetke-
z6kben el6szor azt fogom vizsgélni, hogy a
sektorale Fahrverbotverordnung mindsithe-
t6-e a 96/62 és az 1999/30 iranyelv atiiltetése
érdekében elfogadott nemzeti intézkedésnek,
és ha igen, ez a megallapitds milyen kovetkez-
ménnyel jir a jelen kotelezettségszegés meg-
allapitasa iranti eljaras keretében.

48. Azokban az gvezetekben és agglomeraci-
6kban, amelyekben egy vagy tobb szennyezd
anyag szintje magasabb, mint a tliréshata-
rok értékével novelt relevans hatarértékek,
a 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése
szerint a tagallamoknak intézkedéseket kell
tenniiik annak biztositdsara, hogy a hatarér-
tékek elérését szolgald tervet vagy programot
az el6irt hatdridén belil kidolgozzak vagy
végrehajtsak. Az ilyen tervet a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé kell tenni, és annak
legaldbb az irdnyelv IV. mellékletében felso-
rolt informdcidkat tartalmaznia kell.

49. A NO,-ra vonatkozé hatdrértékeket és
tliréshatarokat az 1999/30 irdnyelv éllapitotta
meg. Ezen irdnyelv II. mellékletének I. szaka-
sza szerint a NO,-ra vonatkozé éves hatdrér-
ték 40 pg/m® egy 2010. janudr 1-ig csokkend
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tiréshatdr hozzaszamitdsaval. Az 1999/30
irdnyelv II. mellékletének I. szakaszaval ssze-
fiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekez-
dése szerint a tagallamok megteszik a sziiksé-
ges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
2010. januar 1-t6l ne haladjdk meg a NO,-ra
vonatkoz6 40 pg/m? éves hatdrértéket.

50. Jollehet az 1999/30 irdnyelv szovege sze-
rint a NO,-ra vonatkozé hatarértékeket tehat
csak 2010. janudr 1-t6l nem szabad tallépni,
ez nem jelenti azt, hogy e hatarérték és az
erre alkalmazand¢ tliréshatar e hataridé le-
jarta el6tt nem vélthat ki kotelezettségeket
a tagallamok szamara. A Birdsag a Bizottsag
kontra Ausztria tigyben 2005. november 15-
én hozott itéletében ezzel ellenkezdleg ki-
emelte, hogy figyelembe véve a 96/62 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének szovegét, az Osztrak
Koztarsasagnak, ha 2002-ben és 2003-ban a
NO, koncentriciéja a Vomp/Raststitte el-
lenérzépontndl az Inn volgyében az A 12-es
autépalya mentén meghaladta a tiiréshatarral
novelt éves hatarértéket, kotelessége volt cse-
lekedni annak érdekében, hogy fokozatosan
megvaldsitsa az 1999/30 irdnyelv dltal el6irt
eredményt, és ezéltal az elSirt hataridén beliil
elérje az irdnyelv éltal kitizott célt™.

51. Hasonléképpen levezetheté a tagallamok
cselekvési kotelezettsége az 1999/30 iranyelv

14 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 79. és azt kévets pontjai.

II. mellékletének I. szakaszaval Osszefiiggés-
ben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésébdl.
Eszerint a tagillamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy
2010. januar 1-t8l betartsdk a NO,-ra vonat-
koz6 40 ug/m” éves hatdrértéket. Amennyiben
valamely tagallam NO,-méréseibdl kitiinik,
hogy ez az eredmény csak egy intézkedés-
csomag fokozatos végrehajtasival biztosit-
hat6, az 1999/30 irdnyelv II. mellékletének
I. szakaszdval 0Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdése is megalapozza a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy mar
2010. janudr 1-je el6tt meghozzik a sziikséges
intézkedéseket.

52. Az gy irataibdl kitlinik, és a felek ko-
z6tt nem vitatott, hogy az Inntal autépalya
mentén Tirolban a 2005-t6l 2007-ig tarto
id8északban magas, illetve nagyon magas volt
a NO, koncentriciéja. A Vomp/Raststitte el-
len6rzépontnal (Innsbrucktdl keletre) a mért
NO,-koncentrdcié a 2002-t6l 2007-ig tar-
té teljes id6szakban meghaladta az 1999/30
irdnyelv altal meghatdrozott, tliréshatdrok-
kal novelt éves hatarértékeket. Ezenkiviil
Tirol tartomdnyban 2005-ben tizenhirom-
bdl hat, 2006-ban tizenharombdl hét, 2007-
ben tizennégybdl hét ellenérzéponton meg-
haladta az IG-L-ben meghatarozott éves
NO,-hatérértéket.

53. E koriilményre tekintettel az Osztrak
Koztarsasagg 2007-ben programot dolgo-
zott ki az érintett teriiletre vonatkozdan a
levegbszennyezés csokkentése érdekében,
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amelyrél 2008 februdrjiban tédjékoztatta a
Bizottsdgot'. E program megfelel a 96/62
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben vett programkénti mindsitéshez sziik-
séges formai kovetelményeknek. A program
a NO,-kibocsatdsnak az alsé Inn vélgyében
valé csokkentésére iranyulé intézkedések
jegyzékét tartalmazza, az A 12-es Inntal au-
topélydra vonatkozdé szadmos intézkedéssel.
Ezen intézkedések kozé tartozik a tehergép-
jarmtvek ezen autépalyan valé kozlekedését
érintd 4gazati tilalomra vonatkozé javaslat'®.
Ez utdbbi intézkedést a 2007. december 17-i
sektorale Fahrverbotverordnunggal hajtottak
végre.

54. Osszefoglalasképpen tehdt megallapitha-
td, hogy a sektorale Fahrverbotverordnungot
a 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése ér-
telmében vett olyan program végrehajtasaként
fogadtak el, amelynek célja annak elémozdi-
tasa, hogy az érintett egészségligyi 6vezetben
2010. januar 1-ig elérjék az 1990/30 irany-
elvben rogzitett éves NO,-hatdrértékeket.
Ennélfogva az Osztrak Koztarsasaggal annyi-
ban egyet kell érteni azon érvét illeten, hogy
e rendeletet olyan nemzeti intézkedésként
kell értékelni, amelyet a 96/62 és az 1999/30

15 — Az IG-L 9A. §-a szerinti, Tirol tartomédnyra vonatkozd
program, készitette az Umweltbundesamt (Szévetségi
Kornyezetvédelmi Minisztérium) az Amt der Tiroler
Landesregierung (Tirol Tartomény Korményénak Hivatala)
megbizasabdl, Bécs, 2007., 135. o. (a tovabbiakban: az IG-L
9A. §-a szerinti, Tirol tartomanyra vonatkozé program) —
az Osztrik Koztirsasag 2008. februdr 15-i észrevételeinek
2. melléklete, a Bizottsig dltal a keresetlevél A-15. mellék-
leteként benyujtva.

16 — Uo., 65. és azt kovetd oldal.
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irdnyelv — kiillonosen annak 8. cikke (3) be-
kezdésének, illetve 4. cikke (1) bekezdésé-
nek — atiiltetése érdekében fogadtak el.

55. Mindazonaltal az a  korilmény,
hogy a 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnungot a 96/62 és az
1999/30 irdnyelv atiltetése érdekében fo-
gadtik el, nem foglalja magdban azt, hogy e
rendelet nem tartozik az EK 28. és azt kovetd
cikkek hatdlya ala.

56. Bér az olyan nemzeti rendelkezés, amely-
lyel valamely tagdllam az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit teljesiti, a Birsdg itélkezési
gyakorlata szerint nem mindsithet6 az alap-
veté szabadsagok tagallamoknak felréhatd
korlatozdsanak', a jelen iigyben kiemelen-
dé, hogy a 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) be-
kezdése, illetve az 1999/30 iranyelv 4. cik-
kének (1) bekezdése semmiképpen sem
kotelezte az Osztrak Koztarsasagot a sz6-
ban forgd sektorale Fahrverbotverordnung
elfogaddsara.

57. Ebben az Osszefiiggésben donté jelen-
téséggel bir, hogy a 96/62 iranyelv 8. cikké-
nek (3) bekezdése, illetve az 1999/30 irdny-
elv 4. cikkének (1) bekezdése a tagallamokat
ugyan ,intézkedések” elfogaddsira kotelezi
a NO,-hatarértékek betartdsa érdekében,
ezen intézkedések tartalmit azonban nem
konkretizdlja. Az atiltet6 intézkedések

17 — Lasd a C-97/09. sz. Schmelz-iigyben 2010. oktéber 26-an
hozott itélet (EBHT 2010., I-10465. 0.) 53. és azt kovetd
pontjat.
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megvalasztdsa sordn a tagallamok széles mér-
legelési jogkorének csak a NO,-hatdrértékek
betartésaval kapcsolatos cél szab korldtokat'®.
Ezt meghaladd tartalmi értékelések az egyes
tagallami atilltet intézkedések vonatkozasa-
ban az iranyelvek e rendelkezéseib6l nem élla-
pithaték meg. Erre tekintettel az a koriilmény,
hogy a sektorale Fahverbotverordnungot for-
malisan a 96/62 és az 1999/30 iranyelv atiilte-
tése érdekében fogadtik el, nem zarja ki eleve
e rendeletnek az EK 28. és 29. cikk értelmé-
ben vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedésként
valé értékelését.

58. Afentimegfontolasokalapjanarraakovet-
keztetésre jutok, hogy az Osztrak Koztarsasdg
a sektorale Fahrverbotverordnungot ugyan a
96/62 ésaz 1999/30 iranyelv atiiltetése érdeké-
ben fogadta el, ez a megallapitds azonban nem
zérja ki a sektorale Fahrverbotverordnung az
EK 28-30. cikk rendelkezéseinek fényében
valé vizsgalatat.

18 — Lasd ebben az értelemben a C-237/07. sz. Janecek-tigyben
2008. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6221. o.)
45, és azt koveté pontjait, amelyekben a Birdsag megerd-
sitette a tagallamok a 96/62 iranyelv 7. cikkének (3) bekez-
désében eléirt, cselekvési tervek készitésére vonatkozd
kotelezettségének végrehajtasa keretében fennallé mérlege-
1ési jogkorét, majd ezt kovetden tisztazta, hogy az irdnyelv
e rendelkezése korlatokat szab e mérlegelési jogkor gyakor-
lasét illetéen annak vizsgdlata kapcsan, hogy azok az intéz-
kedések, amelyeket a cselekvési tervnek tartalmaznia kell,
megfelelnek-e a korldtozas tallépése veszélyének és idStar-
tamanak csokkentésére irdnyuld célkitlizésnek, figyelembe
véve az e célkitlizés, valamint a fenndll6 kiillonbozé koz- és
maganérdekek kozott biztositandé egyensulyt.

B — Az druk szabad mozgdsa korldtozdsdnak
fenndlldsdrol

59. Az EK 28. és EK 29. cikk szerint a tagdl-
lamok kozott tilos a behozatalra és a kivitelre
vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és
azzal azonos hatdsd intézkedés. Az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint e tilalom nem csak
az aruk tagdllamok kozotti behozataldra és
kivitelére vonatkozik, hanem az druk dtmend
forgalmara is"™.

60. A Birdsaga Bizottsigkontra Ausztria tigy-
ben 2005. november 15-én hozott itéletében
mar egy korabbi, tehergépjarmiiveknek az Inn
volgyében az A 12-es autépilya egy 46 km-es
szakaszan valé kozlekedésére vonatkozé ti-
lalmat mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdst olyan intézkedésnek mindsitett, amely
elvileg Osszeegyeztethetetlen az EK 28. és
29. cikkbdl ered§ kotelezettségekkel™.

61. Indokolasként a Birésdg ebben az Osz-
szefiiggésben kiemelte egyfell az A 12-es
Inntal autépélya kozlekedéstechnikai jelen-
téségét, amely a Németorszag déli része és
Olaszorszag északi része kozotti egyik legfébb
szdrazfoldi Osszekottetési ttvonalat képezi.

19 - Lasd példdul: a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 65. pontjat. Lasd tovébbd a
C-173/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007.
junius 21-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4917. o.) 31. pont-
jat és a 266/81. sz. SIOT-ligyben 1983. mércius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1983, 731. 0.) 16. pontjat.

20 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 69. pontjt.
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Mivel az dgazati kozlekedési tilalom az érin-
tett vallalkozasokat a kozlekedési tilalommal
érintett druk fuvarozdsdra vonatkozdlag ki-
fizet6d6 helyettesité utvonalak — rdadasul
nagyon roévid idén belilli — keresésére kény-
szeritette, a Birésdg megallapitdsa szerint
korlatozhatta az Eszak-Eurépa és Olaszorszag
északi része kozotti drucserét®.

62. Véleményem szerint a jelen tigyben sz6-
ban forgé sektorale Fahrverbotverordnung is
korlatozhatja az Eszak-Furépa és Olaszorszag
északi része kozotti arucserét, kovetkezés-
képpen azt mennyiségi korlatozasokkal azo-
nos hatasu intézkedésnek kell mindsiteni.

63. Ebben az 0Osszefiiggésben el6szor azt
kell kiemelni, hogy az a kortilmény, hogy
a sektorale Fahrverbotverordnungot a
szennyezGanyag-kibocsatas csokkenté-
se érdekében elfogadott intézkedéscso-
mag részeként dolgoztik ki, nem zdrja ki e
Fahrverbotverordnungnak az EK 28-30. cikk
rendelkezései alapjan valé kiilon vizsgalatét.
Mindazonaltal az a koériilmény, hogy e koz-
lekedési tilalom egy nagyobb intézkedéscso-
mag részét képezi, kiillonos jelentéséggel bir
annak vizsgalata sordn, hogy igazolhaté-e az
aruk szabad mozgéasanak korlatozasa.

21 — Lisd a 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 66. és 68. pontjat.
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64. Az Osztrak Koztarsasag fejtegetései sze-
rint az agazati kozlekedési tilalom az utolsé
lépcsében évente mintegy 194000, tehergép-
jarmtivel megtett utat érint az Inntal auté-
palya egy 90 km-es szakaszdn®. A Bizottsdg
nem vitatott allitdsa szerint a tilalom az
osztrak gyorsforgalmi tthalézat mintegy
300 km-ére fejt ki hatdst®. Mivel a kozleke-
dési tilalom a 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnung szerint 2009. janu-
ar 1-t6l 1ép teljes kortien hatalyba, az érin-
tett gazdasagi dgazatoknak igy e terv szerint
egyéves id6tartam allt rendelkezésre, hogy e
194000 1t tekintetében a kozuti szallitast he-
lyettesitd ttvonalakat hatdrozzanak meg vagy
a szallitast — legalabbis részben — a vasttra
irdnyitsak at.

65. Az eljarasban részt vevé egyes felek ér-
veibél kitlinik, hogy ez a logisztikai atéllas az
érintett gazdasdgi dgazatok szdmdra bizony-
talan kimeneteld, nagy kihivast jelent.

66. A kozlekedési tilalommal érintett druk
széllitdsanak a vasdtra val6 atirdnyitasaval,
illetve annak helyettesit§ ttvonalakon valé
lebonyolitasaval kapcsolatos lehetéségek
elemzésében az Osztrak Koztarsasag megkii-
lonbozteti azokat az aruszéllitasokat, amelyek
tekintetében az Inntal autépalydn megtett ut a
legrovidebb utat jelenti (Ggynevezett ,legjobb
utvonal tranzit”), azokat az aruszallitdsokat,

22 — Az Osztrak Koztarsasag ellenkérelmének 86. pontja.
23 — A Bizottsag keresetlevelének 31. pontja.
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amelyek esetében legaldbb egyenértékd he-
lyettesité ttvonal all rendelkezésre (Ggyne-
vezett ,tobb dtvonalas tranzit”) és azokat az
aruszallitdsokat, amelyek esetében létezik
jobb helyettesit6 dtvonal (dgynevezett ,ke-
riléat tranzit”). A kozlekedési tilalommal
érintett utak 45%-a legjobb dtvonal tranzit-
nak, 25%-a tobb dtvonalas tranzitnak, 30%-a
pedig keriilut tranzitnak mindsil. Abbol kell
kiindulni, hogy alegjobb ttvonal tranzitot és a
tobb atvonalas tranzit mintegy felét a vasttra
kellene étirdnyitani, mikzben a fennmaradé
szallitasokat helyettesit6 utvonalakon lehetne
lebonyolitani*. Az érintett ,legjobb utvonal
tranzit” és a ,tobb Gtvonalas tranzit” tipustu
aruszallitdsok vasutra torténd atirdnyitasara
harom szdllitasi forma &ll rendelkezésre, ne-
vezetesen a hagyomdanyos, vasuti kocsikon
torténd szallitds, a kiséret nélkiili kombinalt
szallitas és a ,rollende Landstrasse”-n (a to-
vabbiakban: RolLa) kisérettel valé6 kombindlt
szallitas. Az érintett ,tobb utvonalas tranzit”
és ,keriil6ut tranzit” tipusd kozati szallitdsok
atirdnyitdsa tekintetében tobb helyettesit
utvonal all rendelkezésre, amelyek részben
a svajci gyorsforgalmi uthalézaton keresztiil
vezetnek.

67. Az Osztrak Koztarsasag altal ismertetett
szallitasi alternativdk kapacitdsaval, valamint

24 — Az Osztrak Koztarsasag ellenkérelmének 87. pontja.

alkalmassagaval kapcsolatban a felek allas-
pontja igen eltérd. A vita f6 targyét e tekin-
tetben a RoLén kisérettel valé kombindlt szal-
litas kapacitdsa és hasznossaga képezi, amely
szdllitds soran alacsony a teljes tehergépjar-
mivet padlds vagonok segitségével felrakjak
a vasutra. Mikozben az Osztrak Koztarsasag
e RoLa-szallitast elégséges kapacitast olyan
szallitasi alternativaként ismerteti, amely lo-
gisztikai atdllds nélkiil, versenyképes arakon
igénybe veheté az érintett aruszallitiasokra,
a Bizottsag és az Olasz Koztarsasag a kapaci-
tdsok sziikosségét és a fuvarozd cégek szem-
pontjabdl felmeriilé gyakorlati nehézségeket
hangsilyozza.

68. A felek a ,tobb ttvonalas tranzit” és a
»kertléat tranzit” tipusi kozuti szallitasrol
az Osztrak Koztdrsasag éltal emlitett helyet-
tesitd Gtvonalakra val6 édttéréssel kapcsolatos
lehetGségrdl is eltéré véleményen vannak. E
tekintetben az Olasz Koztarsasig példaul azt
az adminisztrativ és pénzigyi tobbletterhet
hangsulyozza, amely a Svéjcon keresztill le-
bonyolitott aruszallitds keretében felmeriilne.
Ezenfelill a svijci gyorsforgalmi dthélézat 6
észak-déli kozlekedési tengelyein ,csepp-
szamlalé rendszer” van érvényben, minek
soran a nehéz gépjarmivek kozlekedésének
egy kiilonosen intenziv fazisa teljes zdrlatot
eredményezhet e gépjarmiivek e tengelyeken
vald kozlekedése szamara. A forgalomnak az
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A 12-es Inntal aut6pdalyarodl a svéjci helyette-
sité tGtvonalakra vald étiranyitdsa esetén ép-
pen ez torténhetne.

69. Osszefoglalasképpen tehit meg kell
allapitani, hogy a szdéban forg6 sektorale
Fahrverbotverordnung az Inn volgyében az
A 12-es autépélya egy 90 km-es szakaszan
évente mintegy 194000, tehergépjarmiivek
altal végzett szdllitast tilt meg, mikozben e
szallitasok vasitra val6 atiranyitdsanak méd-
jai, illetve e szallitasok helyettesité itvonalak-
ra valo terelése a felek kozott erésen vitatott
maradt. E kortlményre tekintettel vélemé-
nyem szerint ésszertien nem vitathat6, hogy
a sektorale Fahrverbotverordnung elvileg
korlatozhatja az Eszak-Eurépa és Olaszorszag
északi része kozotti druforgalom maodjait.

70. Azon korilmény kilonds figyelembe-
vétele mellett, hogy a kereskedelem korla-
tozdsara valé ezen alkalmassig elégséges az
aruk szabad mozgasat korlatozé hatds meg-
allapitdsdhoz®, arra a kovetkeztetésre jutok
tehat, hogy a 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnung, amellyel megtiltjak
bizonyos druknak az Inn volgyében az A 12-
es autdpalyan a tdvolsagi kozlekedés kereté-
ben valé szallitasat, az EK 28. és EK 29. cikk-
bdl eredd kotelezettségekkel — az objektiv
indokolhatdsdg esetét leszdmitva — elvileg
Osszeegyeztethetetlen mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatast intézkedést képez.

25 — Lasd példdul a 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 66. és azt kovetd pontjait.
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C — Az druk szabad mozgdsa korldtozdsdnak
igazoldsdrdl

71. Az 4ruk szabad mozgisa a sektorale
Fahrverbotverordnung altali esetleges kor-
latozasanak igazoldsa érdekében az Osztrak
Koztarsasagg két érvrendszerre tdmasz-
kodik. Egyfel6l el6adja, hogy a sektorale
Fahrverbotverordnungot a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé alapjog vé-
delme érdekében, és ezéltal a k6zosségi jogon
alapul6 cselekvési kotelezettségének teljesi-
tése keretében fogadtik el. MasfelSl a kor-
nyezetvédelem kényszerité kovetelményére
hivatkozik igazolasi jogalapként.

72. Az Osztrak Koztarsasag ezen érvei nem
meggy6zdek.

1. A sektorale Fahrverbotverordnung és a ko-
z6sségi alapjogok viszonya

73. Az Osztrak Koztarsasig 4allaspontja
szerint az a megéllapitds, hogy a sektorale
Fahrverbotverordnung sérti az EK 28. és
29. cikket, ellentétes célokat eredményez egy-
fel6l a kozosségi jogi alapjogi védelem kovetel-
ményei, mésfel6l az druk szabad mozgdsaval
kapcsolatos kovetelmények kozott. Az évek
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6ta megallapitott NO,-hatdrértéktallépések
figyelembevételével ugyanis az Osztrak
Koztarsasag a magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartdsdhoz valé alapjog védelme érdeké-
ben kételes volt a NO,-kibocsatast csokkentd
olyan intézkedéseket elfogadni, mint az dga-
zati kozlekedési tilalom.

74. Ahogy mdashol mar kifejtettem, egy alap-
vetb szabadsag és egy alapjog titkozése esetén
abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy valamely
alapveté szabadsdg megvalositdsat olyan
legitim célként kell elismerni, amely korla-
tokat allapithat meg az alapjogok tekinteté-
ben, amennyiben ez a korlédtozas ardnyos®.
Az alapjog és az alapvet6 szabadsag kozotti
ilyen egyensulyt azonban csak akkor kell 1ét-
rehozni, ha és amennyiben a konkrét {itkozés
bizonyitott.

75. A jelen tgyben az Osztrak Koztarsasig
altal el6adott, egyfel6l a magdan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 alapjog, masfell
az druk szabad mozgésa kozotti titkozés véle-
ményem szerint nem bizonyitott.

76. J6llehet megallapithaté, hogy a kor-
nyezetszennyezés mind a testi és szellemi

26 — Lisd a C-271/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben
2010. éprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-7091. o.)
183. és azt kovetd pontjait.

sérthetetlenséghez val6 jog”, mind pedig a
magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz
vald jog Osszefiiggésében® bizonyos relevan-
cidval birhat, hangsuilyozni kell, hogy a kor-
nyezetszennyezés csak kilonleges korilmé-
nyek kozott értékelhetd ezen alapjogok olyan
megsértéseként, amely adott esetben meg-
alapozhatnd az egyén tagallamok altali vé-
delemhez valé jogat. Igy a magén- és csaladi
élet tiszteletben tartasihoz val6 jog sérelmé-
nek megallapitdsa kellen stlyos zajartalom
vagy egyéb szennyezGanyag-kibocsatds éltali
drtalom konkrét bizonyitdsat feltételezi®. A
személyi sérthetetlenséghez valé jog sérelmé-
nek megéallapitdsa legaldbb az egészségre valé
drtalmassag hatdrat tallép6 hatés bizonyitasat
koveteli meg.

27 — Aszemélyi sérthetetlenséghez vald jog kozosségi alapjogként
valé elismerésérdl lasd a C-377/98. sz., Hollandia kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-7079. 0.) 70., 78. és azt kovetd pontjait. Ezt
az alapjogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 3. cikke
kifejezetten megerdsiti.

28 — A magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsiéhoz vald jog
kozosségi alapjogként valé elismerésérél lasd a C-450/06. sz.
Varec-tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-581. 0.) 48. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Ezt az alapjogot az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajénak
7. cikke kifejezetten megerdsitette.

29 — Lasd errdl az Emberi Jogok Eurdpai Birdségénak (a tovab-
biakban: EJEB) az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szolé egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cik-
kének a zajirtalom és a szennyezbéanyag-kibocsatas altali
megsértésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Jollehet az
EJEB elfogadja, hogy a zajértalom az EJEE 8. cikkében rogzi-
tett, a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
lakhatds vonatkozasaban valé megsértését eredményezheti,
a relevéns itéletekbdl kitiinik, hogy e tekintetben konkrétan
bizonyitott jelentés drtalomnak kell fennallnia. Lasd az EJEB
Tatar kontra Roménia tigyben 2009. janudr 27-én hozott
itéletét (67021/01. sz. kereset — egy extrahalé berendezés-
sel rendelkezd arany- és eziistbanya altal okozott jelentds
kornyezetterhelés), a Moreno Gémez kontra Spanyolorszag
igyben 2004. november 16-4n hozott itéletét (4143/02. sz.
kereset — barokbol szarmazé jelentds zajartalom) és a Lopez
Ostra kontra Spanyolorszag tigyben 1994. december 9-én
hozott itéletét (16798/90. sz. kereset — a bérfeldolgozo
ipar létesitményei altal okozott jelentds szagartalom). Lasd
err6l Frohwein, J./Peukert, W., EMRK-Kommentar, 2009.,
(3. kiadas), 8. cikk, 43. és azt kovetd pontokat is.
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77. Ajelen eljarasban az Osztrak Koztarsasdg
nem bizonyitotta kell6képpen az ilyen si-
lyos, NO,-kibocsatas altal okozott kdrnye-
zetszennyezés fenndlldsat. Mivel a személyi
sérthetetlenséghez vald alapjog, illetve a ma-
gin- és csaladi élet tiszteletben tartidsiahoz
valé jog (fenyeget6) sérelme végeredményben
nem bizonyitott, a jelen eljardsban nem meril
fel az e kozosségi alapjogok és az druk szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezések kozotti
esetleges titkozés kérdése.

2. A kornyezetvédelemre alapitott igazolds

a) A kornyezetvédelem kényszerité kovetel-
ménye

78. Az aruk szabad mozgasa korldtozasanak
igazoldsa érdekében egyfeldl az EK 30. cikk
Jirott” igazoldsi jogalapjai, masfel6l pedig
a ,Cassis de Dijon’-ligyben hozott itélet
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értelmében vett, ,iratlan’, kozérdeken alapuld
kényszerit6 indokok hozhatok fel.

79. Az EK 30. cikk alkalmazdsa sordn az
EK 28. és 29. cikk értelmében vett mennyiségi
korlatozasok és azokkal azonos hatast intéz-
kedések igazolhatok, amennyiben azok célja
az e jogi normaban kifejezetten megnevezett,
jogilag védett érdekek védelme. A sektorale
Fahrverbotverordnung éltal kit(iz6tt, kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos cél nem tartozik
ezen ,irott” igazoldsi jogalapok kozé.

80. Mindazondltal a kornyezetvédelmet az
allando itélkezési gyakorlat elismeri a ,Cassis
de Dijon”-tigyben hozott itélet értelmében
vett kozérdeken alapulé kényszerité indok-
nak®. Eszerint a Kozdsségen belilli keres-
kedelem akadélyozdsdra alkalmas nemzeti
intézkedések feltétleniil érvényesitends kor-
nyezetvédelmi kovetelményekkel indokolha-
tok, amennyiben a kérdéses intézkedések a
kittizott céllal ardnyban &llnak®.

81. Ezen itélkezési gyakorlat szerint tehat
valamely azonos hatast intézkedésnek a

30 — Alapvetéen: a C-302/86. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben
1988. szeptember 20-én hozott itélet (EBHT 1988., 4607. 0.).

31 — A C-142/05. sz., Mickelsson és Roos igyben 2009. janius
4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4273. o.) 32. pontja; a
3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 70. pontja; a C-463/01. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2004. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-11705. 0.) 75. pontja és a C-309/02. sz.,
Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11763. o.)
75. pontja.
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kornyezetvédelem kényszerité kovetelménye
alapjan val6 igazolasa feltételezi, hogy (1) ezt
az intézkedést a kornyezetvédelem biztositasa
érdekében fogadtdk el és (2) az ardnyos. Nem
tisztazott azonban maradéktalanul, hogy a
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatds,
hatranyosan megkiilonboztetd intézkedés is
igazolhat6-e a kornyezetvédelem kényszeritd
kovetelményére val6 hivatkozdssal®®.

82. A jelen tigyben kiilonosen nagy jelentd-
séggel birazakérdés, hogyahdtranyosan meg-
killonboztetd intézkedések is igazolhatdk-e az
altaluk kitGzott, kornyezetvédelemmel kap-
csolatos célra valé hivatkozéssal. A Bizottsag
ugyanis a sektorale Fahrverbotverordnung
altal a helyi és regiondlis tehergépjarmi-for-
galom vonatkozasaban el6irt kivételekre valé
hivatkozéssal kiemeli, hogy az dgazati kozle-
kedési tilalom elsdsorban olyan arukat érint,
amelyeket a tilalmi 6vezeten keresztiil atme-
né forgalom keretében szallitanak. Eszerint
a tilalom erds hatranyosan megkiillonboztetd
jelleggel bir.

83. A Birdésag uGjabb itélkezési gyakorlata
egyértelm( utaldsokat tartalmaz arra vonat-
kozdan, hogy a kornyezetvédelemre mint

32 — A hagyomanyos itélkezési gyakorlat szerint a kozérdeken
alapul6 kényszeritd indokok iratlan igazolasi jogalapja nem
alkalmazhat6 abbdl a célbél, hogy igazoljak az alapvetd sza-
badsdgok hétréanyosan megkiilonbozteté mdédon alkalma-
zott korldtozésait. Lasd példaul a C-153/08. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigyben 2009. oktober 6-an hozott
itélet (EBHT 2009., 1-9735. 0.) 36. pontjit, a C-451/03. sz.
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006.
marcius 30-an hozott itélet (EBHT 2006., [-2941. o.) 36. és
azt koveté pontjat, valamint a C-388/01. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr 16-dn hozott itélet
(EBHT 2003, 1-721. 0.) 19. pontjat.

kozérdeken alapulé kényszerité indokra a
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu,
hatranyosan megkiilonbozteté intézkedések
igazolasaként is lehet hivatkozni, mikozben
természetesen mindig figyelembe kell venni
az aranyossag elvét. Az itélkezési gyakorlat-
ban bekovetkezett e fejlédéssel alapvetéen
egyet kell érteni.

84. E fejlédést a Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 1992. julius 9-én hozott itélet jelezte
elére®, amelyben a hulladékok Vallénia ré-
gioba val6é behozataldra vonatkozo, kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetést alkalmazé
tilalmat a kornyezetvédelem kényszerit6 ko-
vetelményére valé hivatkozassal igazoltnak
mindsitették®. A Birdsdg az ezt kovetd itél-
kezési gyakorlatdban tobbek kozott megal-
lapitotta, hogy az olyan kozvetett héatranyos
megkilonboztetés, amely a zajvédelemre
vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek a hasz-
nélt repiilégépek engedélyezése soran vald

33 — A C-2/90. sz. iigy (EBHT 1992., 1-4431. 0.).

34 — Ezen itélet indokoldsaban azonban a Birésig azonban
keriilte azt, hogy a kornyezetvédelem kényszerité kovetel-
meényével kapcsolatos iratlan igazoldsi jogalapnak az alap-
vetd szabadsdgok kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést
magéban foglalé megsértésére valé alkalmazhatésagit
kozvetleniil meger6sitse. Pro forma inkabb ragaszkodott
ahhoz a szabdlyhoz, hogy kényszerité kovetelményeket csak
akkor kell figyelembe venni, ha olyan intézkedésekrdl van
sz6, amelyek kiilonbségtétel nélkil alkalmazanddk a bel-
foldi és a behozott termékekre. Ezutan ezt a szabalyt azaltal
keriilte meg, hogy a széban forgd, hulladékokra vonatkozé
behozatali tilalmat az EKSz. 130r. cikk (2) bekezdésének
mdsodik mondatdban (EK 174. cikk (2) bekezdésének
masodik mondatdban) régzitett, a kornyezeti karok els6d-
legesen a forrdsukndl torténd elhdritdsuk elve segitségével
hatranyos megkiilonboztetéstél mentesnek mindsitette. E
jogdogmatikai szempontbdl kevéssé meggy6z6 megkeriild
megoldas kritikai elemzésérél lasd Jacobs fétandcsnok a
C-203/96. sz., Dusseldorp és tdrsai tigyben 1997. oktéber
23-an ismertetett inditvdnydnak (az 1998. janius 25-én
hozott itélet, EBHT 1998., -4075. 0.) 90. pontjat, valamint a
C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2000. oktéber 26-an
ismertetett inditvanydnak (a 2001. marcius 13-dn hozott
itélet, EBHT 2001., I-2099. 0.) 222. és azt kovetd pontjait.
Lasd Nowak, C., ,Die Grundfreiheiten des EG-Vertrags und
der Umweltschutz’, VerwArch 2002., 368., 376. o.; Scheuing,
D., ,Regulierung und Marktfreiheit im Europédischen
Umweltrecht’; EuR 2001., 1., 5. és azt kovetd oldal.
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alkalmazasabdl kovetkezett, kozegészség-
ugyi és kornyezetvédelmi megfontolasokbdl
igazoltnak tekinthet6*. A PreussenElektra-
tigyben 2001. marcius 13-d4n hozott itélet-
ben* a Birdsidg megallapitotta, hogy a meg-
Gjulé energiaforrasokbdl szarmazé villamos
energia vételére vonatkozé valamely — koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalma-
26” — nemzeti szabalyozas, bar az EK 28. cikk
értelmében vett azonos hatasu intézkedésnek
minésiil, kornyezetvédelmi szempontbdl és
a villamosenergia-piac sajatossdgainak figye-
lembevételével mégis indokolt®.

35 — A C-389/96. sz. Aher-Waggon tigyben 1998. julius 14-én
hozott itélet (EBHT 1998., -4473. 0.). Ez az elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem térgydban hozott itélet egy olyan
német szabdlyozast érintett, amely repiilégépek elsé enge-
délyezése esetére olyan zajvédelmi hatérértékeket irt eld,
amelyek meghaladjak a ratione temporis alkalmazandé
irdnyelvben rogzitett hatarértékeket. A — végsé soron iga-
zolt — kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés abbdl eredt,
hogy a belfoldén engedélyezett hasznalt repiilégép ujabb
engedélyezés nélkiili vésarldsa lehetséges volt, mikézben
egy kiilfoldon engedélyezett haszndlt repiilégép vésarlasa
sziikségszerlien a repiil6gép Németorszagban torténd elsé
engedélyezését eredményezte. Ezzel azok a hasznalt repiils-
gépek, amelyeket a nemzeti szabédlyozas hatalyba lépése el6tt
belf6ldon engedélyeztek, eladasuk esetén de facto mentesiil-
tek a zajhatarértékek betartdsa al6l, mikozben azok a mas
EU-dllamokban vésdrolt haszndlt repiilégépekre minden
tovébbi nélkil alkalmazandok voltak.

36 — A C-379/98. sz. iigy (EBHT 2001., 1-2099. 0.)

37 — E vonatkozis tekintetében lasd Jacobs fétandcsnok a 34. 1db-
jegyzetben hivatkozott PreussenElektra-tigyben 2000. okt6-
ber26-dnismertetettinditvanydnak 220.ésaztkovetd pontjat,
valamint Gellermann, M., ,Das Stromeinspeisungsgesetz
auf dem Priifstand des Europiischen Gemeinschaftsrechts’,
DVBI. 2000., 509., 515. o.

38 — Az itéletbSl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Bir6sdg a
kornyezetvédelem kényszeritd kovetelményét ebben az ité-
letben 6nallé igazoldsi jogalapként vizsgalta-e. A tobbségi
vélemény szerint erre a kérdésre végsé soron igenld vélasz
adandé. Lasd Nowak, C., a 34. ldbjegyzetben hivatkozott
md, 380. és azt koveté oldal; Ruge, Anmerkung zur Rs.
C-379/98, EuZW 2001., 247., 248. o.; Kuhn, T., ,Implications
of the »Preussen Elektra« Judgement of the European Court
of Justice on the Community Rules on State Aid and the Free
Movement of Goods’, Legal Issues of Economic Integration
2001., 361., 374. és azt kovetd oldal.
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85. Kilongsen tanulsagos tovabba a Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2004. december
14-én hozott itélet”, amelyben a Birésagnak
tobbek kozott egy csomagoldsi hulladékok
keletkezésének megel6zésére és hasznosita-
sara vonatkozé nemzeti szabélyozasnak az
aruk szabad mozgdasaval valé Osszeegyeztet-
het8ségérdl kellett dontenie. E szabélyozas
az italok csomagoldsa tekintetében az atfogd
gyljtési rendszernek egy egységenkénti be-
tétdij- és visszavaltasi rendszerrel valé felval-
tasat irta el8. Ez az atdllds megnehezitette és
koltségesebbé tette a mas tagallamokbol szar-
maz6 természetes asvanyvizek forgalmazdsat,
ezért a Kozosségen beliili kereskedelem kor-
latozasanak mindsiilt. Ezenkiviil ezen atallas
kovetkezményei silyosabban érintették a kiil-
foldi termel6ket, mint a belfoldieket, igy ezt
az intézkedést kozvetett hatranyos megkii-
l6nboztetést magdban foglal6 intézkedésnek
kellett mindsiteni. A Birdsig mégis vizsgalta
e szabdlyozas kornyezetvédelmi okbol valé
igazoldsanak lehet6ségét. Ennek sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kornyezetvé-
delem kényszerit kovetelményére alapozott
ilyen igazolas elvileg ugyan lehetséges lett
volna, a konkrét esetben ez azonban a meg-
felel6 dtmeneti id6szak hidnya miatt — az ard-
nyossag elve alapjan —meghitsult.

39 — Hivatkozas a 31. labjegyzetben. Lésd a 31. ldbjegyzetben
hivatkozott Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz tigy-
ben hozott itéletet is.
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86. E vizsgilati megkozelitést, miszerint a
kornyezetvédelem kényszerité kovetelmé-
nyére a mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatast, kozvetetten diszkriminativ intézke-
dések igazolasa érdekében is lehet hivatkoz-
ni, az A 12-es Inntal autépalydra vonatkozé
els6 sektorale Fahrverbotverordnung tar-
gyaban a Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2005. november 15-én hozott itéletben®

" s

megerdsitették.

87. Ezen itélet elemzése sordn killonosen
azt kell figyelembe venni, hogy Geelhoed
fétandcsnok az ezen tigyben ismertetett in-
ditvanyaban elészor is abbdl indult ki, hogy
a Birésag hagyomadnyos itélkezési gyakorlata
szerint csak a hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes azonos hatasu intézkedések igazolha-
tok kozérdeken alapuld kényszerité indokok-
kal. E korillmény alapjan atfogéan vizsgilta,
hogy az elsé agazati kozlekedési tilalom koz-
vetetten hitrdnyosan megkiilonboztets hatdst
fejtett-e ki*'. Ez kiilondsen azért volt vitatott,
mivel a mds tagéllamokbdl szdrmazo6 kozuti
fuvarozdkat az olyan forgalom javéra tett ki-
vétel miatt, amelynek kiinduldsi pontja vagy
célallomasa az egészségiigyi Ovezeten beliil
talalhat6, sokkal erésebben érintette a tila-
lom, mint az osztrak fuvarozékat. Az Alpokat

40 — Hivatkozés a 3. ldbjegyzetben.

41 — Geelhoed fétandcsnok a 3. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2005. jdlius 14-én ismer-
tetett inditvanyanak 89. és azt kovetd pontjai. Ezutén
Geelhoed fétandcsnok masodlagosan a hétrdnyosan meg-
killonboztetd intézkedéseknek a kornyezetvédelem kénysze-
rité kovetelménye alapjan val6 igazoldsanak lehetdségével
kapcsolatos kérdést targyalta, és amellett foglalt allast, hogy
ezen fratlan igazolasi jogalap a kozvetetten hatrdnyosan
megkiilonboztetd intézkedésekre is alkalmazhat6 (99. és azt
kévetd pontok).

keresztez$ aruszallitds foldrajzi kornyezeté-
nek, valamint a Fahrverbotverordnung cél-
janak és kialakitdsanak kiilonos figyelembe-
vételével Geelhoed f6tandcsnok mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intéz-
kedést — egészében és ltalanos dsszefiiggése-
iben — nem lehet (kozvetetten) diszkrimina-
tivnak tekinteni, ezért az a kornyezetvédelem
kényszerité kovetelménye alapjan elvileg iga-
zolhaté volt*.

88. A Birdsag a 2005. november 15-én ho-
zott itéletében a széban forgd sektorale
Fahrverbotverordnung hatranyosan megki-
lonboztetd jellegével kapcsolatos kérdésre
nem tért ki. Az druk szabad mozgisa meg-
allapitott korlatozasa igazoldsanak vizsgalata
keretében megelégedett annak megallapita-
sdval, hogy az olyan intézkedések, amelyek
korlatozhatjadk a Kozosségen beliili keres-
kedelmet, a kornyezetvédelem kényszeritd
kovetelményével igazolhatdk, amennyiben a
kittizott céllal ardnyban 4llnak®. A Birdsig
ezen igazolasi jogalap vizsgalatanak tovabbi
menete soran sem korlatozta ezen igazoldsi
jogalap hatalyat a megkilonboztetésmentes
intézkedésekre.

89. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak e fej-
16dése alapjan arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a kérnyezetvédelemre mint kozérdeken

42 — Uo, 95. pont.
43 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 70. pontja.
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alapulé kényszerit6 indokra a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu, hatrdnyosan
megkiilonboztetd intézkedések igazoldsa ér-
dekében is lehet hivatkozni. E megoldds mel-
lett sz6l egyébként az a korillmény is, hogy a
Birésag a kornyezetvédelmet az éllandé itél-
kezési gyakorlataban a K6zosség egyik lénye-
ges céljaként emeli ki**. E koriilmény alapjén
csak nehezen lenne érthetd, ha az druk szabad
mozgasanak hatranyosan megkiillonboztetd
korlatozasai semmilyen feltétel mellett nem
lennének igazolhaték a kornyezetvédelem
kényszeritd kvetelményével®.

90. Mindazonaltal az a lehetdség, hogy
az aruk szabad mozgisinak hétranyosan
megkiillonbozteté korldtozdsai is igazol-
hatdk a kornyezetvédelem kényszerité ko-
vetelményére alapozva, nem jelenti azt,
hogy a hatrdnyosan megkiilonbozteté és a
megkiillonboztetésmentes intézkedések iga-
zoldsa vizsgalatanak sziikségszertien azo-
nos médon kell torténnie. Inkédbb abbdl kell
kiindulni, hogy az aruk szabad mozgésat

44 — Lasd példaul a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra
Bizottsiag tigyben 2008. december 22-én hozott ité-
let (EBHT 2008., I-10505. o.) 91. pontjit; a C-86/03. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december
15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10979. 0.) 96. pontjat; a
3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigy-
ben hozott itélet 72. pontjit és a C-176/03. sz., Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1-7879. 0.) 41. pontjt.

45 — Lasd Nowak, C., in: Heselhaus/Nowak (kiadé), Handbuch
der Europdischen Grundrechte, tobbek kozott Miinchen,
2006., 60. §, 25. pont, akinek alldspontja szerint a kornye-
zetvédelem, a piaci és versenyszabadsag azonos kozosségi
alkotmanyjogi rangjabdl az kévetkezik, hogy az alapvetd
szabadsdgoknak mind a megkiilonbéztetésmentes, mind
pedig a kozvetleniil és/vagy kozvetetten diszkriminativ meg-
sértései tekintetében lehet6vé kell tenni a kornyezetvédelmi
okokra alapozott, az ardnyossag elvének megfelel6 igazoldst.
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korlatozé intézkedés hatranyosan megkiilon-
boztetd jellege az ardnyossagi vizsgalat kere-
tében vehet6 figyelembe, minek soran kiilo-
nosen az ilyen intézkedések sziikségessége és
aranyosséaga szigortbban vizsgéalhat6™.

91. A fenti megfontolasokbdl az a kovet-
keztetés adddik, hogy a mennyiségi korla-
tozdsokkal azonos hatast intézkedések a
kornyezetvédelem kényszerit6 kovetelmé-
nyével igazolhatok, amennyiben Gsszeegyez-
tethet6k az ardnyossag elvével. Elvileg a hat-
rdnyosan megkiilonboztetd intézkedések is
igazolhatok a kornyezetvédelem kényszerité
kovetelményével.

b) Ardnyossagi vizsgalat

92. A jelen eljardasban nem vitatott, hogy a
sektorale Fahrverbotverordnungot a kornye-
zetvédelem biztositdsa céljabol fogadtak el.
Kiulonosen vitatott azonban, hogy e rendelet
tiszteletben tartja-e az ardnyossag elvét is.

46 — Lasd Nowak, C., a 45. ldbjegyzetben hivatkozott md,
25. pont, akinek éllaspontja szerint az ardnyossagi vizsgélat
ebben az Gsszefiiggésben kelléen szigoru, és kovetkezéskép-
pen biztositja, hogy nem minden kérnyezetvédelmi céli
intézkedés érvényesiil sziikségszertien az druk Kozosségen
beliili szabad mozgdsanak érvényesiilésével szemben.
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93. Azon kérdés megvélaszoldsa szempont-
jabdl, hogy a sektorale Fahrverbotverordnung
megfelel-e az ardnyossdg elvének, az a meg-
hatdrozd, hogy e rendelet (1) alkalmas-e az
abban megjelolt kornyezetvédelmi célok el-
érésére és ahhoz (2) sziikséges-e, az aruk sza-
bad mozgéasanak abbdl eredd korldtozas pe-
dig (3) ardnyos-e*.

i) A sektorale Fahrverbotverordnung

alkalmassagarol

94. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy
intézkedés akkor alkalmas az elérni kivant cél
megvalositdsara, ha azt valdban koherens és
szisztematikus médon kivénja elérni*®.

95. Kovetkezésképpen annak megallapitdsa
sordn, hogy az agazati kozlekedési tilalom
alkalmas-e az dltala elérni kivant kornyezet-
védelmi célok megvaldsitdsira, lényegében
azt kell tisztdzni, hogy e kozlekedési tilalom
hozzdjarulhat-e koherens és szisztematikus
médon a NO, koncentréciéjanak az Inn vol-
gyében az A 12-es autdpalya mentén torténd
csokkentéséhez.

47 — Az ardnyossagi vizsgdlat e haromtagu felépitésérdl lasd a
26. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
igyben 2010. daprilis 14-én ismertetett inditvinyom
189. pontjat.

48 — Lasd a C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. marcius
11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2055. 0.) 51. pontjat és
a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio die Ministri tigy-
ben 2009. november 17-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10821. 0.) 42. pontjat.

96. Azon kulcsszerep kiilonleges figyelem-
bevételével, amelyet a RoLan kisérettel val6
kombindlt szallitds az édgazati kozlekedési
tilalom 4tfogé koncepcidjidban betodlt, két-
ségeim vannak az Osztrak Koztirsasdg azon
el6adasaval kapcsolatban, hogy e kozlekedési
tilalom koherens médon hozzdjarul a NO,
koncentraci6éjanak csokkentéséhez az Inn
vOlgyében az A 12-es autépdlya mentén.

97. Alapstruktarija szerint az agazati kozle-
kedési tilalom arra irdnyul, hogy a tehergép-
jarmavek éltal az Inn volgyében az A 12-es
autépalyan megtett utak szdmanak csokken-
tése révén elérje a NO,-kibocsatas ezen au-
topélya mentén vald csokkenését. Az Osztrak
Koztarsasag sajat allitasa szerint a kozlekedé-
si tilalom évente mintegy 194000, tehergép-
jarmtvek altal megtett utat érint, amelynek
nagy részét a vasutra kell atirdnyitani. E vasuti
szdllitas tekintetében az Osztrak Koztarsasag
allitasa szerint harom szallitasi forma all ren-
delkezésre, nevezetesen a hagyomadnyos, vas-
uti kocsikon torténd szallitas, a kiséret nélkiili
kombindlt szallitas, és a RoLan kisérettel vald
kombinalt szallitds®.

98. A sektorale Fahrverbotverordnung cél-
jaira és kialakitdsara tekintettel abbdl kell
kiindulni, hogy a tilalommal érintett druszal-
litdsokat végeredményben a ,hagyoményos”
vasuti szallitasra (hagyomdanyos, vasuti ko-
csikon valé szallitdsra, illetve kiséret nélkiili

49 — Lasd ajelen inditvény 66. pontjat.
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kombinalt szallitdsra) kell atiranyitani. E ko-
rillmény alapjan a kozlekedési tilalom nem
kozvetleniil a jarmtvek altali kibocsétds, ha-
nem sokkal inkabb a szdllitott druk révén kap-
csolddik a tehergépjarmivekhez. Az Osztrak
Koztarsasag allitdsa szerint ugyanis az dgazati
kozlekedési tilalom csak a vasttaffinitdssal
rendelkez6 aruk, vagyis az olyan aruk szalli-
tédsat érinti, amelyek kiillonos mértékben al-
kalmasak a ,hagyomanyos” vasuti szallitasra,
és amelyeket ezért mar ma nagymértékben
vastton széllitanak®™. Ebben az 6sszefiiggés-
ben a RoLa-ajénlatot olyan kiegészité vastti
szdllitasi alternativanak kell tekinteni, amely-
nek a vasutaffinitdssal rendelkezé aruk koz-
uti széllitdsa vasuttra torténé atirdnyitasanak
logisztikai folyamatat a hagyomanyos, vastti
kocsikon vald, illetve a kiséret nélkiili kombi-
nélt szallitas soran kisérnie kell®'.

99. Mivel ez a ,hagyomdanyos” vasuti szalli-
tdsra valo attérés hatarokon atnyudlé keretben
a sektorale Fahrverbotverordnungban el6irt
kétlépcsbs, négy hdénapos (1. lépcsé), illetve
egyéves (2. 1épcs6) atmeneti idészakon beliil

50 — Az Osztrak Koztarsasag ellenkérelmének 126. pontja.
51 — Az Osztrak Koztarsasag viszonvalaszdnak 126. pontja.
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nem valé6sithatd meg®, az dgazati kozleke-
dési tilalom mindazonaltal azt eredményezi,
hogy a kozlekedési tilalom 4éltal érintett, te-
hergépjarmivek altal végzett szallitdsoknak
egy pontosan nem meghatdrozott dtmeneti
id6szak alatt 4t kell térniiik a RoLara. E célbdl
a RoLa-ajanlatot az Osztrak Koztarsasag sajat

s

allitésa szerint megfeleléen bévitették®.

100. A RoLat az jellemzi, hogy az a tehergép-
jarmuveket a jarmivezetdvel egyiitt széllitja,
igy a RoLa-ajanlat minden tovabbi nélkiil al-
kalmazhaté a vasutaffinitassal nem rendelke-
z6 druk szdllitdsara is™. A kornyezetvédelem
szemszOgébdl a RoLa tehat kiilonosen alkal-
mas az erdsen szennyez$ tehergépjarmiivek
szdllitdsara, mégpedig a szallitott druk vasuat-
affinitasatol figgetlenil. A RoLa e kiillonleges
jellemz6jét azonban az dgazati kozlekedési
tilalom a kétlépcsés kialakitdsaval teljesen
figyelmen kivill hagyja. Ahogy ugyanis fent
kifejtettem, az végsé soron azt eredménye-
zi, hogy egy pontosan nem meghatirozhaté
atmeneti idGszak alatt vasutaffinitassal ren-
delkez6é druk nagyszdmu széllitdsdnak kell
a RoLdra attérnie, mégpedig az alkalmazott
tehergépjarmivek kibocsatasanak figyelem-
bevétele nélkiil.

101. A sektorale Fahrverbotverordnung
egyik kozponti elemében rejlé ezen ellent-
mondds figyelembevételével e rendelet

52 — Lasd errél a jelen inditvany 125. pontjét.

53 — A RoLa-ajanlatot a kozlekedési tilalom 1. 1épcséjének 2008.
majus 2-t6l valé bevezetése el6tt napi 19 vonatparrél napi
26 vonatpdrra bévitették. Lasd az Osztrak Koztérsasag ellen-
kérelmének 294. pontjat.

54 — Lésd az Osztrak Koztdrsasag viszonvélaszanak 125. pontjat.



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

kornyezetvédelmi szempontb6l nem tiinik
szamomra teljesen koherensnek. E kortilmény
alapjan a sektorale Fahrverbotverordnung
a NO, koncentréci¢janak az Inn vélgyében
az A 12-es autopdlya mentén torténd csok-
kentésére val6 alkalmassdgdval kapcsolatos
kérdésre nem adhaté minden tovabbi nélkiil
igenld vélasz.

ii) A  sektorale Fahrverbotverordnung
sziikségességérol
102. Ha a Birésag a sektorale

Fahrverborverordnung a NO, koncentracié-
janak az Inn volgyében az A 12-es autépalya
mentén torténd csokkentésére valé alkalmas-
sdgdra igenl6 vélaszt adna, azt kellene vizs-
galni, hogy e kozlekedési tilalom sziikséges
volt-e az altala kit(izott kornyezetvédelmi cél
eléréséhez.

103. Valamely intézkedés akkor sziikséges, ha
a célkitlizés elérésére alkalmas tobb intézke-
dés koziil ez a legkevésbé terhel6 az érintett
érdekre és az érintett jogi tdrgyra nézve®.

104. Az Osztrak Koztirsasdg dllitdsa sze-
rint a sektorale Fahverbotverordnung azon
intézkedéscsomag részét képezi, amelynek

55 — A 265/87. sz. Schrider-iigyben 1989. julius 11-én hozott ité-
let (EBHT 1989., 2237. 0.) 21. pontja.

célja, hogy 2010-ig elérje a NO,-kibocsétas
9,9%—-10,7%-0s csokkenését. A sektorale
Fahrverbotverodnung ehhez a NO,-
kibocsatas 1,5%-os csokkentésével jarul
hozz4™.

105. A NO,-kibocsétas 1,5%-o0s csokkenté-
sével kapcsolatos potencidl igazoldsaként az
Osztrdk Koztarsasag a mellékletként csatolt
»Az IG-L 9a. §-a szerinti, Tirol tartomanyra
vonatkoz6 program”-ra® hivatkozik. E prog-
ramban a kozlekedés teriiletén elfogadott kii-
16nb6z6 intézkedéseknek a NO,-kibocsatas
csokkentésével kapcsolatos potencidljat is-
mertetik. Az elemzett intézkedések kozé
tartozik az Inn volgyében az A 12-es autépa-
lyan bevezetett dgazati kozlekedési tilalom is,
amely 200000 utat érint, ami az A 12-es au-
tépélyan tehergépjarmiivek altal megtett utak
7,3%-4nak felel meg®. Az ilyen kozlekedési
tilalom a NO,-kibocsétas 1,5%-os csokkené-
sét eredményezné®. Az Osztrak Koztarsasig
az ellenkérelemben azonban egyuttal kiemel-
te, hogy — a korabbi tervektél eltéréen — nem
200000, hanem csak 194000 utat érint évente
a kozlekedési tilalom. Ez a nehéz tehergép-
jarmuvek altal az A 12-es autépalyan megtett
Osszes Ut 6,6%-anak felel meg az eredeti 7,3%
helyett®.

56 — Az Osztrdk Koztarsasag ellenkérelmének 74. pontja.

57 — A 15. labjegyzetben hivatkozott, az IG-L 9a. §-a szerinti,
Tirol tartomanyra vonatkozé program.

58 — Uo.,, 65. 0.

59 - Uo.,, 65. 0.

60 — Az Osztrak Koztarsasdg ellenkérelmének 86. pontja. Az
érintett aruszallitdsok szdmdnak e csokkenése arra vezet-
hetd vissza, hogy jollehet az eredeti terv szerint az agazati
kozlekedési tilalom kiterjedt volna a gabona szallitasara, a
végleges véltozatban azonban nem vették fel azt az érintett
aruk listdjara.

I - 13557



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-28/09. SZ. UGY

106. Jollehet az Osztrak Koztarsasag az ellen-
kérelemben tehat abbdl indult ki, hogy a ne-
hézgépjarmivek altal megtett utak eredetileg
tervezett 7,3%-a helyett sokkal inkabb csupan
azok 6,6%-at érinti évente a kozlekedési tila-
lom, indokolds nélkiil ragaszkodott az eredeti
tervekben szereplé, a NO,-kibocsétas csok-
kentésével kapcsolatos 1,5%-o0s potencidlhoz.
A térgyalason az Osztrak Koztarsasag kérdés-
re valaszolva el6adta, hogy az dgazati kozleke-
dési tilalom NO,-kibocsétas csokkentésével
kapcsolatos potencidljanak szamitisa soran
el kell fogadni bizonyos hibahatart, és hogy az
érintett utak szdmdnak évi 6000, tehergépjar-
mivek éaltal megtett uttal valé csokkenése e
hibahatdron beliil van.

107. Bér e nyilatkozat az dgazati kozlekedési
tilalom NO,-kibocsétas csokkentésével kap-
csolatos potencidljanak szamitdsa sordn alkal-
mazott nagyvonald hibahatérra enged kovet-
keztetni, a Bizottsag az Osztrak Koztarsasag
érveit e pontban nem vitatta. Az tigy irataibdl
sem allapithaték meg olyan tovabbi elemek,
amelyek kétségre adhatnanak okot e kije-
lentés helyessége tekintetében. E koriilmény
alapjan a kovetkez6kben abbdl kell kiindul-
ni, hogy a sektorale Fahrverbotverordnung
NO,-kibocsétas csokkentésével kapcsolatos
potencidlja 1,5%-0s mértékd.

108. Annak a kérdésnek a megitélése tekinte-
tében, hogy a sektorale Fahrverbotverordnung
NO,-kibocsédtas csokkentésével kapcsolatos
potencidlja kevésbé korlatozé kozlekedési
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intézkedések utjan is elérheté-e, a Bizottsag
és az Osztrak Koztarsasag nagyon eltérd vé-
leményen vannak.

109. A Bizottsag allaspontja szerint létezik
szamos olyan, el nem fogadott kevésbé kor-
latozé intézkedés, mint az allandé6 sebesség-
korlatozas az Inntal aut6pdlydn, a régebbi
tehergépjarmivekre el6irt kozlekedési tila-
lomnak a magasabb Euro-normakra valé ki-
terjesztése, olyan differencidlt kozlekedési
tilalom bevezetése, amely a szennyez6anyag-
osztalyokon alapul, erételjesebb intézkedések
a személygépjarmii-forgalom teriiletén, Gt-
haszndlati dijakkal kapcsolatos intézkedések,
valamint mdas gazdasagi irdnyit6 eszkozok. E
javaslatokat az Osztrak Koztarsasag kifejezet-
ten ellenzi.

110. Noha magédnak a Birésagnak nem kell
részleteiben dontenie arrél, hogy adott eset-
ben a NO,-kibocsitds csokkentése érde-
kében lehetett volna-e mds intézkedéseket
valasztani®, az é4gazati kozlekedési tilalom
szitkségességének vizsgalata ezen intézkedés
és egy vagy tobb, a NO,-kibocsatds csékken-
tésével kapcsolatos potencidllal rendelkezd,
el nem fogadott intézkedés 6sszehasonlitasat
feltételezi.

61 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 87. pontjt.
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111. Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdgnak
egy egész éves, 100 km/brds sebességkorlato-
z4s NO,-kibocsatds csokkentésével kapcso-
latos potencidljara vonatkozo6 fejtegetései kii-
16n6s jelentéséggel birnak.

112. Az Institut fiir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg (heidelbergi
energia- és kornyezetkutaté kozpont, ifeu)®
szamitdsaibdl kiindulva a Bizottsag el6adja,
hogy az egész éves 100 km/éras sebesség-
korlatozas az éves NO,-kibocsitds mintegy
7,5%-0s mértéki csokkenését eredményezné,
mikozben a 2007 novembere ta érvényben
1évé valtozé sebességkorlatozassal csupan
3,6—3,8%-0s csokkenés érhet6 el. Az egész
éves  sebességkorlitozds NO,-kibocsatas
csokkentésével kapcsolatos tobbletpotenci-
alja kovetkezésképpen mintegy 4%-ot tesz ki.
Még ha az osztrak kormany altal szolgaltatott
adatokat vennénk is kiinduldsi pontként, az
egész éves 100 km/6ras sebességkorlatozas
NO,-kibocsédtas csokkentésével kapcsolatos
tobbletpotencidlja messze meghaladnd azt
az 1,5%-os csokkenést, amelyet az Osztrak
Koztarsasdg az agazati kozlekedési tilalom-
mal célul kitlizott®.

113. Az Osztrak Koztérsasag a Bizottsdgnak
az egész éves sebességkorlatozds hatdsaival

62 — Az Institut fir Energie- und Umweltforschung
Heidelberg  2007. november 30-i szakvéleménye,
,Einfluss verkehrsbeschrinkender Mafinahmen auf der
Inntalautobahn auf die Luftqualitat’, a Bizottsig keresetle-
velének A-25. melléklete.

63 — A Bizottsag keresetlevelének 70. és azt kovetd pontjai, vala-
mint a Bizottsdg vélaszanak 42. és azt kovetd pontjai.

kapcsolatos eléadasat ténybelileg megalapo-
zatlannak és médszertanilag tévesnek tartja®.
E tekintetben tobbek kozott az Okoscience
AG 2009. augusztus 6-i szakvéleményére ta-
maszkodik®. Az Osztrak Koztdrsasag tobbek
kozott azt hangsulyozza, hogy 130 km/6rés
legnagyobb megengedett sebességnél az at-
lagsebesség 2006-ban csupan 116 km/éra,
2009-ben pedig mar csak 111 km/éra volt,
mikozben 100 km/é6ras legnagyobb megen-
gedett sebességnél az atlagsebesség ténylege-
sen 103 km/érat tett ki. E kortilmény alapjan
az egész éves sebességkorlatozas bevezetése
mar csak 8 km/6ras sebességesokkenést ered-
ményezne a 130 km/dras sebességkorlat
idészakahoz képest. E csekély sebességcsok-
kenés a magyarazata annak, hogy az egész
éves 100 km/éras sebességkorlatozas a
NO,-kibocsatds csokkentése tekintetében
miért csupan 1,1%-os tobbletpotencidllal
rendelkezik®.

114. Ahogy mar kifejtettem, valamely intéz-
kedés sziikségességének értékelése keretében
vizsgalni kell, hogy az a célkitlizés elérésére
alkalmas tobb intézkedés koziil a legkevésbé
terhel6-e az érintett érdekre és az érintett
jogi targyra nézve.

115. Azon koriilmény kiillonos figyelembevé-
telével, hogy az Osztrak Koztarsasag fejtege-
tései szerint mar az atlagsebesség 8 km/6ras

64 — Az Osztrak Koztarsasag ellenkérelmének 211. és azt kovetd
pontjai, valamint az Osztrék Koztdrsasag viszonvalaszanak
84. és azt kovetd pontjai.

65 — Okoscience AG, »Expertise zum Gutachten des ifeu zu
Verkehsmafinahmen auf der Inntal Autobahn A 12% 2009.
augusztus 6., az Osztrdk Koztdrsasag viszonvélaszanak
D-3. melléklete.

66 — Az Osztrak Koztarsasag viszonvalaszénak 97. pontja.
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csokkentése 1,1%-os potencidllal rendelkezik
a NO,-kibocsatds csokkentése tekintetében
a 130 km/é6ras sebességhatir idészakahoz
képest, véleményem szerint egyet kell érteni
a Bizottsdg azon el6addsdval, hogy az atlag-
sebesség csokkentésére irdnyulé dltalanos
intézkedések nagy potenciéllal rendelkeznek
a NO,-kibocsitas tekintetében. Ezenfeliil az
atlagsebesség ilyen csokkentésének negativ
hatdsai tisztdn szdmtanilag inkdbb korlato-
zottak, ahogy az éatlagsebességnek az Inntal
autépalya kozlekedési tilalommal érintett
szakaszan 111 km/érardl 103 km/6réara valo
csokkentésének példaja alapjan kiszamitha-
té. A teljes 90 km-es szakasz 111 km/éras
atlagsebességgel valé megtételéhez — tisztdn
szamtanilag — mintegy 48 perc sziikséges.
Ugyanennek a szakasznak 103 km/éras éat-
lagsebességgel valé megtételéhez — tisztan
szdmtanilag — mintegy 52 perc sziikséges.
Kovetkezésképpen az idGveszteség ezzel a tel-
jes szakasz tekintetében csak kereken 4 perc.

116. Osszefoglalasképpen egyrészt ki Lell
emelni, hogy az dgazati kozlekedési tilalom az
aruk szabad mozgasa széles kord korlatoza-
sanak mindsiil, amelynek keretében a nehéz
tehergépjarmtivek dltal az A 12-es autdpa-
lydn megtett Osszes Ut 6,6%-at megtiltottak,
jollehet ez az intézkedés a NO,-kibocséitas
csokkentése tekintetében csupan 1,5%-os
potencidllal rendelkezik. Az egész éves se-
bességkorlatozdssal kapcsolatban az ugy
irataiban szereplé informaciékbdol masrészt
kittinik, hogy az Osztrak Koztarsasag mar az
atlagsebesség 8 km/éras id6szakos csokken-
tésével elérhetné a NO,-kibocsatds 1% feletti
csokkenését.
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117. E megfontoldsok alapjan a NO,-
kibocsatas csokkentésével kapcsolatos poten-
cidl, valamint az dgazati kozlekedési tilalom és
az egész éves sebességkorlatozas hatdsainak
Osszehasonlitasabdl kitlinik, hogy az agaza-
ti kozlekedési tilalom végeredményben nem
allja meg a helyét a sziikségességi vizsgalaton.

ili) Az d4gazati kozlekedési tilalom

ardnyossagardl

118. Amennyiben a Birdsag — az itt képviselt
allasponttdl eltéréen — arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy a sektorale Fahrverbotverordnung
megdllja a helyét az ardnyossdgi vizsgalaton,
azt kellene kiegészit6leg vizsgdlni, hogy e
kozlekedési tilalom nem korldtozza-e tdlsa-
gosan az aruk szabad mozgasit. Ez az eset
akkor allna fenn, ha az 4gazati kozlekedési ti-
lalom a pozitiv kornyezeti hatasai ellenére az
aruk szabad mozgédsanak tilzott korlatozasat
eredményezné.

119. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa,
hogy a jelen tigyben igenl§ valaszt kell-e adni
az aruk szabad mozgasanak tilzott korlatoza-
sara, végeredményben attdl fiigg, hogy ren-
delkezésre dllnak-e elégséges szallitasi alter-
nativak a kozlekedési tilalommal érintett druk
szallitasa tekintetében.
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120. Ebben az Osszefiiggésben ki kell emel-
ni, hogy az dgazati kozlekedési tilalom altal
érintett autdpélya-szakasz alapvetd fontos-
sagi Osszekotd tengelyt képez bizonyos tag-
allamok kozott. Elszigetelt vizsgélat alapjan
az agazati kozlekedési tilalom ennélfogva az
aruk szabad mozgdasanak radikalis korlatoza-
sat jelenti®. Azaltal, hogy biztositjak, hogy
az érintett druk szallitdsara redlis helyettesit6
lehet8ségek alljanak rendelkezésre mas szalli-
tasi médok vagy mads kozuti infrastruktira ré-
vén, az agazati kozlekedési tilalomnak az aruk
szabad mozgasara, valamint az druk szabad
atmend forgalmara kifejtett negativ hatdsai
enyhithet6k. Ez mésfeldl pozitiv hatést fejte-
ne ki az dgazati kozlekedési tilalom megfele-
16ségi vizsgalatara.

121. A felek kozott kiilonosen vitatott az a
kérdés, hogy az dgazati kozlekedési tilalom
hatdlybalépésének id6pontjaban rendelkezés-
re alltak-e az érintett druk szallitasara redlis
helyettesit6 lehetdségek mdas szallitdsi mo-
dok vagy mas kozuati infrastruktura révén.
Mikoézben az Osztrak Koztarsasag az érintett
szallitasok vasttra vald atirdnyitasanak lehe-
téségét, valamint helyettesité kozuti infra-
struktira meglétét hangsilyozza, a Bizottsag,
az Olasz Koztarsasag, valamint a Holland
Kiralysag szdmos olyan problémat emel ki,
amelyek kizarjdk e helyettesité szallitasi

67 — Lasd a Birésig a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2005. november 15-én hozott itéle-
tének 87. pontjdban az elsé dgazati kozlekedési tilalom érté-
kelése keretében tett fejtegetéseit.

modok, illetve kozuti infrastruktura tényleges
hasznalatét.

122. Véleményem szerint az  Osztrak
Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az agazati
kozlekedési tilalom tervezett hatdlybalépésé-
nek idépontjdban elégséges helyettesits lehe-
téségek alltak rendelkezésre az érintett druk
Alpokat keresztez6 széllitasa tekintetében.

123. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallam-
nak az indokoldassal ellatott véleményben fog-
lalt hatarid6 végén észlelt helyzete alapjan kell
megitélni, és a késébbi véltozasokat a Birdsag
nem veheti figyelembe®. E kérillmény alap-
jan az elégséges helyettesitd lehet&ségek
meglétével kapcsolatos kérdést a 2008. junius
9-i osztrdk jogi helyzet alapjan kell megitél-
ni. Ebben az idépontban a 2008. janudr 1-jén
hatalyba lépett 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnung a  Langkampfen
(mintegy 6 km-re az osztrdk—-német hatdr-
tdl) és Zirl (mintegy 12 km-re Innsbrucktol
nyugatra) koézotti mintegy 90 km-es szakasz-
ra vonatkozo kozlekedési tilalom kétlépcsés
bevezetését irta el. Ennek sordn az els6 1ép-
cs6ben 2008. majus 2-tél tilos a hulladék, a
kavics, az agyag vagy a kitermelt fold 4tmend

68 — Lasd példéul a C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
igyben 2010. marcius 4-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-1749. o.) 79. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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szdllitasa. 2009. janudar 1-t6l ez a tilalom ezen-
felul ronkfa, parafa, vas- és nem vastartalma
érc, gépjarmd, utdnfutd, acél (az épitkezési
célra szdllitott betonacél és szerkezeti acél
kivételével), méarvany és travertin, valamint
csempe szallitdsdra vonatkozik.

124. Széllitdsi alternativaként az Osztrak
Koztarsasag az aruk vasuti széllitdsara (ha-
gyomdnyos, vasuti kocsin val6 szallitas, ki-
séret nélkiili kombindlt széllitds és a RoLa),
valamint helyettesité dtvonalaknak a koz-
uti szallitas soran valé hasznalatara utal.
Véleményem szerint azonban nem bizonyi-
tott, hogy e szallitasi alternativak az agazati
kozlekedési tilalom tervezett hatdlybalépésé-
nek idépontjdban elégségesek lennének.

125. Az érintett druknak a hagyomaényos,
vasuti kocsin valé szallitasaval, illetve kiséret
nélkiili kombinalt szallitdsaval kapcsolatban
az Osztrak Koztirsasig az ellenkérelemben
végeredményben elismerte, hogy az érintett
aruszallitdsoknak a hagyomdanyos vastti szal-
litasra val6 4tiranyitisa a tervezett médon
nem kivitelezhetd. Az dgazati kozlekedési ti-
lalomnak a 2008. december 23-i rendelettel
valé Ujraszabdlyozisa és e tilalom mésodik
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lépcsbjének abban elirt felosztdsa® éppen
ezen okbdl valt ugyanis sziikségessé™.

126. A RoLa szdllitési kapacitdsa tekinteté-
ben egyfeldl az Osztrak Koztarsasiag, masfe-
161 a Bizottsag és az Olasz Koztdrsasag véle-
ménye nagyon eltéré. Mikozben az Osztrak
Koztarsasag tobbletkapacitdsrél szamol be,
a Bizottsdg és az Olasz Koztarsasdg szamos
olyan gyakorlati problémdt kifogdsol, ame-
lyek azt eredményezték, hogy a RoLa semmi-
lyen feltétel mellett nem volt képes a sektorale
Fahrverbotverordnung végrehajtisa kereté-
ben sziikséges szallitdsi kapacitisokat ren-
delkezésre bocsatani. A Bizottsag és az Olasz
Koztarsasag a véleményét tobbek kozott
azaltal tekinti igazoltnak, hogy az Osztrak
Koztarsasdg végeredményben az dgazati koz-
lekedési tilalom eredetileg el6irt kétlépcsés
bevezetését végs6 soron négylépcsds beveze-
téssel valtotta fel, és ezaltal az atmeneti id6-
szakot de facto meghosszabbitotta.

127. Az Osszes rendelkezésre 4ll6 irat és in-
formacié figyelembevételével véleményem
szerint nem bizonyitott, hogy az agazati koz-
lekedési tilalom tervezett kétlépcsés beveze-
tése esetén a RoLa-ajanlat képes lett volna
elégséges szallitasi kapacitdst rendelkezésre
bocsatani.

69 — Lasd ajelen inditvény 28. pontjat.
70 — Lasd az Osztrak Koztarsasdg ellenkérelmének 300. és azt
kovetd pontjat.
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128. Ebben az 0Osszefiiggésben el6szor is
arra kell utalni, hogy a RoLa-ajanlat csak az
Innsbrucktdl keletre fekvé teriiletre terjed ki.
Az Innsbrucktdl nyugatra fekvé teriiletre vo-
natkozéan nem 4ll fenn RoLa-alternativa.

129. Véleményem szerint azonban az
Innsbrucktdl keletre fekvé teriilettel kapcso-
latban is aggalyos az Osztrak Koztarsasag azon
érve, hogy az dgazati kozlekedési tilalom ere-
detileg tervezett kétlépcsGs bevezetése esetén
is elégséges RoLa-kapacités lett volna lehiv-
haté. Kiilonosen tanulsigos e tekintetben a
tartomanyfénok egy 2009. évi rendeletterve-
zete, amely az dgazati kozlekedési tilalom be-
vezetésének 6todik 1épcsdjét irta el”. E ren-
delettervezet szerint a 2008. december 23-i
rendeletben el6irt harmadik 1épcs6t (20009.
julius 1-t6l érvényes kozlekedési tilalom
vas- és nem vastartalmu érc, acél, mdrvény,
travertin és keramiacsempe tekintetében)’
egy tovabbi alkalommal felosztottak. Ennek
sordn a vas- és nem vastartalmu ércre, vala-
mint a marvanyra és a travertinre vonatkozé
kozlekedési tilalom csak 2010. jalius 1-jén lép
hatdlyba. Az e tervezethez f(izétt el6készité
dokumentéciéban a harmadik l1épcsd ismé-
telt felosztdsanak kérdésével kapcsolatban
utalnak a kozlekedési tervezé részleg azon al-
lasfoglaldsara, miszerint a RoLa-ajanlat nem
terjeszthetd ki az dgazati kozlekedési tilalom

71 — A tartoményfénok rendelettervezete, amellyel az Inn vol-
gyében az A 12-es aut6palydn megtiltjak bizonyos druknak
a tdvolsdgi kozlekedés keretében valé szallitasat, el6készité
dokumentacidval, a Bizottsig valaszdnak C-1. melléklete.
72 — Lésd a jelen inditvény 28. pontjit.

hatalybalépésének idépontjaig™. E dokumen-
tumban egyébként azt is hangsulyoztik, hogy
a RoLa 100%-os igénybevétele mindenkép-
pen keriilendd, mivel akkor a bizonyossaggal
hatdros valésziniiséggel miikodési problémak
meriilnének fel”. E dokumentum ennélfogva
arra utal6 komoly jel, hogy a RoLa-ajanlat az
dgazati kozlekedési tilalom eredetileg terve-
zett kétlépcsds végrehajtisa esetén minden
valdszinliség szerint nem lett volna képes az
ezdltal felmeriil§ széllitasi tobbletsziikségle-
tet surléddsmentesen kielégiteni.

130. Szintén kérdéses, hogy az Osztrdk
Koztarsasag altal jelzett, a Reschen-hagén,
valamint Svéjcon keresztill vezetd helyette-
sit6 utak jelenthettek-e valds alternativat az
dgazati kozlekedési tilalommal érintett szalli-
tasok tekintetében.

131. A Reschen-hdgon keresztiil vezet atvo-
nal tekintetében utalni kell arra, hogy — még
ha a Reschen-hagé mentén fekvd régiokbol
kiindulé vagy oda irdnyuld, illetve egyfel6l
Vorarlberg vagy a Boden-t6 térségének nagy
része, mésfelsl pedig Eszak-Olaszorszag bizo-
nyos része (Veneto régid, Trento tartomany,

73 — A tartomdnyfénok rendelettervezetéhez flizétt, a 71. 1ab-
jegyzetben hivatkozott el6készité dokumentdcié 4. oldala.

74 - Uo., 9. 0.
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valamint Dél-Tirol nagy része) kozotti, teher-
gépjarmivek altal végzett kozvetlen szalli-
tasokra vonatkozé kivételekkel is —, ezen az
Utvonalon is tilos a tehergépjarmtvek kozle-
kedése. Ennélfogva e helyettesité at nem all
rendelkezésre az olyan aruszallitasok tekinte-
tében, amelyek sordan a megjelolt régién kiviil
torténik a be-, illetve kirakodas.

132. A kozati szallitds tovabbi helyettesit
utvonalaként az Osztrak Koztirsasig végiil
a svdjci uthédlézatra utal. Annak lehet6ségét
azonban, hogy az dgazati kozlekedési tilalom-
mal érintett druszallitdsokat részben Svajcon
keresztiil irdnyitsak at, az Olasz Koztarsasag
a svéjci gyorsforgalmi uthdlézat f6 észak-dé-
li tengelyein érvényben 1év6 ,cseppszamlalé
rendszerre” val6é utaldssal kétségbe vonja.
E ,cseppszamldl6 rendszer” szerint a nehéz
gépjarmivek kozlekedésének egy kiilonosen
intenziv fazisa teljes zdrlatot eredményezhet
e gépjarmiiveknek az észak-déli tengelye-
ken valo kozlekedése szdmara™. Az Osztrak
Koztarsasdg ezt nem vitatja, éppen ellenke-
z6leg, megerdsiti, hogy a tehergépjarmiivek
athaladdsanak a forgalom fiiggvényében valé
korlatozasa — ahogy a cseppszamlélé rend-
szer esetében — olyan nagyobb idébeli koc-
kazatot jelent, amely a fuvarozdk szamara
nehezen kalkuldlhat6™. E kortiilmény alapjan

75 — Az Olasz Koztarsasag beavatkozasi beadvanyénak 51. és azt
kévetd pontja.

76 — Az Osztrak Koztarsasag 2010. mércius 1-jei észrevételeinek
63. pontja.
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konnyen felismerhetd, hogy a svdjci uthél6zat
mint helyettesité at csak korlatozottan allt
rendelkezésre az dgazati kozlekedési tilalom
altal érintett aruszallitdsok tekintetében.

133. E megfontoldsok arra a kovetkeztetés-
re vezetnek, hogy nem bizonyitott kell6kép-
pen, hogy a 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnung szerinti kozlekedé-
si tilalom hatdlybalépésének idépontjaban
elégséges helyettesitd lehetéségek élltak ren-
delkezésre, illetve elégséges helyettesits le-
hetéségek voltak rendelkezésre bocsathatdk
az érintett aruk mds szallitdsi médokon vagy
mas kozuti infrastruktirdk révén vald szalli-
tdsdra. E kortiilmény alapjan a 2007. decem-
ber 17-i sektorale Fahrverbotverordnunggal
az Inntal autépélyan bevezetett kozlekedési
tilalmat az druk szabad mozgdsanak radi-
kalis korlatozasaként kell értékelni. Mivel e
kozlekedési tilalom a NO,-kibocsitds csu-
pan 1,5%-os csokkentésére iranyul, arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy az aruk szabad
mozgasanak a 2007. december 17-i sektorale
Fahrverbotverordnungbdl ered$ korldtozédsa
nem aranyos.

c) Kozbensé kovetkeztetés

134. A fenti megfontoldsaimbdl Kkitiinik,
hogy a sektorale Fahrverbotverordnung az
altala kitlizott kornyezetvédelmi célok meg-
valositdsdhoz nem sziikséges, és arra csak
feltételesen alkalmas. Ezenfelill e rendelet
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az aruk szabad mozgasanak talzott korlato-
zasat eredményezi. E korilmény alapjan a
sektorale Fahrverbotverordnung 0sszességé-
ben aranytalan.

VIII — Osszegzés

135. A fenti megfontolasaim arra a kévetkez-
tetésre vezetnek, hogy a 2007. december 17-i
sektorale Fahrverbotverordnung az EK 28. és
29. cikk értelmében vett mennyiségi korlato-
zasokkal azonos hatdsu olyan intézkedésnek
mindsil, amely a kornyezetvédelem kény-
szerité kovetelménye alapjan fGszabaly sze-
rint igazolhat6. A jelen tigyben azonban az

X — Végkovetkeztetések

ilyen igazolds végeredményben a sektorale
Fahrverbotverordnung aranytalansiga miatt
meghitdsul.

IX — A koltségekrol

136. Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel az
dltala felhozott jogalapok tobbsége tekinte-
tében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselé-
sére. Ugyanezen cikk 4. §-dnak alkalmazdsa-
val a Bizottsag kérelmeinek tdmogatésa végett
beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat
koltségeiket.

137. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6-

képpen hatdrozzon:

1) Az Osztrdk Koztarsasdg — mivel Tirol tartoméanyf6nokének 2007. december 17-i
rendeletével, amellyel megtiltjak bizonyos druknak az Inn vélgyében az A 12-es
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autopdlyan a tavolsagi kozlekedés keretében torténd szallitdsat, az A 12-es au-
topdlya egy szakaszdan tilalmat vezetett be a bizonyos drukat szdllitd, 7,5 ton-
na 6sszsulyt meghaladé tehergépjarmiivek kozlekedésére — nem teljesitette az
EK 28. és az EK 29. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

2) Az eljaras koltségeit az Osztrak Koztarsasag viseli.

3) Az Olasz Koztarsasag és a Holland Kiralysag maguk viselik a sajat koltségeiket.
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