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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. &prilis 15."

I - Bevezetés

1. A Birésaghoz 2009. januar 15-én ér-
kezett, 2008. oktéber 30-i végzésével a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi biré-
sdg, Németorszig) elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett a Birdsig elé az
1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi ren-
delet® 4ltal médositott és naprakésszé tett,
a szocidlis biztonsigi rendszereknek a Ko-
z0sségen belill mozgéd munkavillalokra, 6n-
all6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasardl szolé 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet)?
76. cikke, valamint a 647/2005/EK rendelet-
tel* modositott, az 1408/71 rendelet végre-
hajtdsdara vonatkozé szabédlyok megallapita-
sarol szélo, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tanécsi rendelet (a tovdbbiakban: 574/72 ren-
delet) 10. cikke értelmezésével kapcsolatban®.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 1997. L 28,, 1. o.; magyar nyelvil kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kétet, 3. o.

3 — HL L 149, 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadés: 5. fejezet,
1. kétet, 35. o.

4 — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6 munkavallalokra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagja-
ikra torténé alkalmazdsardl sz6l6 1408/71/EGK tandcsi ren-
delet és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozo
szabalyok megillapitdsardl sz6l6 574/72/EGK tandcsi rende-
let mddositasarol sz616, 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 117., 1. 0.).

5 — HLL74., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet,
83.0.

2. E kérelmet Gudrun Schwemmer, Né-
metorszagban él6, elvalt német dllam-
polgar — akinek a volt férje Svéjcban
dolgozik — 4ltal az Agentur fiir Arbeit
Villingen-Schwemmingen - Familienkasse
(Villingen-Schwenningen-i munkatigyi koz-
pont — csalddi tdmogatast folyositéd pénztar,
a tovéabbiakban: Familienkasse) ellen annak
tdrgyaban inditott eljards keretében terjesz-
tették el, hogy a Familienkasse két gyermeke
tekintetében megtagadta a csaladi tdmogatds
teljes 0sszegli megitélését.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra a kérdésre var vélaszt, hogy egy valast
koveté olyan helyzetben, amikor a gyerme-
kek apja az illetékes foglalkoztatasi dllamban
szandékosan nem nyujtott be a csalddi ellata-
sokra vonatkoz6 kérelmet, az anya lakéhelye
szerinti tagdllamnak csak olyan mértéki csa-
ladi tAmogatast kell-e fizetnie, amennyivel az
abban az allamban fizetendé 6sszeg megha-
ladja annak a csalddi tdimogatasnak az 6ssze-
gét, amelyet az apa igényelhetne a foglalkoz-
tatasi allamaban.
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II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

1. A Kozosség és Svijc kozott létrejott
megallapodas

4. Az egyrészrdl az Eurdpai K6zosség és tag-
allamai, mésrészrél a Svajci Allamszévetség
kozott létrejott, a személyek szabad mozgasa-
rol sz616, 1999. junius 21-én Luxembourgban
aldirt megallapoddshoz® csatolt II. melléklet
alapjan az 1408/71 és az 574/72 rendelet al-
kalmazand6 a megéllapodasban részes felek
kozotti jogviszonyokra.

2. A 1408/71 rendelet

5. Az 1408/71 rendelet ,Altalénos szabd-
lyok” cimet visel6 13. cikkének jelen tigyben

6 — HLL 114, 6. 0.; magyar nyelvii kiegészités a 2004. évi kiilon-
kiadds 11. fejezetének 41. kotetéhez valé hozzéfiizésrol:
HLL 353, 71. 0.
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relevans része az alkalmazandé jogszabalyok
meghatdrozdsa vonatkozdsiban az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A 14 c. és 14 f. cikkre is figyelemmel, a
rendelet hatdlya ala tartozé személyekre csak
egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak.
E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint
kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is

figyelemmel:

(a) egy tagédllam teriiletén alkalmazott sze-
mély e tagallam jogszabélyainak hatélya
ald tartozik, még abban az esetben is, ha
egy masik tagallam teriiletén rendelkezik
lakéhellyel, vagy ha az 6t alkalmazé val-
lalkozds vagy magéanszemély székhelye
vagy lakoéhelye egy masik tagéallam terii-
letén talalhato;

6. Az 1408/71 rendelet ,Munkavaéllal6k vagy
6nallé viéllalkozok, akiknek csalddtagjai az
illetékes allamon kivilli tagallam teriiletén
rendelkeznek lakdhellyel” cim@i 73. cikke
értelmében:

»Egy tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tar-
toz6 munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé jo-
gosult mas tagéllam teriiletén lakohellyel ren-
delkezé csalddtagjai utan az elébbi tagéllam
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jogszabdlyai szerinti csaladi ellatasokra,
mintha csalddtagjai ezen allam teriiletén ren-
delkeznének lakdhellyel [...]”

7. A rendelet 75. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

»[...] ha az, akit csalddtagjai eltartasdhoz el-
latdasban kell részesiteni, e csaladi ellatasokat
nem veszi igénybe, az illetékes intézmény
mentesiil kotelezettségei aldl, ha ellatdst nydjt
azoknak a természetes vagy jogi személyek-
nek, akik vagy amelyek az érintett csaladta-
gok eltartdsardl ténylegesen gondoskodnak a
lakohely szerinti intézmény, illetve a lakéhely
szerinti hatdskorrel rendelkezé hatdsag altal
kijelolt intézmény vagy szerv kérelmére és
kozvetitésével”

8. Az 1408/71 rendelet az illetékes allam jog-
szabdlyai és a csalddtagok lakdhelye szerinti
tagallam jogszabdlyai alapjan csaladi ellata-
sokra valé jogosultsagok halmozédasara vo-
natkozé els6bbségi szabalyokat meghatarozé
76. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha ugyanazon id8szak folyamdn ugyan-
azon csaladtag utdn és valamely foglalkozas
folytatdsénak indokdval [helyesen: keres6
tevékenység folytatdsa alapjan] a csalddi elld-
tasokat a csalddtagok lakéhelye szerinti tag-
allam jogszabalyai irjék el6, a masik tagallam
jogszabdlyaival Osszhangban jaré csaladi el-
latasokra vald jogosultsagot — ha a 73. vagy
74. cikk ezt el6irja [helyesen: adott esetben

a 73. vagy 74. cikk alkalmazdsaval] — az els6
tagallam jogszabalyaiban el6irt 0sszeg erejéig
felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatdsokra vonatkozd kérelmet
nem a csalddtagok lakdhelye szerinti tagdl-
lamban nyujtottak be [helyesen: Ha ellatdasok-
ra vonatkoz6 kérelmet a csalddtagok lakdhe-
lye szerinti tagallamban nem nydjtanak be],
a masik tagdllam illetékes intézménye ugyan-
ugy alkalmazhatja az (1) bekezdés rendelke-
zéseit, mintha az elldtdsokat az elsé tagallam-
ban nyujtottik volna [helyesen: nydjtandk]”

3. Az 574/72 rendelet

9. Az 574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekez-
dése, amelynek cime: ,A csaladi ellatasokra,
illetve csaladi tamogatdsra valé jogosultsagok
halmozédasa esetén a munkavallalékra vagy
onallé véllalkozékra alkalmazandé szabé-
lyok’; igy rendelkezik:

»a) Az egyik tagdllam olyan jogszabalyai
szerint jar6 ellatdsokra vagy csaladi ta-
mogatasokra valé jogosultsigot, amely
jogszabdlyok szerint a fenti ellatasokra
vagy tdmogatdsra vonatkozo jogosultsag
megszerzésének nem feltétele a biztosi-
tasi, szolgalati vagy 6ndllé véllalkozéként
folytatott tevékenységi id§, a fenti ellata-
sok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra
az idészakra és ugyanarra a csaladtagra
vonatkozdan az ellatdsok csak egy masik
tagallam nemzeti jogszabdlyai értelmé-
ben vagy [az 1408/71] rendelet 73., 74.,
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77. vagy 78. cikkének alkalmazdsiban
jarnak.

b) Ha azonban a keres§ tevékenységet az
els6 tagédllam tertiletén folytatjak:

(i) akizérolag egy masik tagallam nem-
zeti jogszabdlyai vagy [az 1408/71]
rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatdsokra jogosult személy-
nek vagy az ellatasok igénybevételére
jogosult személynek jaré ellatasok
esetén a kizdrdlag a fenti masik tagal-
lam nemzeti jogszabalyai vagy a fenti
cikkek szerint jaré csalddi ellatasokra
val6 jogosultsdgot a csaladtag lakéd-
helye szerinti tagallam jogszabalyai-
ban eldirt csaladi ellatdsok 0sszegéig
felfiiggesztik. A csaladtag lakohelye
szerinti tagallam &ltal fizetett ellata-
sok koltségét e tagallam viseli;

B — Nemzeti jog

10. A német csalddi tdmogatésra val6 jogo-
sultsagot a jovedelemaddrdl szolo torvény
(Einkommensteuergesetz, a tovéabbiakban:
EStG) 62. és 63. §-a szabdlyozza.

11. Az EStG 62. §-a (1) bekezdésének 1. pont-
ja eléirja:

»A Németorszagban lakéhellyel vagy szoka-
sos tartézkodasi hellyel rendelkezé személy a
63. § értelmében vett gyermekek utdn a jelen
torvény rendelkezéseinek megfelelen jogo-
sult gyermekek utdn jaré csaladi tamogatdsra”

12. A 63. § (1) bekezdése els6 mondatdnak
1. pontja szerint:

»Gyermekeknek a 32. § (1) bekezdése szerinti
gyermekek tekintend8k”

13. A 32. § (1) bekezdésének (1) bekezdése
el6irja:

»Gyermekek az ad6kotelezettel az els6 rokon-
sagi fok szerint rokonsagban 1év6 gyermekek”

14. Az EStG 65. §-dnak (1) bekezdése ki-
mondja, hogy csalddi tdmogatds nem éalla-
pithaté meg olyan gyermekek esetében, akik
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utdn egy masik orszagban is van, illetve — arra
irdnyulé kérelem esetén — lenne csaladi ta-
mogatdsra valé jogosultsag.

III — A tényallas, az eljaras és az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatbdl kovetkezik, hogy G. Schwemmer
két, 1992-ben és 1995-ben sziiletett gyer-
mekével Németorszagban él. A felperes
2005-ben 6ndll6 vallalkozéi tevékenység
folytatdsdba kezdett a hazkezel6i, hazmes-
teri és takaritdsi szolgaltatdsok teriiletén.
2006 majusatol egy cégnél foglalkoztattak
csekély mértékben. A felperes a vitds id6-
szakban a Deutsche Rentenversicherung
(német nyugdijbiztositd) (a tovabbiakban:
DRV) részére Onkéntes hozzdjarulast, a
Deutsche Angestelltenkrankenkasse (német
foglalkoztatotti betegbiztositd) (a tovabbiak-
ban: DAK) részére pedig betegség- és gondo-
z4si biztositasi hozzdjarulast fizetett.

16. A gyermekek apja, akitdl a felperes 1997-
ben elvalt, Svijcban dolgozik. Az apa a sza-
madra a svéjci jog alapjan gyermekenként jaré
109,75 eurd osszegl csaladi elldtdsokat nem
igényelte.

17. 2006. marcius  21-i  hatdrozataval
a Familienkasse 2006 janudrjatél csak
44,25 euréd mértékd részosszegben allapitot-
ta meg a csalddi tdmogatas gyermekenkénti
Osszegét, olyan Osszegben tehdt, amennyivel
a német csalddi tamogatds 154 eurds Osz-
szege a Svéjcban az apanak jaré6 csaladi ella-
tds gyermekenkénti 109,75 eurds Osszegét
meghaladta.

18. A Familienkasse allaspontja szerint,
melyet a Finanzgericht (pénziigyi birésag)
is jovahagyott, G. Schwemmer csalddi té-
mogatdsokra valé jogosultsagat az 1408/71
rendeletben és az 574/72 rendeletben lefek-
tetett, a halmozddé jogosultsdgokra vonat-
kozé szabélyok alapjan kell meghatarozni.
Mivel G. Schwemmer nem végzett az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja szerinti értelemben vett keresd
tevékenységet, az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjin a csalddi
ellatasokra valé svdjci jogosultsig megel6zi a
csaladi tamogatdsokra vonatkozé német jogo-
sultsagot. A Finanzgericht és a Familienkasse
szerint az, hogy a csaladi ellatdsokat Svajcban
ténylegesen igénybe vették-e, az 1408/71 ren-
delet megfelel6en alkalmazandé 76. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem relevans. Az e ren-
delkezésben biztositott mérlegelési jogot csak
ugy lehet értelmezni, hogy kizarélag indokolt
és kivételes esetekben vélelmezhets, hogy
a foglalkoztatdsi orszagban nem nydtjtottak
csaladi ellatdsokat, melynek kovetkeztében a
csaladi elldtdsokat a lakdhely szerinti tagdl-
lamnak kell teljes mértékben nyujtania.
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19. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt fo-
lyamatban 1évé eljaras soran G. Schwemmer
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy mar
pusztin németorszagi keres§ tevékenységé-
re tekintettel is a csaladi tdmogatdsok teljes
Osszegére jogosult. Schwemmer szerint a
csekély mértékben foglalkoztatottakat a jaru-
lékfizetésre kotelezett munkavallalékkal kell
egy tekintet ald venni. A gyermekek apja min-
denesetre Svijcban, a foglalkoztatasi allam-
ban, szindékosan nem nydjtott be a csaladi
ellatasokra vonatkozé kérelmet azért, hogy a
felperesnek kart okozzon. Ezt a helyzetet az
574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
nem szabdélyozza.

20. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspont-
ja szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben
a csalddi ellatdsokra vonatkozé jogosultsagok
Osszelitkozését az 574/72 rendelet 10. cik-
kének a) pontja alapjan kell feloldani, mivel
véleménye szerint G. Schwemmer Német-
orszagban nem folytatott az 574/72 rendelet
10. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontja-
nak értelmében vett keres6 tevékenységet.
Ebben a tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésdg ramutat, hogy az 574/72 rendelet
10. cikke a) pontjanak szoévege alapjan a la-
kéhely szerinti tagallamban jaré csaladi ta-
mogatdsokra vonatkozé jogosultsigot csak
annyiban fliggesztik fel, amennyiben a foglal-
koztatasi orszagban csaladi ellatasok jarnak.
Az el6tte folyamatban 1évé tigyben azonban
a foglalkoztatdsi orszdgban nem jar csaladi
tdmogatds: Svdjcban csak abban az esetben
adhat6 csaladi tdmogatas, ha arra vonatko-
zéan kérelmet nyujtottak be, a gyermekek
apja pedig annak ellenére nem nyujtott be
ilyen kérelmet, hogy jogosult a széban forgd
tdmogatdsokra.
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21. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint kér-
déses tovabba az, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigyben megfeleléen alkalmazandé-e az
1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése,
miként azt G. Schwemmer allitja.

22. Ilyen korilmények kozott a Bundes-
finanzhof Ggy dontétt, hogy az eljarast fel-
fuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1. Megfeleléen alkalmazni kell-e az
1408/71 rendelet 76. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezést az
574/72 rendelet 10. cikkének a) pontja-
ra azokban az esetekben, amelyekben a
kedvezményezett sziilé a foglalkoztatasi
orszagban altala megszerzett csaladi elld-
tdsokat nem igényli?

2. Ha az 1408/71 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése megfelel6en alkalmazan-
dé: a lakohely szerinti tagdllamnak a
csaladi ellatasok tekintetében illetékes
intézménye mely mérlegelési szempon-
tok alapjan alkalmazhatja az 574/72 ren-
delet 10. cikkének a) pontjat ugyanugy,
mintha az ellatdsokat a foglalkoztatasi
orszagban nyujtottdk volna? Korlatoz-
haté-e a csalddi ellatdsok foglalkoztatdsi
orszagban torténd nyujtasanak vélelme-
zésére iranyulé mérlegelési jog, ha a ked-
vezményezett a foglalkoztatési orszagban
az éltala megszerzett csalddi elldtdsokat
tudatosan nem igényli annak érdekében,
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hogy a csalddi tdmogatdsokra jogosult-
nak a lakéhely szerinti tagallamban kart
okozzon?”

IV - Jogi elemzés

A — A felek fobb érvei

23. Az eljaras sordn a litvan és az osztrak kor-
many, valamint a Bizottsag irasbeli észrevéte-
leket terjesztett el6. G. Schwemmer, a német
kormadny és a Bizottsag képviseltették magu-
kat a 2010. februdr 10-i targyaldson.

24. G. Schwemmer targyaldson tett szobe-
li észrevételei szerint 6t az 1408/71 rendelet
1. cikke ala tartoz6 személynek kell tekinteni
annak ellenére, hogy csak csekély mérték-
ben foglalkoztattdk, és a munkanélkiiliség
kockazata ellen — ahogyan azt a rendelet
I. melléklete I. részének E. pontja el6irja —
nem volt kotelezen biztositva. Ez a mellék-
let ebben az Osszefiiggésben nem relevans.
G. Schwemmer szerint tovabba az 1408/71
rendelet 75. cikkének (2) bekezdését kell
megfelelden alkalmazni az olyan hasonlé
korilmények esetében, amelyek sordn egy

mdsik tagallamban foglalkoztatott személy az
érintett csaladtagok ellatdsdra nem igényelt és
nem kapott csaladi ellatasokat.

25. A német kormany felhivja a figyelmet
arra, hogy az EstG 65. §-a értelmében Né-
metorszagban nem 4ll fenn csaladi tamoga-
tasokra vonatkozé jogosultsag akkor, ha egy
masik tagallamban létezik hasonlé ellatasok-
ra val jogosultsig. G. Schwemmer esetében
rdadasul nem keletkezik ilyen jogosultsig
az 1408/71 rendelet alapjan sem, hiszen — a
rendelet I. melléklete I. részének E. pontja
értelmében — nem alkalmazandé az 1408/71
rendelet III. cimének 7. fejezete. Ellenkezdleg,
G. Schwemmerre f3szabaly szerint az 574/72
rendelet 10. cikke vonatkozik, kivéve hogy a
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja értelmében nem folytatott keresé
tevékenységet. Ennélfogva Svajc rendelkezik
elsédleges illetékességgel a csaladi ellatdsok
nygjtasa tekintetében.

26. Figyelemmel az 1408/71 rendelet 76. cik-
kének (2) bekezdésére, a német kormany
tovabbra is azon az édllasponton van, hogy a
rendelkezést megfeleléen alkalmazni kell a
hivatkozott timogatdsok Svdjcban val6 nyuj-
tasanak vélelmezésére. A német kormdny
javaslata szerint mindazonaltal fel kell hasz-
nalni a rendelet 75. cikkének (2) bekezdését
az olyan jellegi helyzetek megoldasara, ahol
a szil6 megtagadja a csaladi tdmogatdsok
igénylését.

27. A litvan kormény ugyancsak azt éllitja,
hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkének (2) be-
kezdését kell alkalmazni a kérdést elSterjesztd
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birésag elStt folyamatban 1évé tigyre, amelyre
iranyadé az 574/72 rendelet 10. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja, igy irrelevans, hogy
az érintett tdmogatasokat igényelték-e, vagy
sem. Azzal érvel, hogy ennek a megkozeli-
tésnek a helyességét alatdmasztja az 1408/71
rendelet és az 574/72 rendelet alapjan felal-
litott rendszer f6 célkitizése, amely a tdmo-
gatasok halmozddasat hivatott megel6zni. Az
ettd] eltérd értelmezés raadasul ellenkezik az-
zal az elvvel, miszerint a tagallamoknak a szo-
cidlis tamogatasok terén igazsigos teherel-
osztast kell megvaldsitaniuk egymas kozétt’,
valamint nehézségekbe iitkozne a gyakorlati
alkalmazdsa is, tekintettel a tagillamok ko-
z0tti sziikséges informdciocsere vonatkozdsé-
ban még mindig fenndll6 korlatozésokra.

28. A maésodik kérdéssel kapcsolatban alitvan
kormadny azt javasolja, hogy mivel az 1408/71
rendelet 76. cikkének (2) bekezdése vélhetéen
mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak,
az illetékes hatésagoknak az egyedi tigy vala-
mennyi korilményének figyelembevételével
kell arrdl donteniiik, hogy alkalmazandé-e a
rendelkezés, valamint arrél, hogy vélelmez-
heté-e az érintett tamogatdsoknak a masik
tagdllamban val6 nyujtasa.

7 — Ezzel 6sszefiiggésben utal a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben
2001. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001, I-6193. o.)
44. pontjira, valamint a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005.
mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 56. és azt
kovetd pontjaira.
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29. Az osztrak kormdny szerint a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag altal rendelkezésre bocsatott
informdciék alapjan G. Schwemmer nem te-
kintheté munkavéllalénak az 1408/71 rende-
let I. melléklete I. részének E. pontjéval ossze-
fuggésben értelmezett 1. cikke értelmében,
nem tekinthet6 tovabba keresé tevékenységet
folytaté személynek sem az 574/72 rendelet
10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpont-
ja alapjan.

30. Az osztrak kormany mindazonaltal azzal
érvel, hogy ilyen esetben fGszabaly szerint az
1408/71 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését
kell alkalmazni, hiszen ez a rendelkezés alap-
vetéen azt a célt szolgdlja, hogy megel8zze az
illetékességek kizardlag amiatt bekovetkezd —
a csupan masodlagos illetékességgel rendel-
kezd tagédllam hétranyara valé — megfordu-
ldsét, hogy a tdmogatast szdndékosan nem
igényelték. Ennek megfeleléen lényegtelen,
hogy G. Schwemmer volt hazastarsa szandé-
kosan mulasztotta el a csaladi elldtasok igény-
1ését, valamint hogy ezt annak érdekében tet-
te, hogy neki kart okozzon.

31. Mivel azonban ez az értelmezés az oszt-
rdk kormdny szerint meglehetdsen kedve-
z6tlen eredményre vezet, meg kell vizsgalni,
hogy ajogosultsagok halmozédasara iranyadé
szabdlyok korlatozas nélkiil vonatkoznak-e az
elvalt vagy kiilon él16 sziilékre. A kérdést els-
terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy-
ben ésszertien lehet azzal érvelni, hogy egyal-
talan nem alkalmazandé az 1408/71 rendelet,
hiszen az apa kilon él a gyermekektd], és
ennélfogva — a rendelet értelmében — tobbé
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nem a csaldd tagja. Ennek eredményeképpen
a csaladi tdmogatasra valé jogosultsag meg-
itélése kizardlag a lakoéhely szerinti tagallam
joga alapjan torténik.

32. A Bizottsdgramutatarra, hogyaz 1408/71
rendelet 76. cikkének (2) bekezdése csak ak-
kor irdnyadd, ha teljesiil a rendelet 76. cikké-
nek (1) bekezdésében rogzitett feltétel, azaz
a lakdhely szerinti tagallam a csaladi tdmoga-
tasokat kizarolag munkavégzés okdn nyujtja.
Mivel G. Schwemmer az 1408/71 rendelet
I. melléklete I. részének E. pontja értelmében
nem munkavdllalg, és ennélfogva kiviil esik
e rendelet targyi hatdlyan, f6szabély szerint
nem alkalmazhat6 réd a rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése.

33. Mindenesetre a Bizottsig szerint nincs
olyan joghézag, amely indokolnd az 1408/71
rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megfelelé
alkalmazasat. A Bizottsag ezzel Osszefiiggés-
ben emlékeztet tovabbd arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében nem lehet
felfuggeszteni a tdmogatdsokra vonatkozo
jogosultsagot az 1408/71 rendelet 76. cikke
alapjan abban az esetben, ha az érintett tag-
allamban azért nem lehet kifizetni az ellata-
sokat, mert nem teljesiiltek maradéktalanul
a tagallam jogszabdlyai altal az ellatasokban
vald tényleges részesiiléshez eldirt feltételek,
mint példdul a kérelemhez kotottség®. Bér ezt

8 — A 191/83. sz. Salzano-ligyben 1984. november 13-dn hozott
itélet (EBHT 1984.,3741. 0.) 10. pontja, a 153/84. sz. Ferraioli-
igyben 1986. aprilis 23-4dn hozott itélet (EBHT 1986., 1401. 0.)
15. pontja, valamint a C-117/89. sz. Kracht-tigyben 1990.
julius 4-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2781. 0.) 18. pontja.

a szabdlyt azokra az esetekre alkottdk, amikor
a lakohely szerinti dllamban nem nydjtottak
be kérelmet, mégis alkalmazni kell abban az
esetben is, amikor a timogatdsok igénylését a
foglalkoztatasi dllamban mulasztjak el.

34. A Bizottsag ezt kovetGen arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a csa-
ladi tdmogatdsokra vonatkozé jogosultsigot
csak annyiban fiiggesztik fel, amennyiben a
foglalkoztatdsi orszdgban csalddi ellatasok
jarnak. Véleménye szerint, mivel az apa nem
igényelte a Svajcban altala megszerzett csala-
di ellatasokat, és mivel ennélfogva nem telje-
stilt maradéktalanul az ellatasok kifizetésére
vonatkozé valamennyi feltétel, a rendelkezés
értelmében nem ,jarnak” neki csalddi ellata-
sok a foglalkoztatdsi allamban. Ennek meg-
feleléen a jogosultsiagok halmozddésa sem
kovetkezhet be.

35. A Bizottsag édllaspontja szerint tovabba
nem tlinik relevansnak az 574/72 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének b) pontja, mivel
G. Schwemmer nem végzett keresd tevékeny-
séget Németorszagban.

36. A Bizottsag végil ugy véli, hogy a né-
met hatésagok az 1408/71 rendelet 75. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsdaval elkeriilhetik
azt, hogy egyediil viseljék a csalddi tdmogata-
sok koltségeit.
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B — Jogi értékelés

37. A kérdést elSterjesztd birosag kérdé-
seivel, amelyeket egyiitt indokolt vizsgal-
ni, lényegében azt kivinja megtudni, hogy
az 1408/71 rendelet 76. cikke és az 574/72
rendelet 10. cikke szerinti, a jogosultsigok
halmozédasat tilté szabalyok értelmében
(részben) felfiiggeszthet§-e az annak a tag-
allamnak a joga szerint fizetend$ csalddi t4-
mogatasra vald jogosultsag, ahol a sziil6 gyer-
mekekkel kozos lakohelye talalhatd, a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évo
tigyhoz hasonlé olyan esetben, amelyben a
volt hazastdrs, aki egyben az érintett gyerme-
kek masik sziil6je, a foglalkoztatdsi allam joga
alapjan csalddi ellatdsokra lenne jogosult,
azonban az elldtdsokban azért nem részesiil,
mert szandékosan elmulasztotta az arra vo-
natkozé kérelem benyujtasat.

38. El6szor is érdemes megjegyezni, hogy
egyik fél sem vitatja azt a tényt, miszerint a
széban forgd gyermekek utan jaré német csa-
ladi tamogatas az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében ,csa-
ladi ellatdsnak” mindsil’. Ez a rendelet en-
nélfogva — targyét tekintve — alkalmazandé a
széban forgé helyzetre.

9 — Lasd ezzel 6sszefiiggésben a C-352/06. sz. Bosmann-iigyben
2008. majus 20-4n hozott itéletet (EBHT 2008., I-3827. o.),
amely ugyancsak a német csaladi tdmogatasokkal foglalkozik.
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39. Masodszor, az 1408/71 rendelet szemé-
lyi hatalyat illetéen mindenki egyetért az-
zal, hogy G. Schwemmer korabbi hazastarsa
Svéjcban, a lakdhelye szerinti allamaban a
rendelet 1. cikke a) pontjanak értelmében
mindenképpen ,munkavallaléként” végez
tevékenységet.

40. Ebben az Osszefiiggésben igy nem sziik-
séges annak megdllapitdsa, hogy az 1408/71
rendelet I. melléklete I. részének E. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 1. cikke értelmé-
ben G. Schwemmer is munkavallalénak mi-
nésiil-e, mivel — e rendelet 2. cikke és a Biro-
sag itélkezési gyakorlata alapjan — az 1408/71
rendelet fészabaly szerint vonatkozik a csa-
ladtagok, illetve — a jelen tigyhoz hasonld-
an — a munkavallalék vagy 6ndll6 véllalkozdok
korabbi hazastarsainak helyzetére is'.

41. E tekintetben, mivel az 1408/71 ren-
delet a valast kovetd csaladi helyzetekre is
vonatkozik", az osztrdk kormény megdl-
lapitdsaival ellentétben nem tarthaté az az
allaspont, miszerint G. Schwemmer helyze-
tét a rendelet hatdlyan teljes egészében ki-

”

vil es6, tisztan beliigynek lehetne tekinteni

10 — Lasd ebben az értelemben tobbek  kozott a
149/82. sz. Robards-tigyben 1983. februdr 3-an hozott itélet
(EBHT 1983., 171. 0.) 15. pontjat, a C-194/96. sz. Kulzer-
igyben 1998. mdrcius 5-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-895. 0.) 32. pontjat, valamint a C-255/99. sz. Humer-
igyben 2002. februar 5-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-1205. 0.) 42. pontjét.

11 — Lasd ebben az értelemben a C-363/08. sz. Slanina-
iigyben 2009. november 26-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-11111. 0.) 30. pontjat.
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azon az alapon, hogy a gyermekek apja elvélt
G. Schwemmertdl, és gyermekeitdl kiilon él.

42. Ennélfogva meg kell emliteni, hogy
az 1408/71 rendelet — targyi és szemé-
lyi hatalyat is tekintve — alkalmazandé a
G. Schwemmeréhez hasonl6 esetekre, amely-
nek vizsgalatat folytatom az 1408/71 és az
574/72 rendelet relevans rendelkezéseinek
fényében.

43. A csaladdi tdmogatasok vonatkozasidban
az 1408/71 rendelet 73. cikke eléirja, hogy az
»A” tagdllam jogszabdlyainak hatalya ala tar-
tozé munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé jo-
gosult ez utébbi tagallam jogszabdlyai szerinti
csaladi ellatasokra ,B” tagallam teriiletén la-
kohellyel rendelkezé csaladtagjai utan, mint-
ha 6k ,A” allam teriiletén rendelkeznének la-
kéhellyel. A rendelkezés pontos célja, hogy az
»A” tagallamtdl kiilonbo6zé tagallam teriiletén
lakdhellyel rendelkezé csaladtagok szamara
biztositsa az alkalmazandé jogszabalyok sze-
rint jéré csaladi timogatdsok nydjtdsat™.

44. Ebbd6l kovetkezden, ahogyan ezt a kér-
dést el6terjeszté birésag megdllapitotta, és
ahogyan azt a felek sem vitattak az e biré-
sag el6tti eljaras soran, az 1408/71 rendelet

12 — A C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow egyesitett
tigyekben 1996. oktéber 10-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-4895. 0.) 32. pontja és a 10. libjegyzetben hivatkozott
Humer-tigyben hozott itélet 39. pontja.

73. cikke értelmében a csaladi ellatasokra
val6 jogosultsig G. Schwemmer gyermekei
tekintetében fészabaly szerint Svéjc, azaz a
volt hazastars foglalkoztatési dllamdnak joga
alapjan merdl fel.

45. Masrészt fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy G. Schwemmer Németorsziagban — ahol
két gyermekével él — jogosult a német csaladi
tdmogatasra gyermekei utdn, mivel a német
jog szerint ez a tdmogatds azon az alapon fi-
zetendd, hogy mind az érintett sziil6, mind az
érintett gyermekek lakdhelye Németorszag-
ban talélhat6*.

46. Mivel a csaladi ellatdsokra val6 jogo-
sultdg megallapitdsa igy lehetséges mind a
G. Schwemmer lakéhelye szerinti allam joga,
mind a kordbbi hézastarsa foglalkoztatési he-
lye és lakdhelye szerinti dllam joga alapjén,
ezért a jogvitat az 1408/71 rendelet 76. cikke
és az 574/72 rendelet 10. cikke szerinti, a jo-
gosultsdgok halmozddasat tilté rendelkezések
fényében kell vizsgélni.

13 — Allaspontom szerint — és ahogyan erre a targyaldson a német
kormdny is hivatkozott — ebben az 6sszefiiggésben nem rele-
vans az, hogy az EStG 65. §-a valamennyi csaladi tamoga-
tasra valé jogosultsigot kizarja Németorszagban akkor, ha
valamely mésik tagallamban azokkal megegyez6 tdmogatas
jar. Ez a rendelkezés nyilvanval6an azt a célt szolgalja, hogy
feloldja az illetékességek Gsszeiitkozését, illetve pontosab-
ban, hogy megel6zze a csaladi elldtasokra valé jogosultsagok
halmozodasit. Ilyen mindségében az az 1408/71 rendelet és
az 574/72 rendelet megfelelSje a nemzeti jogban, és — tekin-
tettel a kozosségi jog elsébbségére — ezekkel a rendeletek-
kel 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A német
kormdny 4éltal eléadott gondolatmenet elfogadasa, valamint
az EStG 65. §-dnak figyelembevétele annak megallapitdsa
érdekében, miszerint G. Schwemmer — f6szabdly szerint —
jogosult csalddi timogatédsra a német jog alapjan, bizonyos
modon azt eredményezi, hogy a feje tetejére all a rendeletek
és a nemzeti jog kozotti viszony.
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47. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
1408/71 rendelet 76. cikkének célja egyrészt
az e rendelet 73. cikke szerinti, masrészt a
csaladtagok lakdhelye szerinti dllam jogsza-
bélyai szerinti jogosultsdgok halmozédasanak
szabdlyozdsa azon tényre figyelemmel, hogy
a csalddtag keresd tevékenységet gyakorol'.

48. Mindazondltal, mivel a széban forgd né-
met csaladi tdmogatas kizarélag a Németor-
szigban taldlhaté lakéhelytdl figg, és nydj-
tdsat nem keres6 tevékenység gyakorlasiahoz
kotik, ezért az 1408/71 rendelet 76. cikke a
jelen eldontend$ tigy szempontjab6l nem
relevéns.

49. Az 574/72 rendelet 10. cikke ezzel szem-
ben akkor alkalmazandd, ha az 1408/71 ren-
delet 73. cikke szerinti jogosultsdg, illetve a
lakohely szerinti dllam joga alapjan jard, ke-
res$ tevékenység gyakorldsahoz nem kotott,
csaladi ellatasokra valé jogosultsag halmozé-
désanak veszélye 4ll fenn'>.

14 — Lasd a C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer tigyben 2005.
janius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., I-5049. o.) 53. pont-
jat, valamint a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Slanina-iigyben
hozott itélet 36. pontjat.

15 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott Dodl és Oberhollenzer
iigyben hozott itélet 54. pontjt.
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50. Ennélfogva Ggy tlinik, hogy a jelen tugy-
ben az 574/72 rendelet 10. cikke szerinti, hal-
mozddast tilté rendelkezés relevans.

51. Az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekez-
désének a) pontja kifejezetten elbirja, hogy
amennyiben a csaladi tdmogatdsok nyujtésa-
nak a lakdhely szerinti allamban nem feltétele
a biztositasi vagy szolgalati id6, az ilyen jogo-
sultsagot fel kell fiiggeszteni, ha az 1408/71
rendelet 73. cikke szerint elldtdsok jarnak.

52. Kovetkezésképpen e rendelkezés értel-
mében a foglalkoztatasi dllam &ltal fizeten-
dé elldtdsok elsébbséget élveznek a lakohely
helye szerinti dllamban fizetendé ellatdsok-
kal szemben, amelyeket ennélfogva fel kell
fiiggeszteni'®.

53. Amennyiben azonban a sz6ban forgé csa-
ladi tdmogatdsokra jogosult személy, vagy az
a személy, akinek a kifizetést teljesitik, keresé
tevékenységet folytat a lakéhely szerinti tagal-
lamban is, akkor az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja megfor-
ditja a sorrendet ezen tagallam javéra, azaltal
hogy az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjan

16 — Lasd tobbek kozott a C-119/91. sz. McMenamin-iigyben
1992. december 9-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6393. o0.)
17. pontjat.
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rendelkezik az elldtdsokra val6 jogosultsdg
felfiiggesztésérdl a foglalkoztatdsi allamban®.

54. Kovetkezésképpen, miként azt valdjaban
G. Schwemmer is allitotta a kérdést elterjesz-
té birdsag el6tt folyamatban 1évé eljéras so-
ran, ha megallapithatd, hogy G. Schwemmer
az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja értelmében keresd te-
vékenységet folytatott Németorszagban, azaz
a lakéhelye szerinti allamban, akkor minden-
képpen jogosulttd valik a német csaladi tdmo-
gatds teljes Osszegére.

55. A kérdést elGterjesztd birdsag altal megal-
lapitott tények alapjan mindazondltal nem ez
a helyzet, ennek els6dleges oka pedig abban
rejlik, hogy G. Schwemmer nem tekinthetd
munkavallalénak vagy 6nallé véllalkozénak
az 1408/71 rendelet 1. melléklete I. pontjanak
E. részével osszefiiggésben értelmezett 1. cik-
ke értelmében, mivel nem allt kotelezd bizto-
sitdsi jogviszonyban, és ezaltal Németorszag
vonatkozdsaban nem felelt meg az ezen mel-
lékletben lefektetett egyik feltételnek.

56. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag el6t-
ti targyaldson felmeriilt a kérdés, miszerint
a kérdést elSterjeszté birdsig éltal megal-
lapitottakkal ellentétben G. Schwemmer
keresé tevékenységet folytaté személynek
tekinthet6-e az 574/72 rendelet 10. cikke

17 — Lasd tobbek kozott a 16. labjegyzetben hivatkozott
McMenamin-iigyben hozott itélet 17. pontjit, valamint a
9. labjegyzetben hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet
22. pontjat.

(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értel-
mében, tekintettel a hazkezel6i, hazmesteri és
takaritasi szolgéltatdsok teriiletén 2005-ben
végzett 6nall6 vallalkozoi tevékenységére, va-
lamint a 2006-t6l fenndll6 csekély foglalkoz-
tatdsdra, mikézben ugyanakkor az 1408/71
rendelet I. melléklete I. pontjanak E. részével
Osszefuggésben értelmezett 1. cikke értelmé-
ben nem mindsiil munkavallalénak vagy on-
all¢ vallalkozénak.

57. Allaspontom szerint azonban a Biré-
sdg pusztdn ezen elmélet alapjan nem tudja
megoldani a jelen iigyben felmeriilt kérdé-
seket. Még ha a kérdést elSterjesztd birdsag
feliilvizsgdlja is az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja éltal
hasznélt ,keresé tevékenység” kifejezés-
sel kapcsolatban alkalmazott értelmezését,
akkor is meg kell allapitania, hogy valdoban
fennallnak-e ezek a feltételek G. Schwemmer
esetében. Az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésekre dllaispontom szerint adan-
dé vélasz fényében tovabba ugy vélem, nem
tlnik szitkkségesnek e kérdés vizsgalata'®.

58. Azon feltételezés alapjin tehat, miszerint
G. Schwemmer az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értel-
mében nem folytatott keresd tevékenységet,
meg kell vizsgélni azt, hogy a rendelet 10. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja értelmében fel
kell-e fiiggeszteni a lakéhely szerinti dllamban

18 — Lasd jelen inditvany 65. pontjét.
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jaro csaladi timogatdast a kérdést el6terjesztd
birdsag elstt folyamatban 1évé tigy azon kii-
16n6s koriilményeire tekintettel, miszerint a
volt hazastars az 1408/71 rendelet 73. cikke
értelmében hasonlé csalddi ellatasokra jogo-
sult a foglalkoztatasi dllamban, azokat azon-
ban — az arra vonatkoz6 kérelem benyujta-
sdnak elmulasztdsa miatt — ténylegesen nem
fizették ki.

59. Ebbdl a szempontbdl hangstlyozni kell,
hogy a Birésdgnak a Salzano-", a Ferraioli-*,
valamint a Kracht-*' iigyben mdr volt lehetd-
sége megvizsgdlni a forditott esetet, vagyis azt
a kérdést, hogy az 1408/71 rendelet 73. cikke
alapjan fel kell-e fiiggeszteni a foglalkoztatasi
allamban jaro ellatasokat valamely olyan hely-
zetben, amikor a lakdhely szerinti allamban
fizetend6 hasonlo elldtasokat nem igényelték,
és ennélfogva nem is fizették ki. A Birdsag
megallapitotta, hogy az illetékes tagédllam-
ban — ezekben az esetekben a foglalkoztatd-
si tagallamban — az ellatasok felfiiggesztését
nem valtja ki az a tény, hogy a masik érintett
tagallamban azon az alapon nem fizették ki
az ellatasokat, hogy nem teljesiilt az ezen tag-
allam joga altal — az ilyen ellatdsokban valé

19 - Hivatkozas a 8. labjegyzetben.
20 — Hivatkozas a 8. ldbjegyzetben.
21 - Hivatkozas a 8. ldbjegyzetben.
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tényleges részesiiléshez — el6irt valamennyi
feltétel, kozottiik a kérelemhez kotottség™.

60. Ezekben az iigyekben tehdt a Birésagazon
elv alapjdn jart el, miszerint az 1408/71 rende-
let 73. cikke alapjan jaré jogosultsagokat csak
abban az esetben lehet felfiggeszteni, ha az
ellatdsokat a lakohely szerinti dllamban tény-
legesen kifizették®. Bar ezt a megkozelitést
az 1408/71 rendelet 76. cikke altal szabélyo-
zott ellatdsok halmozddésaval osszefiiggés-
ben fogadtdk el, nem latom akadalyat annak,
hogy alkalmazhaté legyen a jelen, az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pont-
ja éltal szabalyozott helyzetben is, amelyben
ugyan létezik ellatdsokra valé jogosultsig a
foglalkoztatas helye szerinti dllamban, azon-
ban ezeket az ellatdsokat — az arra vonatkozé
kérelem benyujtdsdnak elmaraddsa miatt —
ténylegesen nem fizették ki.

61. Igaz, hogy a fentiekben hivatkozott
tigyekre vonatkoz6 idészakot kovetben egy
Uj (2) bekezdés beillesztésével mddositottak
az 1408/71 rendelet 76. cikkét, amely enge-
délyezte a foglalkoztatas helye szerinti dllam
részére a csaladi ellatasokra val6 jogosultsig
felfiiggesztését arra az esetre, ha a lakdhely
szerinti tagillamban nem nydjtanak be csa-
ladi tdmogatasok igénylésére vonatkozé6 ké-
relmet, és ennélfogva ebben a tagillamban
kifizetést sem teljesitenek.

22 — Lasd ebben az értelemben a 8. ldbjegyzetben hivatkozott
Salzano-tigyben hozott itéletet, a 8. labjegyzetben hivat-
kozott Ferraiol-tigyben hozott itélet 14. pontjat, valamint
a 8. labjegyzetben hivatkozott Kracht-tigyben hozott itélet
11. és 18. pontjat.

23 — Lasd még a 6. ldbjegyzetben hivatkozott McMenamin-
iigyben hozott itélet 26. pontjat.
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62. Az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekez-
désének a) pontja tekintetében azonban nem
fogadtak el ilyen szabalyt. Ezzel kapcsolatban
hangsilyozni kell, hogy a Kracht-iigyben a
Bir6sag annak ellenére elutasitotta a fent hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatnak az 1408/71
rendelet 76. cikke 4j véltozata fényében valé
felulvizsgalatat, hogy az 4j (2) bekezdést — bér
még nem volt alkalmazandé — mar elfogad-
tak. A Birésag megallapitotta tobbek kozott,
hogy e rendelet 76. cikkére vonatkozé korab-
bi értelmezése 6sszhangban volt a Szerzédés
munkavillalok szabad mozgdsara irdnyuld
célkitlizésével®. Ebben az Osszefiiggésben a
Birésag tovabba visszautasitotta a jelen tgy-
ben elbterjesztettekhez hasonlé azon érveket,
melyek értelmében a tdmogatdsra jogosult
személyek barmilyen valasztasi jogat — illet-
ve az érintett tagallamok kozotti teherviselés
megosztdsdnak barmilyen moédositasat — ki
kell z&rni*.

63. Ilyen kortlmények kozott nem tlinik
indokoltnak az 1408/71 rendelet 76. cik-
ke (2) bekezdése dltal lefektetett szabalynak
az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése
a) pontjaval — vagyis a jelen tigyben értéke-
lend6 rendelkezéssel — analég mdédon vald
alkalmazésa®.

24 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Krach-iigyben hozott
itélet 12—14. pontjét.

25 — Léasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Krach-tigyben hozott
itélet 12. és 13. pontjat.

26 — Hasonléképpen, nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy az
1408/71 rendelet 75. cikkének (2) bekezdése — amely arra
az esetre vonatkozik, amikor az érintett csalddtagokrdl nem
ténylegesen gondoskodd személy ,nem haszndlja fel” a csa-
ladi tamogatdsokat ezen csaladtagok ellatdsa érdekében —
alkalmazhat6 lenne analdgia utjén a jelen tigyben is vizsgalt
azon koriilményekre, amikor nem nyujtottak be a széban
forg6 csaladi tdmogatasokra vonatkozé kérelmet, és ennél-
fogva e tdmogatasokat at sem vették.

64. Végezetill az olyan megkozelités, amely-
nek értelmében az ehhez hasonl6 esetekben
nem fiiggesztik fel a lakdhely szerinti tagal-
lamban a tdmogatdsokra vald jogosultsagot,
Osszhangban van azon allandé itélkezési gya-
korlattal, miszerint a csalddi tdmogatasok
halmozédasat tilté szabdly — mint példaul
az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja — csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben nem indokolatlanul vonja el a
jogosultaktél a nemzeti szabdlyozds alapjan
fennallo, elldtdsra vald jogosultsdgot™.

65. A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl
kovetkezik, hogy a nemzeti birésag altal els-
terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy ugy kell értelmezni az 1408/71 rendelet
76. cikkét és az 574/72 rendelet 10. cikkét,
hogy az annak a tagéllamnak a joga alapjan fi-
zetend§ csaladi timogatdsra valé jogosultsag,
ahol a szil6 az érintett gyermekekkel egyiitt
lakohellyel rendelkezik, nem fiiggeszthet6 fel
olyan — példaul a kérdést elSterjeszts birdsag
el6tt folyamatban 1év4 tgyben is fennallé —
helyzetben, ahol a volt hdzastars — egyben a
gyermekek apja — az 1408/71 rendelet 73. cik-
ke értelmében a foglalkoztatas helye szerinti
dllamban jogosult lenne csaladi ellatasokra,
azonban — az erre vonatkozo kérelem benyj-
tasanak elmaradasa miatt — ténylegesen nem
részesiil ezekben az ellatasokban.

27 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a 104/80. sz. Beeck-
iigyben 1981. februar 19-én hozott itélet (EBHT 1981,
503. 0.) 12. pontjét.
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V - Végkovetkeztetések

66. A fenti indokok alapjin azt javaslom, hogy a Bundesfinanzhof éltal el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkez valaszt adja:

Az1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott, a szocialis biztonsa-
gi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé véllalkozdkra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szol6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 76. cikkét, valamint a 647/2005/EK rendelettel médositott, az 1408/71/EGK
rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabalyok megallapitasarél szold, 1972. marcius
21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az annak a tag-
allamnak a joga alapjan fizetendd csalddi tdmogatdsra val6 jogosultsig, ahol a szii-
16 az érintett gyermekekkel egyiitt lakohellyel rendelkezik, nem fiiggeszthetd fel
olyan — példdul a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben is fenn-
allé — helyzetben, ahol a volt hdzastirs — egyben a gyermekek apja — az 1408/71 ren-
delet 73. cikke értelmében a foglalkoztatas helye szerinti dllamban jogosult lenne
csaladi ellatasokra, azonban — az erre vonatkozé kérelem benyujtdsdnak elmaraddsa
miatt — ténylegesen nem részesiil ezekben az ellatdsokban.
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