
2. A jelen ügyhöz hasonló esetekben, ahol olyan gyógyszerről 
van szó, amely egynél több hatóanyagból tevődik össze, 
vannak-e további, vagy más kritériumok annak eldöntésére, 
hogy a rendelet 3. cikke a) pontjának megfelelően „a termék 
hatályos alapszabadalom oltalma alatt áll e”, és amennyiben 
igen, melyek ezek a további, vagy más kritériumok? 

3. Annak érdekében, hogy egy gyógyszer forgalombahozatali 
engedélyében hivatkozott hatóanyag kombináció kiegészítő 
oltalmi tanúsítvány tárgyává válhasson, és tekintettel a 
rendelet 4. cikkének megfogalmazására, teljesül-e a rendelet 
1. és 3. cikke értelmében vett a „termék alapszabadalom 
oltalma alatt áll” feltétel, ha a termék sérti a nemzeti jog 
szerinti alapszabadalmat? 

4. Annak érdekében, hogy egy gyógyszer forgalombahozatali 
engedélyében hivatkozott hatóanyag kombináció kiegészítő 
oltalmi tanúsítvány tárgyává válhasson, és tekintettel a 
rendelet 4. cikkének megfogalmazására, a rendelet 1. és 3. 
cikke értelmében vett, a „termék alapszabadalom oltalma 
alatt áll” feltétel teljesülése attól függ-e, hogy az alapszaba­
dalom tartalmaz-e egy (vagy több) olyan igénypontot, 
amelyek kifejezetten említenek egy olyan kombinációt, 
amely egyrészt (1) olyan típusú vegyületekből áll, amely 
tartalmazza az adott termék hatóanyagainak egyikét, 
másrészt (2) további olyan típusú hatóanyagból, amely 
esetleg meg nem határozott, de magába foglalja az adott 
termék másik hatóanyagát; avagy elegendő, ha az alapsza­
badalom tartalmaz egy (vagy több) olyan igénypontot, 
amely egyrészt az adott termék hatóanyagainak egyikét 
magába foglaló vegyület-típusra vonatkozik, másrészt 
olyan különös megfogalmazást használ, amely a nemzeti 
jog alkalmazásában oly módon terjeszti ki az oltalom hatá­
lyát, hogy az kiterjedjen az adott termék másik hatóanyagát 
magába foglaló további egyéb, meg nem határozott ható­
anyagok jelenléte esetére is? 
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Kereseti kérelmek 

A Bizottság azt kéri, hogy a Bíróság: 

— állapítsa meg, hogy az Észt Köztársaság — mivel nem 
fogadta el azokat a jogszabályi rendelkezéseket, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy megfeleljen a z Európai Közös­
ségen belüli térinformációs infrastruktúra (INSPIRE) kialakí­
tásáról szóló, 2007. március 14-i 2007/2/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelvnek ( 1 ) vagy legalábbis nem közölte 
e rendelkezéseket a Bizottsággal — nem teljesítette az ezen 
irányelvből eredő kötelezettségeit; 

— az Észt Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 
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