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A fellebbez8k kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-321/05.
sz. tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletét;

— a Birésig semmisitse meg a 2005. jilius 15-én hozott
C(2005) 1757 végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP|
A.37.507[F3 — AstraZeneca-iigy);

— madsodsorban a Birdsdg sajit meggy6zGdése alapjan mérle-
gelve csokkentse a fellebbezével szemben a megtdmadott
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k az itéletben taldlhaté szdmos téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak. E téves jogalkalmazdsokat az aldbbi kiilon
cimekben foglaljak o6ssze:

A relevins termékpiac meghatirozdsa. A Torvényszék
tévesen értelmezte a jogot, amikor helyben hagyta a Bizott-
sagnak a hatdrozatban a relevans termékpiaccal kapcsolatban
tett megdllapitdsait, amelyek szerint az 1993 és 2000 kozotti
id@szakban a protonszivatty-gatlok (proton pump inhibitors,
PPIs) kiilon piacot képeztek. Két jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap két férészre oszthatd. Elészor is a Torvényszék
tévedett, amikor nem végezte el a bizonyitékok idébeli elem-
zését, és igy a protonszivattyt-gatlok és a H2 blokkolok kozott
2000-ben fenndllé verseny alapjan tett megallapitdst az 1993-
ban relevans termékpiacra vonatkozéan. Mdsodszor a Torvény-
szék tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta azon tényt, misze-
rint a protonszivattyd-gatlok hasznalatinak névekedése foko-
zatos volt, azon az alapon, hogy a feliré orvosok — tehetetlen-
ségként jellemzett — gyakorlata irrelevans volt a piac meghata-
rozdsakor.

A masodik jogalap szerint a H2 blokkolokkal torténd kezelés
teljes koltsége, Osszevetve a protonszivattyt-gatlokkal torténd
kezelésével, alapvet§ jelent@ségli a megbizhatonak bizonyult
arkilonbségeket illetden a piac meghatdrozasakor.

Az er6folénnyel valé elsG, a kiegészitG szabadalmi oltalmi
tanisitvanyokkal kapcsolatos visszaélés. Az els§ visszaéléssel
kapcsolatos jogalapok két {6 részre oszthatéak. Elszor is a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelésekor,
hogy mi jelent érdemen alapul6 versenyt. A Torvényszék téve-
dett annak értékelésekor, hogy a fellebbez8knek a szabadalmi
hivatalokba benydjtott ismertetései objektiven félrevezetSk
voltak-e, és irrelevansként elutasitotta a fellebbezének a kiegé-
szit8 oltalmi tandsitvanyhoz vald, torvényen alapuld joga értel-
mezésének ésszertiségét és johiszemdiségét. Az atlathatosdg
hidnya nem elegendd a visszaélés megéllapitdsahoz, sziikség
van a szandékos csalds vagy megtévesztés kovetelményére is.
Miésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak

értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtozdsdra irdnyuld
magatartast. A Torvényszék tévesen taldlta ugy, hogy a puszta
kérelem, amely olyan szellemi tulajdonjogra irdnyul, mely csak
5-6 évvel késbb lesz érvényes, olyan magatartdsnak tekinthetd,
amely korldtozza a versenyt, fiiggetleniil att6l, hogy e jogot
végil is megkapjak-e ésfvagy érvényesitik-e. A magatartds
ugyanis nincs kell6 Osszefuggésben az dllitolag érintett piaccal
vagy tul tdvol ll attdl.

Az er6folénnyel valé mdsodik, a forgalomba hozatali enge-
délyek visszavondsdval kapcsolatos visszaélés. A mdsodik
visszaéléssel kapcsolatos jogalapok két f6 részre oszthatbak.
El@szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
értékelésekor, hogy mi jelent érdemen alapulé versenyt. A
Torvényszék tévedett, amikor tigy taldlta, hogy a kozosségi jog
szerinti korldtlan jog gyakorldsa nem érdemen alapulé versen-
gésnek tekintendS. Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot annak értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtoza-
sdra iranyuld magatartdst. A Torvényszék tévedett, amikor gy
talalta, hogy a kozosségi jog szerinti jog gyakorldsa a verseny
korldtozdsdra irdnyulhat. Mdsodlagosan, amennyiben a Bir6sdg
ugy taldlja, hogy a kozosségi jog dltal biztositott jog gyakorldsa
f6szabalyként visszaélésnek mindsiilhet, akkor tobbre kell
legyen sziikséges a visszaélés megdllapitisdhoz, mint a verseny
torzitdsira valé puszta tendencia. A fellebbez6k arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsignak kellene bizonyitania, hogy azon
jog gyakorldsa, melyet jogszertien birnak, a hatékony verseny
kizdrdsdra irdnyult. Ez hasonlé lenne a kényszerengedélyezés
eseteiben fenndllo feltételekhez, amire tulajdonképpen a
mdsodik visszaélés vonatkozik.

Birsigok. A Torvényszék tévesen alkalmazta a 17. rendelet (')
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy nem emelt kifogast a
birsdg osszegének Bizottsdg dltali megéllapitdsat illetSen, és nem
vette megfelelGen figyelembe az dllitdlagos visszaélések tjszerd-
ségét, a versenyre gyakorolt tényleges hatdsok teljes hidnyat, és
mds enyhité korilményeket.

(") A Szerzd6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 1962. februdr
6-i 17. elsé tandcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvi kilon-
kiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

A Bir6sig elnokének 2010. szeptember 3-i végzése —
Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-366/09. sz. iigy) (')
(2010/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 256., 2009.10.24.



