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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.10.23.

2. A Birésdg a Schneider Electric SA koltségekre vonatkozé kérelmét
elutasitja.

() HL C 22., 2008.1.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2010. jilius 9-i végzése (A Corte

d’Appello di Roma (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Luigi Ricci (C-286/09.), Aduo

Pisaneschi (C-287/09.) kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

(C-286/09 és C-287/09. sz. egyesitett iigyek) (')
(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mdsodik bekez-
dése — Tisztviselok — Oregségi nyugdij — A biztositdsi
idészakok halmozoddsa — A tisztviselok személyzeti szabdly-
zata VIII. mellékletének 11. cikke — Az Eurépai Kézosségek

szolgdlatdban  toltétt  iddszakok  figyelembevétele —
EK 10. cikk)

(2010/C 288/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’Appello di Roma

Az alapeljirds felei

Felperesek: Luigi Ricci (C-286/09.), Aduo Pisaneschi (C-287/09.)

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte dappello di
Roma — A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen

belil mozgdé munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkal-
mazdsdr6l sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet értelmezése — Az EK 17., EK 39. és EK 42. cikkek
értelmezése — Oregségi nyugelldtds — A biztositdsi idGszakok
osszevondsa — Az Eurépai Kozosségek kozos biztositdsi rend-
szerébe tartozds id@szakanak figyelmen kiviil hagyasa

Rendelkezd rész

Az EK 10. cikket az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti
szabdlyzatdval dsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy ezzel ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetGvé egy unids
dllampolgdrnak az Unid egyik olyan intézményénél, mint az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga, vagy az Unié egyik olyan szerve, mint a
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szolgdlatdban végzett munkdval eltol-
tott évek figyelembevételét az oregségi nyugdijra valé jogosultsdg
nemzeti jog szerinti megnyildsa szempontjdbol, attdl fiiggetleniil,
hogy az érintett személy elGrehozott vagy nem elGrehozott nyugdijdrdl
van-e sz0.

() HL C 233., 2009.9.26.

A Birésag 2010. janius 16-i végzése (a FGvarosi Birdsig

Gazdasagi Kollégiuma (Magyarorszag) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — RANI Slovakia s. r. o.
kontra Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

(C-298/09. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —

Csatlakozds az FEurépai Unidhoz — Szolgdltatdsnyijtds

szabadsdga — 96/71/EK irdnyelv — A munkavillalok szol-

gdltatdsok nyijtdsa keretében torténd  kikiildetése —

Munkaerd-kélcsonzéssel foglalkozé villalkozds — A szolgdl-

tatds nyijtdsa szerinti tagdllam teriiletén 1évé székhely
megkovetelése)

(2010/C 288/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi Birdsig Gazdasdgi Kollégiuma

Az alapeljiras felei

Felperes: RANI Slovakia s. r. o.

Alperes: Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Févarosi Birdsig — Az
EK 3. cikk ¢) pontja, tovabbd az EK 49. cikk, az EK 52. cikk és
az EK 54. cikk, valamint a munkavallalok szolgéltatdsok nyuj-
tasa keretében torténd kikiildetésérdl szol6, 1996. december 16-
i eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997., L 18., 1. o,
magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) értel-
mezése — A munkaer6-kolcsonzési tevékenység gyakorldsat
csak a belfoldi székhely(i gazdasdgi tdrsasdgok szdmadra lehetévé
tevé nemzeti szabélyozds



2010.10.23. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 288/15
Rendelkezd rész Az alapeljards felei
1. Az EK 49-EK 54. cikket nem lehet akként értelmezni, hogy Felperes: Giorgos Michalias
valamely tagdllamnak a munkaerd-kolcsinzéssel foglalkozé vdllal-
kozdsok tevékenységére vonatkozd, e tagdllam Eurdpai Unidhoz
valo' cs/atlgkozasanak 1d0pqnt)aban }Eatcflyos 's,zabaly,ozasa mind- Alperes: Christina A. Ioannou-Michalia
addig érvényes marad, amig az Eurdpai Unié Tandcsa az adott
szolgdltatdstipus liberalizdcidja feltételeinek meghatdrozdsa céljdbdl
nem fogad el programot vagy irdnyelveket e rendelkezések végre-
hajtdsa érdekében. .
Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anotato Dikastirio

2. A munkavdllalék szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiil-
detésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek sem a (19) preambulumbekezdését,
sem pedig 1. cikkének (4) bekezdését nem lehet akként értelmezni,
hogy a tagdllam jogosult lenne arra, hogy a munkaer6-kolcsinzési
tevékenység gyakorldsdt csak a belfoldon székhellyel rendelkezd
tdrsasdgoknak tegye lehetGvé, vagy a széban forgd tevékenység
engedélyezését illetGen e tdrsasdgoknak a mds tagdllamban letele-
pedett tdrsasdgokhoz képest kedvezébb bdndsmédot biztositson.

3. Az EK 49-EK 54. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonlé olyan tagdllami
szabdlyozds, amely a munkaeré-kdlcsonzésre irdnyuld tevékenység
gyakorldsdt csak a belfoldon székhellyel rendelkezd villalkozd-
soknak teszi lehet6ve.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. janius 17-i végzése (az

Anotato Dikastirio Kyprou — Ciprusi Koéztirsasig —
elézetes dontéshozatal irinti kérelme) —  Giorgos

Michalias kontra Christina A. Ioannou-Michalia
(C-312/09. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mdsodik bekez-

dése — 1347/2000/EK rendelet — 2., 42. és 46. cikk —

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A

hdzassdgi iigyekben fenndllé joghatésdg — Valamely dllam

csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz — A csatlakozdst megeld-

zfen indult hdzassdgi bontéper — Az 1347/2000/EK rendelet
idébeli hatdlya)

(2010/C 288/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Anotato Dikastirio Kyprou

Kyprou — Valamely tagéllam (Ciprus) birésdgainak a hazassigi
tigyekben és a hazastdrsaknak a kozos gyermekekkel kapcso-
latos sziil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160.,
19. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.)
2. cikke (1) bekezdésének, 42. cikkének és 46. cikkének értel-
mezésére és alkalmazdsdra vonatkoz6 joghatdsdga — A férj ltal
a ciprusi birdsag el6tt a rendelet hatdlybalépését kovetSen, de
Ciprus tagdllammd véldsit megel6zGen inditott hazassdgi bonto-
perek — A feleség altal 2004. mdjus 1-jét kovetSen egy masik
olyan tagdllam (az Egyesiilt Kirdlysdg) birdsdga el6tt inditott
hézassdgi bontoper, amely a teljes relevans idészakban tagallam
volt — Ciprusi dllampolgérsdggal rendelkezd, de az Egyesiilt
Kirdlysigban letelepedett hazastdrsak.

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a hdzastdrsaknak a kozos gyermekekkel
kapesolatos sziildi felelGsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl széld, 2000.
mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet nem alkalmazhaté a
hdzassdg felbontdsa irdnti keresetre, amelyet valamely dllam birdsd-
gdhoz azt megel6zben nyijtottak be, hogy ez az dllam az Eurdpai
Unid tagdllamdvd vdlt.

() HL C 244., 2009.10.10.

A Birésig 2010. mdjus 12-i végzése — Centre de
promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
kontra Eurépai Bizottsdg

(C-350/09. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezése — Eurdpai Szocidlis Alap — Tdmogatds —
Megsziintetés)

(2010/C 288/24)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) (képviseld: C. Bonnefoi iigyvéd)



