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— 3. cikk ¢) pontjit [Alstom, Alstom Grid AG
(kordbban Areva T&D AG), T&D Holding (kordbban
Areva T&D Holding SA) és Alstom Grid SAS
(korabban Areva T&D SA) tekintetében];

— madsodlagosan csokkentse lényegesen a fellebbezSkkel
szemben kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére,
ideértve a fellebbez6k Torvényszék el6tti eljards kere-
tében felmeriilt koltségeit;

— amennyiben ugy itéli meg, hogy a jogvita nem donthetd el
jogerGsen, utalja vissza az iigyet a Torvényszék madsik tand-
csahoz és a koltségekrdl késébb hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k ot jogalapot hoznak fel fellebbezésiik aldtdmasz-
tdsdra.

A két részbdl all6 els6 jogalapjukban a fellebbezdk arra hivat-
koznak, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 269. cikket
azaltal, hogy tgy itéli meg, hogy a bizottsdgi hatdrozat megfe-
lel6en indokolt. Ezzel kapcsolatosan elszor is azt kifogdsoljak,
hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 9099. pontjdban gy
itélte meg, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt mddon indo-
kolta az Alstom az Areva T&D SA-val és az Areva T&D AG-
valé fenndllo egyetemleges felel6sségét, arra a tényre alapitva,
hogy az Alstom nem dontétte meg a lednyvallalataira gyakorolt
meghatdrozé Dbefolydsra vonatkozd vélelmet, mikozben a
Bizottsdg nem viélaszolt az Alstom dltal e vélelem megdontése
érdekében nytjtott bizonyitékokra (els§ rész). A fellebbezSk
mésodszor azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a megtdmadott
itélet 200. pontjdban tgy itélte meg, hogy a Bizottsig jogdban
allt nem indokolni, hogy miért szabott ki a hatdrozat megho-
zataldnak napjdn gazdasigi egységet nem képezd két tirsasigra
egyetemlegesen birsdgot.

A mdsodik jogalapjukkal a fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikkel egyiittesen
értelmezett Birdsdg Alapokmdnydnak 36. és 53. cikkét, azaltal,
hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 101-110. pontjdban
(els6 rész), 148-150. pontjdban (mdsodik rész) és 214-216.
pontjdban sajat érvelésével helyettesitette a Bizottsdg érvelését
azzal, hogy utélagosan olyan indokoldst tulajdonitott a vitatott
hatdrozatnak, amely abban nem szerepel. Tovabba a fellebbez8k
azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 206.
pontjdban azt dllapitotta meg, hogy két olyan tdrsasdggal
szemben, amely a hatdrozat meghozatalinak napjin nem
képez gazdasdgi egységet, a Bizottsdg egyetemlegesen szabott
ki birsagot (negyedik rész).

A harmadik jogalap, amely arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
az EUMSZ 101. cikket, és kiilonosen a valamely anyavillalatnak
a lednyvillalatai dltal tandsitott magatartds betudhatésdgdra
irdnyadé szabdlyokat, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Char-

tdjanak 47.6s 48. cikkében eldirt tisztességes eljdrds elvét és az
artatlansdg vélelmét megsértve probatio diabolicat irt el8, két
részbdl all. A fellebbezSk arra hivatkoznak,hogy:

a) a Torvényszék egyrészt annak megerdsitésével, hogy az
Alstomnak tudhaté be a lednyvallalatai dltal megvaldsitott
magatartdsokért valo felelGsség, és azdltal, hogy a meghaté-
rozé befolyds gyakorldsira vonatkozd vélelem itélkezési
gyakorlatbdl kovetkez§ elveit alkalmazta, a megtamadott
itélet 84110. pontjdban megsértette a tisztességes eljarashoz
val6 jogot valamint az drtatlansdg vélelmét, mivel a felel8s-
ségbetudhatbsdganak kérdése kapcsdn az anyavallalat dltal a
lednyvallalatai felett meghatdrozé befolydsinak tényleges
gyakorldsdnak olyan meghatdrozdsat alkalmazta, amelynek
semmi koze sincs az érintett piacon tandsitott tényleges
magatartdshoz és ennélfogva megdonthetetlenné teszi e
vélelmet;

b) a Torvényszék madsrészt a megtdmadott itélet 144-152.
pontjdban tévesen alkalmazta a jogot az Areva T&D Holding
SA-nak az Areva T&D SA-ra és az Areva T&D AG-ra a
2004. janudr 9. és mdjus 11. kozott ténylegesen gyakorolt
meghatdrozé befolyds meghatdrozdsakor.

A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette az egyetemlegesség fogalmdt azdltal, hogy a megti-
madott itélet 214216. pontjaban tgy itélte meg, hogy az egye-
temlegesség azon tdrsasdgok részesedésének alapjan keriil
meghatdrozdsra, amelyekkel szemben a Bizottsdg egyetemle-
gesen szab ki birsdgot (els6 rész), valamint azéltal, hogy a
megtdmadott itélet 232236. és 238. pontjdban megsérti a
jogbiztonsdg és a biintetések egyéniesitésének elvét és az
EUSZ 13. cikket Bizottsdg egyes szankciondlt vallalkozasok fele-
16sségének megallapitdsaval kapcsolatos hatdskorének dtruhdza-
sdra.

Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék megsér-
tette a kifejtett jogalapokra valé valaszaddsra vonatkozd kotele-
zettségét, mivel a megtamadott itélet 223230. pontjaban téved a
hatékony jogorvoslathoz, valamint a birdi jogvédelemhez valé
jogra vonatkozé jogalap terjedelme tekintetében, és ezaltal nem
a felhozott jogalapra, hanem egy olyan jogalapra vélaszol, amire
az eljéras felei nem is hivatkoztak.

A Birésag elnokének 2011. dprilis 15-i végzése (a Tibunale
di Milano (Olaszorszdg) elGzetes doéntéshozatal irdnti
kérelme) — Vitra Patente AG kontra High Tech Srl
(C-219/09. sz. iigy) (')
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Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.
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