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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.8.28.

A Birésdg (6todik tandcs) 2010. mdrcius 26-i végzése (a

Bundesgerichtshof Karlsruhe (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Eis.de GmbH kontra
BBY Vertriebsgesellschaft mbH

(C-91/09. sz. iigy) (1)

(,Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd’ albekezdése

— Védjegyek — Internet — Kulcsszavakra épiild hirdetés

(»keyword advertising«) — Valamely védjeggyel azonos kulcs-

szora épiild, az emlitett védjegy jogosultjdnak versenytdrsa

hirdetésének megjelenitése — 89/104/EGK irdnyelv — Az
5. cikk (1) bekezdésének a) pontja”)

(2010/C 234/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof Karlsruhe (Németorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Eis.de GmbH

Alperes: BBY Vertriebsgesellschaft mbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof
Karlsruhe — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérsl szo6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o, magyar nyelv(i kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — Valamely védjegyhez hasonlé megjelolés inter-
netes keresémotort tizemeltet§ szolgaltatonal torténd bejegyzése
abbdl a célbdl, hogy az emlitett megjel6lés keresett kifejezésként
torténd beirasat kovetGen a szoban forgd védjegy lajstromozott
drujegyzékébe tartozokkal azonos drukra és szolgaltatdsokra
vonatkozé automatikus rekldmiizenet jelenjen meg a képernyén
(.keyword advertising”) — A védjegyjogosult hozzdjiruldsanak
hidnya — A védjegy ezen felhasznaldsinak a fent emlitett
rendelkezés értelmében vett ,haszndlatnak” val6 mindsiilése

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyely 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a védjegy jogo-
sultja megtilthatja a hirdetGnek, hogy e hirdet6 — valamely internetes
hivatkozds keretében vdlasztott és az emlitett védjeggyel azonos kulcs-
szora épitve — a védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil hirdessen az
emlitett védjegy lajstromozott drujegyzékében szerepldkkel azonos
drukat és szolgdltatdsokat, ha az emlitett hirdetés nem vagy dcsak

nehezen teszi lehetGvé az dtlagos internetezd szdmdra annak eldontését,
hogy a hirdetésben szerepld druk és szolgdltatdsok a védjegyjogosulttdl
vagy valamely vele gazdasdgi kapcsolatban dllé vdllalkozdstdl, vagy épp
ellenkezdleg, valamely harmadik személyt6l szdrmaznak-e.

() HL C 129., 2009.6.6.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 4-i végzése —
Kaul GmbH kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), Bayer AG

(C-193/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az ARCOL kozosségi szovédjegy lajstromo-
zdsa irdnti kérelem — A CAPOL kozosségi szovédjegy jogo-
sultjdnak felszélalisa — Valamely, egy fellebbezési tand-
csdnak hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezé itéletnek az
OHIM ltal torténd végrehajtisa — Meghallgatdshoz valé
jog — Osszetéveszthetéség — A benyijtott védjegyek hason-
losdgdnak minimum szintje — A fellebbezési tandcs eldtt
benyiijtott 1j bizonyitékok relevancidjuk nyilvdnvalé hidnya
miatt torténd elutasitdsa — A 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, 61. cikkének (2) bekezdése, 63.
cikkének (6) bekezdése, 73. cikkének mdsodik mondata és
74. cikkének (2) bekezdése”)

(2010/C 234/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaul GmbH (képviseld: R. Kunze Rechtsanwalt és soli-
citor)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott), Bayer AG

Targy

Az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) édltal a Kaul GmbH kontra
OHIM — Bayer iigyben 2009. madrcius 25-én hozott itélet
(T-402/07. sz. igy) elleni fellebbezés, amely itéletben az Els6-
fokt Birdsdg elutasitotta az 1. osztdlyba tartozd drukra vonat-
koz6 ,CAPOL” kozosségi védjegy jogosultja altal a BelsS Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsanak 2007. augusztus 1-jei
azon hatdrozata (R 782/2000-2. sz iigy) ellen benydjtott hatd-
lyon kiviil helyezés irdnti keresetét, amely mdsodszor utasitotta
el a felszolaldsi osztdly hatdrozata elleni fellebbezését, amelyben
az 1., a 17. é a 20. osztilyba tartozé drukra vonatkozo
LARCOL” kozosségi szovédjegy bejelentésével szemben Iépett
fel, miutdn a C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul tigyben hozott
itélet hatalyon kiviil helyezte a harmadik fellebbezési tanacs altal
a felszolalds elutasitdsa targyaban hozott els hatdrozatot



