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rendelet (HL 1994. L 11., 1 o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.) 9. cikke (1) bekezdése a) és c) pont-
janak és a belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Gssze-
fuggl szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 12. cikke (1)
bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1)
bekezdésének az értelmezése — A védjegyhasznalat fogalma
— Valamely kereskedd éltal egy védjeggyel azonos megjelolés
kulesszoként lefoglaldsa keres6motor-tizemelteténél, amelynek
kovetkeztében ezen megjelolés mint keresd-kifejezés keresGmo-
torba valé begépelése esetén azonos drukat vagy szolgdltatd-
sokat nytjté honlapja jelenik meg automatikusan a képernyén,
mint amelyek vonatkozdsiban a széban forgd védjegy
lajstromozdsra keriilt (,AdWords”) — Virdgkiild§ szolgalat.

Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt és a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult
megtilthatja valamely versenytdrsa szdmdra, hogy az e védjeggyel
azonos kulcsszé alapjdn — amelyet e versenytdrs az emlitett
jogosult hozzdjdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds kere-
tében vdlasztott ki — hirdessen olyan drukkal vagy szolgdltatd-
sokkal azonos drukat vagy szolgdltatdsokat, amelyek az emlitett
védjegy drujegyzékében szerepelnek, amennyiben e haszndlat sért-
heti a védjegy valamely funkcidjdt. Az ilyen haszndlat:

— sérti a védjegy szdrmazdsjelzG funkcidjdt, ha az e kulcsszo
alapjdn megjelenitett hirdetés nem, vagy csupdn nehézségek
drdn teszi lehet6vé a szokdsosan tdjékozott és ésszertien
figyelmes fogyaszté szdmdra annak megdllapitdsdt, hogy a
hirdetésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a védjegyjogo-
sulttdl, illetve ahhoz gazdasdgilag kapcsolddd vdllalkozdstdl,
vagy pedig ellenkezdleg, harmadik félt6l szdrmaznak;

— az alapiigyben széban forgd rekldmszolgdltatds jellemzéivel
rendelkezd rekldmszolgdltatds keretében nem sérti a védjegy
rekldmfunkcidjdt;

— sérti a védjegy beruhdzdsi funkcidjdt, ha jelentGsen zavarja az
emlitett jogosultat védjegyének annak érdekében torténd hasz-
ndlatdban, hogy a fogyasztok vonzdsdra és hiiségiik kialakitd-
sdra alkalmas hirnevet szerezzen vagy Grizzen meg.

2. A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a
johirnevet élvezd védjegy jogosultia megtilthatja valamely verseny-
tdrsa szdmdra, hogy az e védjeggyel megegyezd azon kulcsszd
alapjdn hirdessen, amelyet e versenytdrs az emlitett jogosult hozzd-
jdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds keretében kivdlasztott,
amennyiben az emlitett versenytdrs ily mddon tisztességteleniil
kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jéhirnevét
(éloskidés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkiilinboztetd
képességet (felhigulds), illetve e johirnevet (fakulds).

Az ilyen kulcsszd alapjdn megjelenitett hirdetés sérti a johirnevet élvezd
védjegy megkiilonboztetd képességét (felhigulds), kiilondsen ha hozzd-
jdrul e védjegy dltaldnos kifejezéssé vald vdltoztatdsdhoz.

Ezzel szemben valamely jéhirnevet élvez6 védjegy jogosultja nem tilt-
hatja meg tobbek kozott az e védjeggyel megegyezd kulcsszo alapjdn a
versenytdrsak dltal megjelenitett olyan hirdetéseket, amelyek — anélkiil
hogy az emlitett védjegy jogosultja druinak vagy szolgdltatdsainak
egyszeril utdnzatdt drulndk, felhiguldst vagy megfakuldst okozndnak,
vagyis sértenék a jéhirnevet élvezd védjegy funkcidit — a jogosult
druinak vagy szolgdltatdsainak alternativdjdt kindljdk.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt ~ Kirdlysdg) elSzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik kontra
Anheuser-Busch Inc.

(C-482/09. sz. iigy) (')

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekez-

dése — A ,Dbelenyugvds” fogalma — Belenyugvds dltali

jogvesztés — A jogvesztd hatdridé kezdete — A jogvesztd

hatdridé’ megkezdddéséhez sziikséges feltételek — A 4. cikk

(1) bekezdésének a) pontja — Azonos drukat jel6lé’ két azonos

védjegy lajstromozdsa — A védjegy rendeltetése — Egyidejii,
johiszemii haszndlat)

(2011/C 331/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik

Alperes: Anheuser-Busch Inc.

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — A védjegyekre vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsG tandcsi irdnyelv (HL L 40. 1. o. magyar
nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak és 9. cikkének értelmezése — Bele-
nyugvés altali jogvesztés — A belenyugvds fogalma — Ko6z0s-
ségi fogalom? — A nemzeti védjegyjog alkalmazdsinak a lehe-
tGsége, beleértve a két azonos védjegy egyidejdi, johiszemd hasz-
nalatdra vonatkozd szabalyokat
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Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl széld,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyely 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,belenyugvds” unids jogi
fogalom, és a kordbbi védjegy jogosultia nem tekinthetd gy,
hogy belenyugodott a védjegyével azonos késébbi védjegy harmadik
személy dltali, hosszii ideje tartd, bizonyitottan jéhiszemi hasznd-
latdba, amelyr6l e jogosult régdta tudott, ha ezen utdbbinak
semmiféle lehetGsége nem volt e haszndlat ellen fellépni.

2. A kordbbi védjegynek az érintett tagdllamban torténd lajstromo-
zdsa nem mindsiil a belenyugvds 89/104 irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdésében elGirt hatdridejének a megkezdddéséhez szikséges
feltételnek. A belenyugvds ezen hatdridejének a megkezdddéséhez
szilkséges feltételek, amelyeket a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell
vizsgdlnia, a kovetkezék: az elsd a késébbi védjegynek az érintett
tagdllamban torténd lajstromozdsa, a mdsodik az a tény, hogy e
védjegy bejelentése johiszemiien torténjen, a harmadik a késébbi
védjegynek a jogosultja dltal abban a tagdllamban torténd hasz-
ndlata, amelyben azt lajstromoztdk, a negyedik pedig a kordbbi
védjegy jogosultjdnak a késébbi védjegy lajstromozdsdrdl és annak
a lajstromozdsdt kovetd haszndlatdrdl valé tudomdsa.

3. A 89/104 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy egy kordbbi védjegy jogosultia nem kérheti az
azonos drukat jelold azonos késdbbi védjegy torlését e két védjegy
hosszii ideje tartd egyidejii, johiszemii haszndlata esetén, ameny-
nyiben olyan kériilmények kozitt, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz0 van, e haszndlat nem sérti vagy sértheti a védjegy azon alap-
vetd funkcidjdt, hogy biztositsa a fogyasztok szdmdra az druk vagy
szolgdltatdsok szdrmazdsdt.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete
— Eurépai Bizottsidg kontra Spanyol Kiralysig

(C-90/10. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Elhely-irdnyelv — A
természetes élohelyek védelme — A vadon él§ dllatok és nové-
nyek védelme — A 4. cikk (4) bekezdése és a 6. cikk (1) és (2)
bekezdése — A kiilonleges természetmegdrzési teriiletek
esetében prioritdsok, valamint e teriiletek megfeleld védel-
mének a megdllapitdisa — A Kandri-szigeteken taldlhaté
kiilonleges  természetmegérzési teriiletek megfeleld’ jogi
védelme biztositdsdnak a hidnya)

(2011/C 331/05)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintilldn és D.
Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képvisel6: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Finn Koztdrsasdg (képvisels: M.
Pere meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A természetes élShelyek, vala-
mint a vadon él§ dllatok és novények védelmérél szol6, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.;.magyar
nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 4. cikke (4)
bekezdésének és 6. cikke (1) és (2) bekezdésének a megsértése
— Ko0zosségi jelentSségli természeti teriiletek — Védelmi intéz-
kedések — Makaronéziai biogeogréfiai régi6

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg, mivel

— elmulasztott a makaronéziai biogeogrdfiai régié spanyol terii-
leten taldlhat6 és a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében a
makaronéziai biogeogrdfiai régic kozdsségi jelentdségii termé-
szeti teriileteit tartalmazo jegyzék elfogaddsdrdl szdlé, 2001.
december 28-i 2002/11/EK bizottsdgi hatdrozatban megha-
tdrozott Rozosségi jelentdségli természeti teriileteinek megfeleld
kiilonleges természetmegGizési teriiletek esetében a természetes
¢l6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl
sz0l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely 4.
cikke (4) bekezdésének megfelelden prioritdsokat megdllapitani,
és

— nem fogadott el és nem alkalmazott a 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdése alapjdn olyan megfeleld
védelmi intézkedéseket ¢és védelmi szabdlyozdst, amelyek
megakaddlyozzdk a fajok élGhelyeinek kdrosoddsdt és jelentds
zavardsdt azon killonleges természetmegdrzési teriletek jogi
védelmének a Dbiztositdsdn keresztill, amelyek a 2002/11
hatdrozatban emlitett spanyol teriileteknek felelnek meg.

nem teljesitette az ezen irdnyelv fent emlitett rendelkezéseibdl
eredd Rotelezettségeit.

2. A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Finn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 113., 2010.5.1.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete
(@ Bundesverwaltungsgericht — Németorszig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Mesopotamia Broadcast
A/S METV (C-244/10.), Roj TV A/S (C-245/10.) kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-244/10. és C-245/10. sz. egyesitett iigyek) (')
(89/552/EGK irdnyelv — Televizids miisorszolgdltatis — A
tagdllamok arra vonatkozé lehetdsége, hogy a teriiletiikon
betiltsdk egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd televi-
zids miisorszolgdltaté tevékenységét — A népek kozotti

kolcsonds megértés eszméjének megsértésére alapitott ok)
(2011/C 331/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesverwaltungsgericht



