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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birosdg (elsG tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete —
Belga Kirdlysig kontra Deutsche Post AG, DHL
International, Eurdpai Bizottsig

(C-148/09. P. sz. iigy) (1)
(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmo-

gatdsok Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése —
659/1999/EK rendelet — Kifogdst nem emeld bizottsdgi hatd-

rozat — A ,kétség” fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekii

szolgdltatdsok)
(2011/C 331/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet és T. Materne
meghatalmazottak, . Meyers advocaat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG (képvisel6k: T. Liibbig
és J. Sedemund Rechtsanwilte), DHL International (képvisel6k:
T. Lubbig és J. Sedemund Rechtsanwilte), Eurépai Bizottsdg
(képvisel6k: B. Martenczuk és D. Grespan meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs) T-388/03. sz., Deutsche
Post AG és DHL International kontra Bizottsdg tigyben 2009.
februar 10-én hozott azon fitélete ellen benyujtott fellebbezés,
amellyel az Els6fokd Birdsig megsemmisitette a belga hatdsé-
goknak a La Poste SA javdra elfogadott tobb intézkedése ellen,
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgdlati eljardst
kovetSen, kifogdst nem emel§ 2003. jalius 23-i C(2003) 2508
végleges bizottsdgi hatdrozatot — Az dltalanos gazdasdgi érdekii
szolgdltatdsok nett koltségeinek ellentételezése — Bizonyos
koriilményeknek a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat sziik-
ségessé tevé komoly nehézségekre utald ténykorilményeknek
val6 téves mindsitése — Elfogadhatatlan jogalapok figyelembe-
vétele — A jogbiztonsdg elvének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot és az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 167., 2009.7.18.

A Birésidg (els6 tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete
(a High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kiralysig] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme)
Interflora Inc, Interflora British Unit kontra Marks &
Spencer plc, Flowers Direct Online Limited

(C-323/09. sz. iigy) ()

(Védjegyek — Hirdetés az interneten kulcsszavak alapjdn
(wkeyword advertising”) — A versenytdrs johirnevet élvezé
védjegyével megegyezd kulcsszonak a hirdeté dltali kivdlasz-
tdsa — 89/104/EGK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdésének
a) pontja és az 5. cikk (2) bekezdése — 40/94/EK rendelet —
A 9. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja — A védjegy vala-
mely funkcidja megsértésének feltétele — Johirnevet élvezd
védjegy megkiilonbiztetd’ képességének sérelme (,felhigulds”)
— Az e védjegy dltal élvezett megkiilonboztetd képesség vagy
johirnév jogosulatlan kihaszndldsa (,éléskodés”)

(2011/C 331/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsag

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Interflora Inc, Interflora British Unit

Alperesek: Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Limited

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A védjegyekre vonat-
koz6 tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi els§ irdnyelv (HL L 40., 1.
o.; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (2) bekezdésének, a
kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
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rendelet (HL 1994. L 11., 1 o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.) 9. cikke (1) bekezdése a) és c) pont-
janak és a belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Gssze-
fuggl szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 12. cikke (1)
bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1)
bekezdésének az értelmezése — A védjegyhasznalat fogalma
— Valamely kereskedd éltal egy védjeggyel azonos megjelolés
kulesszoként lefoglaldsa keres6motor-tizemelteténél, amelynek
kovetkeztében ezen megjelolés mint keresd-kifejezés keresGmo-
torba valé begépelése esetén azonos drukat vagy szolgdltatd-
sokat nytjté honlapja jelenik meg automatikusan a képernyén,
mint amelyek vonatkozdsiban a széban forgd védjegy
lajstromozdsra keriilt (,AdWords”) — Virdgkiild§ szolgalat.

Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt és a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult
megtilthatja valamely versenytdrsa szdmdra, hogy az e védjeggyel
azonos kulcsszé alapjdn — amelyet e versenytdrs az emlitett
jogosult hozzdjdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds kere-
tében vdlasztott ki — hirdessen olyan drukkal vagy szolgdltatd-
sokkal azonos drukat vagy szolgdltatdsokat, amelyek az emlitett
védjegy drujegyzékében szerepelnek, amennyiben e haszndlat sért-
heti a védjegy valamely funkcidjdt. Az ilyen haszndlat:

— sérti a védjegy szdrmazdsjelzG funkcidjdt, ha az e kulcsszo
alapjdn megjelenitett hirdetés nem, vagy csupdn nehézségek
drdn teszi lehet6vé a szokdsosan tdjékozott és ésszertien
figyelmes fogyaszté szdmdra annak megdllapitdsdt, hogy a
hirdetésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a védjegyjogo-
sulttdl, illetve ahhoz gazdasdgilag kapcsolddd vdllalkozdstdl,
vagy pedig ellenkezdleg, harmadik félt6l szdrmaznak;

— az alapiigyben széban forgd rekldmszolgdltatds jellemzéivel
rendelkezd rekldmszolgdltatds keretében nem sérti a védjegy
rekldmfunkcidjdt;

— sérti a védjegy beruhdzdsi funkcidjdt, ha jelentGsen zavarja az
emlitett jogosultat védjegyének annak érdekében torténd hasz-
ndlatdban, hogy a fogyasztok vonzdsdra és hiiségiik kialakitd-
sdra alkalmas hirnevet szerezzen vagy Grizzen meg.

2. A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a
johirnevet élvezd védjegy jogosultia megtilthatja valamely verseny-
tdrsa szdmdra, hogy az e védjeggyel megegyezd azon kulcsszd
alapjdn hirdessen, amelyet e versenytdrs az emlitett jogosult hozzd-
jdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds keretében kivdlasztott,
amennyiben az emlitett versenytdrs ily mddon tisztességteleniil
kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jéhirnevét
(éloskidés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkiilinboztetd
képességet (felhigulds), illetve e johirnevet (fakulds).

Az ilyen kulcsszd alapjdn megjelenitett hirdetés sérti a johirnevet élvezd
védjegy megkiilonboztetd képességét (felhigulds), kiilondsen ha hozzd-
jdrul e védjegy dltaldnos kifejezéssé vald vdltoztatdsdhoz.

Ezzel szemben valamely jéhirnevet élvez6 védjegy jogosultja nem tilt-
hatja meg tobbek kozott az e védjeggyel megegyezd kulcsszo alapjdn a
versenytdrsak dltal megjelenitett olyan hirdetéseket, amelyek — anélkiil
hogy az emlitett védjegy jogosultja druinak vagy szolgdltatdsainak
egyszeril utdnzatdt drulndk, felhiguldst vagy megfakuldst okozndnak,
vagyis sértenék a jéhirnevet élvezd védjegy funkcidit — a jogosult
druinak vagy szolgdltatdsainak alternativdjdt kindljdk.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2011. szeptember 22-i itélete

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt ~ Kirdlysdg) elSzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik kontra
Anheuser-Busch Inc.

(C-482/09. sz. iigy) (')

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekez-

dése — A ,Dbelenyugvds” fogalma — Belenyugvds dltali

jogvesztés — A jogvesztd hatdridé kezdete — A jogvesztd

hatdridé’ megkezdddéséhez sziikséges feltételek — A 4. cikk

(1) bekezdésének a) pontja — Azonos drukat jel6lé’ két azonos

védjegy lajstromozdsa — A védjegy rendeltetése — Egyidejii,
johiszemii haszndlat)

(2011/C 331/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik

Alperes: Anheuser-Busch Inc.

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — A védjegyekre vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsG tandcsi irdnyelv (HL L 40. 1. o. magyar
nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak és 9. cikkének értelmezése — Bele-
nyugvés altali jogvesztés — A belenyugvds fogalma — Ko6z0s-
ségi fogalom? — A nemzeti védjegyjog alkalmazdsinak a lehe-
tGsége, beleértve a két azonos védjegy egyidejdi, johiszemd hasz-
nalatdra vonatkozd szabalyokat



