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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 328/5

— a C-53/09. sz. iigyben a széban forgé program miikodtetdje
dltal — az iigyfeleknek hiiségjutalmakat értékesit6 — bevdl-
téknak teljesitett kifizetések tigy tekintenddk, mint az ezen
iigyfeleknek értékesitett termékek vagy adott esetben a nekik
nytjtott szolgdltatdsok harmadik személy dltal teljesitett ellen-
értéke. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata azonban annak
vizsgdlata, hogy e kifizetések magukban foglaljdk-e mds
iigylethez kapcsolédd szolgdltatdsnyiijtds ellenértékét is, és

— a C-55/09. sz. igyben a szponzor dltal a széban forgd
program — iigyfeleknek hiiségjutalmakat  értékesité —
miikddtetdjének teljesitett kifizetések tigy tekintenddk, mint
részben az ezen iigyfeleknek értékesitett termékek harmadik
személy dltal teljesitett ellenértéke, és részben az e program
mikadtetGje dltal az érintett szponzornak nydjtott szolgdlta-
tdsok ellenértéke.

() HL C 90., 2009.4.18.
HL C 148., 2010.6.5.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. oktéber 7-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Portugil Koztdrsasig

(C-154/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/22/EK irdnyelv —
Elektronikus hirkozlés — Hdlozatok és szolgdltatdsok —
A 3. cikk (2) bekezdése és a 8. cikk (2) bekezdése —
Az  egyetemes szolgdltatds kotelezettségével —megbizott
vdllalkozdsok kijelolése — Helytelen dtiiltetés)

(2010/C 328/07)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és
A. Nijenhuis meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasig (képvisel6k: L. Inez Fernandes
meghatalmazott, L. Morais {igyvéd)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az egyetemes szolgdltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsoldédd felhaszndl6i jogokrol
sz6l6, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlament és
tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) (HL L 108,
51. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 367.
0.) 3. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke (2) bekezdésének
megsértése — Az egyetemes szolgdltatds kotelezettségével
megbizott véllalkozdsok kijelolése

Rendelkezd rész

1. A Portugdl Koztdrsasdg — mivel helyteleniil iiltette dt a nemzeti
jogba az egyetemes szolgdltatd vagy szolgdltatk kijelolését szabd-

lyozé rendelkezéseket, vagy mindenesetre nem biztositotta e rendel-
kezések alkalmazdsdt a gyakorlatban — nem teljesitette az egye-
temes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozl6 hdloza-
tokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddd
felhaszndldi jogokrdl szélé, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv) 3. cikkének (2) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdé-
sébdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2010. oktéber 7-i itélete

(@ Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme)

— Secretary of State for Work and Pensions kontra Taous
Lassal

(C-162/09. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad

mozgdsa — 2004/38/EK irdnyelv — 16. cikk — Huzamos

tartozkoddsi jog — Idobeli hatdly — Az dtiiltetés idopontjdt
megeldzd tartézkodds)

(2010/C 328/08)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei

Felperes: Secretary of State for Work and Pensions
Alperes: Taous Lassal

A kovetkezd részvételével: The Child Poverty Action Group

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Az Unié polgdrainak és
csaladtagjaiknak a tagdllamok terilletén torténd  szabad
mozgdshoz és tartdzkoddshoz valé jogdrél 2004. dprilis 29-i
2004/38[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
158., 77. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Unids polgdr,
aki 2006. dprilis 30. (az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje) eldtt
ot éven keresztiil jogszertien az Egyesult Kirdlysagban tartozko-
dott, majd ezt kovetSen 10 honapra elhagyta az emlitett orszdg
teriiletét — A 2006. dprilis 30. el6tti idGszak figyelembevétele a
huzamos tartozkoddsi jog elismerése érdekében
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Rendelkezd rész

Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok terilletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK é a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon  kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkének
(1) és (4) bekezdését az aldbbiak szerint kell értelmezni:

— a 2004/38 irdnyelv dtiiltetésének iddpontjdt, nevezetesen 2006.
dprilis 30-dt megel6zéen az ezen iddpontndl kordbbi kozdsségi
jogszabdlyokkal Gsszhangban torténd Gtéves folyamatos tartozko-
ddst figyelembe kell venni a huzamos tartézkoddsi jognak az ezen
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténG megszerzése
tekintetében, és

— a fogadé tagdllamtdl vald, két egymdst kovetd évet meg nem
haladd, 2006. dprilis 30. eldtt és az ezen iddpontot megeldzden
torténd Gtéves, folyamatos és jogszerii tartdzkoddst kovetden beko-
vetkezett tdvollét nem olyan jellegii, hogy hatdssal legyen a
huzamos tartozkoddsi jognak a hivatkozott 16. cikk (1) bekezdése
jogcimeén torténd megszerzésere.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Birésdg (nagytandcs) 2010. oktober 5-i itélete

(az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgi Ivanov Elchinov
kontra Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

(C-173/09. sz. igy) ()

(Szocidlis biztonsdg — Szolgdltatdsnyiljtds szabadsiga —
Egészségbiztositds — Valamely mds tagdllamban nyijtott
korhdzi ellitisok — Eldzetes engedély — Az 1408/71/EGK
rendelet 22. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdése alkalma-
zdsdnak feltételei — A valamely mds tagdllamban felmeriilt

korhdzi elldtds koltségeinek a biztositott részére torténd

megtéritésére irdnyado eljdrdsok — Az alsébb fokil birésdg
kotelezettsége a felsébb szinten eljdré birésdg utasitdsainak
figyelembevételére)
(2010/C 328/09)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Georgi Ivanov Elchinov

2010.12.4.
Alperes: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa
Targy
ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad

Sofia — grad — Az EK 49. cikkének és az 1996. december
2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL L 28., 1. o. magyar
nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o0.) moédositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko6zos-
ségen beliil mozgd munkavillalokra, 6ndll6 vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szoléo 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) 22. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és (2) bekezdése méasodik albekezdésének az értel-
mezése — Egészségbiztositds — Az illetékes nemzeti intézmény
elutasitdsa, hogy engedélyezze a biztositott lakéhelye szerinti
tagdllamtdl eltér§ tagdllamban megkaphaté eredményesebb
orvosi kezelés sajdt koltségvetésébdl (E 112 formanyomtatvany)
torténd finanszirozdsit — E finanszirozds és a belfoldon elér-
het§ ilyen tipust kezelés megléte kozotti sziikséges kapcsolat
vélelme —,A kérdéses egészségiigyi ellatds a lakohelye szerinti
tagdllamban nem biztosithat6” kifejezés fogalma — A finanszi-
rozds engedélyezésének szabdlyai és a felmeriilt koltségek
megtéritésének rendszere — Az alsébb fokd nemzeti birdsdg
kotelezettsége, hogy kovesse valamely fels6bb birésdg olyan
értelmezd utasitdsait, amelyeket ellentétesnek tart a kozosségi

joggal

Rendelkezd rész

1. Az unids joggal ellentétes, ha az a nemzeti birésdg, amelynek a
fellebbezés alapjdn felsébb szinten eljdrd birdsdg utasitdsdra egy
hozzd visszautalt iigyet kell 1jbdl elbirdlnia, a nemzeti eljdrdsjog
szerint kotve van a felsébb szintdi birdsdg dltal tett érdemi megdl-
lapitdsokhoz, amennyiben tgy itéli meg, hogy a Birdsdgtdl kért
értelmezésre figyelemmel e megdllapitdsok nem felelnek meg az
unids jognak.

2. Az EK 49. cikkel és a 2006. december 18-i 1992/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel madositott, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavdlla-
I6kra és csalddtagjaikra torténd  alkalmazdsdrdl szdls, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott vdltozatdnak 22.
cikkével ellentétes az gy értelmezhetd tagdllami szabdlyozds,
amely minden esetben kizdrja a valamely mds tagdllamban eldzetes
engedély nélkiil igénybe vett korhdzi elldtds megtéritéset.

3. Azon elldtdsokat illetden, amelyek a biztositott lakéhelye szerinti
tagdllamban nem veheték igénybe, az 1992/2006 rendelettel
mddositott, 1408/71 rendelet 118/97 rendelettel mddositott
vdltozatdnak 22. cikke (2) bekezdésénck mdsodik albekezdését
tigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdése c)
pontjdnak i. alpontja szerint eldirt engedély nem tagadhaté meg
olyan esetben, amikor:



