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El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Baranya Megyei El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof

Bir6sdg — Az EK 28. és EK 30. cikk, valamint a bels6 piacon
az informécios tdrsadalommal 6sszefuiggd szolgdltatdsok, kiilo-
nosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozisairdl
sz6016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.) értelmezése — Internetes
kontaktlencse forgalmazds — A kontaktlencse forgalmazdsat
kizarélag gyoégydszati segédeszkoz szakiizletben lehetévé téve
nemzeti szabalyozds

Rendelkezd rész

A kontaktlencse forgalmazdsdra vonatkozé nemzeti szabdlyok a belsd
piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilg-
nosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6ld,
2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(welektronikus kereskedelemrdl sz6lo irdnyelv”) hatdlya ald tartoznak,
amennyiben a kontaktlencse interneten torténd eladdsdt érintik. Az
emlitett lencsék kiszdllitdsdra vonatkozé nemzeti szabdlyok ezzel
szemben nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald.

Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikket, valamint a 2000/31
irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a kontaktlencse forgalmazdsdt kizdrdlag gyogydsza-
tisegédeszkoz-szakiizletben teszi lehetdvé.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Bir6sig (nagytanics) 2010. november  23-i
itélete (a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Németorszig) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Land Baden-Wiirttemberg kontra Panagiotis Tsakouridis

(C-145/09. sz. iigy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — 2004/38/EK irdnyelv — A 16.

cikk (4) bekezdése és a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja —

A fogadé tagdllamban sziiletett, és ott tobb mint 30 évet

tartozkodo unids polgdr — A fogadoé tagdllamtol valé tdvol-

létek Biintetdjogi feleldsséget megidllapité itéletek

Kiutasitdst elrendeld hatdrozat — Kényszeritd kozbiztonsdgi
okok)

(2011/C 30/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Baden-Wiirttemberg

Alperes: Panagiotis Tsakouridis

Baden-Wiirttemberg — Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartdzko-
déshoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médo-
sitdsérol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK,
a 73[148/EGK, a 75/34JEGK, a 75/35[EGK, a 90/364[EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6, 2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 2004.4.30., 77. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet 5. kotet, 46. o)) 16. cikke (4)
bekezdésének és 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelme-
zése — A fogadé tagdllamban sziiletett és tobb mint harminc
évet ott élt unids polgarral szembeni kiutasité hatdrozat megho-
zatala amiatt, hogy biintetdjogi felelgsségét tobb tigyben megal-
lapitottak — A ,kényszerit§ kozbiztonsagi okok” fogalmanak és
azoknak a feltételeknek az értelmezése, amelyek a fent emlitett
rendelkezés értelmében megszerzett kiutasitds elleni védelem
elvesztését vonjak maguk utdn

Rendelkezd rész

1. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovdbbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely uniés polgdr a
kiutasité hatdrozatot megeléz§ tiz évben a fogadd tagdllamban
tartézkodott-e — ami az e rendelkezés dltal biztositott fokozott
védelem nytjtdsinak meghatdrozé feltétele — minden egyes
esetben a relevdns koriillmények egészét kell figyelembe venni, kiilo-
nisen az érintett személynek a fogadd tagdllamtél vald egyes
tavollétei idétartamadt, e tdvollétek osszes idGtartamdt és gyakori-
sdgdt, valamint azokat az indokokat, amelyek az érintett személyt
a fogado tagdllam elhagydsdra inditottdk, és amelyek alkalmasak
annak megdllapitdsdra, hogy e tdvollétekbdl az érintett személy
szem@lyi, csalddi vagy szakmai érdekkizpontjdnak dthelyezése
kovetkezik-e, vagy sem.

2. Abban az esetben, ha a kérdést elGterjesztd birésdg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az érintett unids polgdr a 2004/38 irdnyely
28. cikkének (3) bekezdése szerinti védelemben részesiil, e rendel-
kezést tigy kell értelmezni, hogy a biinszévetségben elkvetett kdbi-
tdszer-kereskedelemmel  kapcsolatos  biingzés elleni  kiizdelem
alkalmas arra, hogy a ,kényszeritd kozbiztonsdgi okok” fogalmdba
tartozzon, amelyek igazolhatjdk az olyan unids polgdr kiutasitdsdt,
aki a megelézd tiz évben a fogadd tagdllamban tartozkodott.
Abban az esetben, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az érintett unids polgdr a 2004/38 irdnyely
28. cikkének (2) bekezdése szerinti védelemben részesiil, e rendel-
kezést 1igy kell értelmezni, hogy a biinszovetségben elkovetett kdbi-
tészer-kereskedelemmel kapcsolatos biinozés elleni kiizdelem a
Lsiilyos kozrendi vagy kizbiztonsdgi okok” fogalmdba tartozik.

() HL C 153., 2009.7.4.



