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C 161/13

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Symvoulio tis Epikra-
teias — A szolgdltatisnyujtds szabadsdga elvének a tagilla-
mokon belilli tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd
alkalmazdsdrél sz6l6, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 364. 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet
2. kotet 10. o.) 1., 2. 4. cikkének és 6. cikke (3) bekezdésének
értelmezése — A rendelet alkalmazdsa aldli dtmeneti mentesség
— A tagallamok azon koételezettsége, hogy az dtmeneti idGszak
lejérta el6tt ne fogadjanak el a rendelet teljes és maradéktalan
alkalmazdsdnak veszélyeztetésére alkalmas rendelkezéseket — A
maganszemélyek azon joga, hogy a rendelet rendelkezéseire
hivatkozzanak az ilyen joghatdssal bir6 nemzeti rendelkezések
érvényességének vitatdsa céljdbol.

Rendelkezd rész

Feltételezve azt, hogy a girdg jogalkotd kteles volt a szolgdltatds-
nytjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra
(tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1992. december 7-i
3577/92/EGK tandcsi rendelet Gorogorszdgban tirténd alkalmazdsa
al6li mentesség idGtartama alatt tartdzkodni az olyan jellegii rendel-
kezések elfogaddsdtdl, amelyek komolyan veszélyeztethetik a fenti
rendelet 2004. janudr 1-jét6l — a fenti mentesség idGtartama lejdr-
tdnak id6pontjdtol — torténd teljes kord és hatékony alkalmazdst,
ezen teljes korii és hatékony alkalmazdst nem veszélyezteti komolyan az
a puszta tény, hogy a gorog jogalkoté 2001-ben olyan, a fenti rende-
lettel ellentétes, kimeritG és dllandd jellegii rendelkezéseket fogadott el,
amelyek nem irjdk el, hogy 2004. janudr 1-jét6l kezdve hatdlyukat
vesztik.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2010. dprilis 29-i itélete (a

Finanzgericht Miinchen (Németorszag) elézetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Roeckl Sporthandschuhe
GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Miinchen

(C-123/09. sz. iigy) ()

(Kozos Vdmtarifa — Vdmtarifaszimok — Lovaglokesztyiik
Kombindlt Némenklatiira szerinti besoroldsa — 3926 vimta-
rifaszdim — 6116 vdmtarifaszdm)

(2010/C 161/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljirds felei

Felperes: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
—A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
(HL L 281., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 14.
kotet, 3. 0.) modositott, a vam- és statisztikai némenklatirdrdl,
valamint a Kozos Vamtarifarol sz6lo, 1987. jalius 23-i
2658/87|EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletének értel-
mezése — Az egyik oldaldn, kizdrélag a mdanyag réteg jobb
tapaddsanak érdekében bolyhositott textil &ru — A Kombindlt
Noémenklatira 3926 20 00 alszdma ald sorolds

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdm- és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a
Kozds Vamtarifdrol szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 1. mellékletét képezG Kombindlt Némenklatiirdt gy kell értel-
mezni, hogy az olyan lovaglokesztydk, mint amelyek az alapiigy
tdrgydt képezik, és amelyek az egyik oldalukon bolyhos és mianyag
réteggel beboritott textilszovetbdl dllnak, amely textil azon az oldaldn
van felbolyhozva, amely oldalt aztdn teljesen beboritjdk poliuretdn
habbal, amely habnak alapvet szerepe van a kesztyitk lovalgdkesz-
tytikként ~ valé  haszndlatdban, a  Kombindlt  Nomenklatira
3926 20 00 vimtarifaalszdma ald kell besorolni.

() HL C 129., 2009.6.6.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. dprilis 29-i itélete (a

Raad van State (Hollandia) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Smit Reizen BV kontra Minister van Verkeer
en Waterstaat

(C-124/09. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem 3820/85/EGK és

3821/85/EGK rendelet — Koziiti fuvarozds — Adatrogzitési

kotelezettség — Pihendidd és a munkaidé tobbi része — A

menetiréval felszerelt jarmii dtvételének helyén valo megjele-

néshez sziikséges idd — A ,kozponti iigyintézés helyének”
fogalma)

(2010/C 161/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei

Felperes: Smit Reizen BV

Alperes: Minister van Verkeer en Waterstaat
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El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van State — A
kozati fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsardl szol6, 1985. december 20-i 3820/85/EGK
tandcsi rendelet (HL L 370., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 319. o.) 1. cikkének és a kozati kozleke-
désben haszndlt menetir6é késziilékekrdl sz6l6, 1985. december
20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 370., 8. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 227. o0.) 15. cikkének
értelmezése — A vezetés megszakitdsa, napi pihendid§ és
munkaid6 — Fogalom — Rogzitési kotelezettség — A menetird
késziilékkel felszerelt gépjarmdi éatvételének helyére utazdssal
toltott id6, ha ez a hely a villalkozds mikodése f6 kozpontjan
kiviil taldlhaté — A mikodés {6 kozpontja — Fogalom — A
gépjarmtivezet§ harmadik személy dltali odaszallitdsa

Rendelkezd rész

1. A C-297/99. sz., Skills Motor Coaches és tdrsai iigyben hozott
itélet 21. és azt kovetd pontjaiban szerepld ,kozponti iigyintézés
helyének” fogalmdt tgy kell meghatdrozni, mint a jdrmiivezeté
konkrét dllomdshelyét, azaz a fuvarozé cég azon létesitményét,
ahonnan kiindulva a jdrmiivezetd a szolgdlatdt rendszeresen elldtja,
és ahovd annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos elldtdsa
sordn anélkiil, hogy erre munkdltatdja killon utasitand.

2. Annak a ténynek, hogy az érintett jarmiivezetd maga megy arra a
helyre, ahol a menetiréval felszerelt gépjdrmiivet vezetésre dt kell
vennie, vagy valaki mdssal viteti oda magdt, nincs jelentésége az
utazds idGtartamdnak mindsitése szempontjdbdl, tekintettel a
koziti fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok dssze-
hangoldsdrl sz6lo, 1985. december 20-i 3820/85/EGK tandcsi
rendelet 1. cikke 5. pontja értelmében vett ,pihendidd” fogalmdra.

() HL C 129., 2009.6.6.

Az Els6fokd Birésig (hatodik tandcs) T-234/09. sz.,

Harsulescu kontra Romdnia iigyben 2009. jilius 22-én

hozott végzése ellen Constantin Hirsulescu dltal 2009.
szeptember 23-dn benytjtott fellebbezés

(C-374/09. P. sz. iigy)
(2010/C 161/20)
Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezg: Constantin Harsulescu (képviselS: C. Stanciu)

A masik fél az eljdrdsban: Romania

A Birésag (6todik tandcs) 2010. mdrcius 4-én hozott végzésével
elutasitotta a fellebbezést.

A T-57/01. sz., Solvay SA kontra Bizottsig iigyben 2009.
december 17-én hozott itélet ellen a Solvay SA dltal 2010.
madrcius 1-jén benytjtott fellebbezés

(C-109/10.P. sz. iigy)
(2010/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Solvay SA (képvisel6k: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery tigyvédek)

Muisik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a 2009. december 17-én
hozott {téletet;

— a Bir6sdg ezt kovetSen ismételten vizsgilja meg a keresetet a
hatdlyon kiviil helyezett pontok vonatkozdsaban, és a felho-
zott jogalapok terjedelme szerint egészben vagy részben
semmisitse meg a Bizottsdg 2000. december 13-i hatd-
rozatat;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a 19 millié eurd osszegii
birsgot vagy ennek hidnyaban jelent8sen csokkentse azt a
felperes éltal az eljards rendkiviili id6tartama miatt elszenve-
dett stilyos kdr megtéritése cimén;

— a Birdsag a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljdrasban és
a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében kilenc jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjdval, amely 6t részre oszlik, a felperes kifogdsolja az
ésszerdi hatdridén belili eljards elvének megsértését, mivel a
2000. december 13-i 2003/6/EK bizottsdgi hatdrozatot (')
tobb mint tiz évvel a vizsgdlat megkezdését, vagy legaldbbis a
Bizottsag kifogdsainak a felperessel valdé kozlését kovetSen



