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vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szélé, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 76. cikkeét, illetve az
1408/71 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitd-
sdrdl szélo, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 10.
cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan elldtdsra valo jogosultsdg,
amelyre a jogosultsdg megszerzésének nem feltétele a biztositdsi, szol-
gdlati vagy ondllé vdllalkozéként folytatott tevékenységi id6, és amely
azon tagdllam joga szerint jdr, amelyben az egyik szill§ az elldtds
kedvezményezettjeinek mindsiil§ gyermekekkel egyiitt él, nem fiiggeszt-
hetd fel részlegesen az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld olyan hely-
zetben, ahol a volt hdzastdrs, aki egyben az érintett gyermekek madsik
sziildje, fGszabdly szerint csalddi elldtdsra jogosult azon dllam jogsza-
bdlyai szerint, amelyben munkdt végez, vagy pusztdn ezen dllam
nemzeti szabdlyozdsa, vagy az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjdn,
azonban — az erre vonatkozo kérelem benyijtdsinak elmulasztdsa
miatt — ténylegesen nem részesiil ebben az elldtdsban.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sig (nagytandcs) 2010. oktéber 12-i itélete

(az  Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Gisela Rosenbladt kontra
Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

(C-45/09. sz. iigy) (1)

(2000/78/EK irdnyelv —  Eletkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — A munkaszerzddés megsziinése a

nyugdijkorhatdr elérése miatt)
(2010/C 346/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Gisela Rosenbladt

Alperes: Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem —  Arbeitsgericht
Hamburg — Az életkoron alapulé hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehoza-
sarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 79. 0.) 1. cikkének és 2. cikke (1) bekezdésének értelme-

zése — Az életkoron alapuldé hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma — Kollektiv szerz8dés azon, dltalinos hatélytinak elis-

mert rendelkezése, amely a munkaszerz6dés felmonddsat a
gazdasagi, szocidlis és demografiai helyzett6l, valamint a tény-
leges munkaerd-piaci helyzettSl fuggetleniil el6irja abban az
idépontban, amikor a munkavéllalé betoltotte a 65. életévét

Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd  dltaldnos kereteinek létrehozdsdrél szdlé, 2000.
november 27-i 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés, mint az egyenld bdndsmddrdl szélo dlta-
ldnos torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) 10. §-dnak
(5) bekezdése, melynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a
munkaszerzGdések amiatt torténd ipso iure megsziinését eldiré
zdradékokat, hogy a munkavdllalg elérte a nyugdijkorhatdrt,
amennyiben egyrészt az emlitett rendelkezést objektiven és éssze-
rilen igazolja a foglalkoztatdsi és munkaeré-piaci politikdra vonat-
kozd torvényes célkitiizés, mdsrészt pedig az e célkitizés elérését
szolgdlé eszkozok megfelelk és szitkségesek. E megengedd szabd-
lyozds kollektiv szerzédés titjdn torténd végrehajtdsa Gnmagdban
nem mentesiil bdrmilyen birdsdgi feliilvizsgdlat aldl, hanem az
emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével Gsszhangban magdnak
is oly mddon kell szolgdlnia az ilyen torvényes célkitizést, hogy
annak eléréséhez megfeleld és sziikséges legyen.

2. A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedés, mint a 65
évben meghatdrozott nyugdijkorhatdrt elérd munkavllalék munka-
szerzGdéseinek ipso iure megsziinésére irdnyuld, az épiilettakari-
tasban foglalkoztatott munkavdllaldkra vonatkozé, dltaldnosan
alkalmazandé  kollektiv ~ keretmegdllapodds ~ (Allgemeingiiltiger
Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der Gebd-
udereinigung) 19. §-dnak 8. pontja szerinti zdradék.

3. A 2000/78 irdnyelv 1. és 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha valamely tagdllam az alapiigy tdrgydt
képez6hoz hasonld kollektiv megdllapoddst dltaldnosan alkalma-
zanddénak nyilvdnitja, amennyiben e kollektiv megdllapodds nem
fosztja meg a hatdlya ald tartozé munkavdllalékat attdl a véde-
lemtdl, amelyet az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonbaztetés
elleni rendelkezések biztositanak szdmukra.

() HL C 102., 2009.5.1.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. oktober 28-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-49/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hozzdadottérték-adé —

2006/112/EK irdnyelv — Tagdllamok késobbi csatlakozdsa

— Atmeneti rendelkezések — IdGbeli hatily — Kedvezményes

adémérték alkalmazdsa — Csecseméruhdzat és kiegészitdi,
valamint gyermekcipd)

(2010/C 346/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Triantafyllou és K.
Herrmann, meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Szpunar, M. Dowgi- Targy

lewicz, M. és A. Rutkowska, hatal ttak ) ] )

clewicz, M. Jarosz € utkowska, meghatalmazottak) Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberverwaltungs-

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékadd-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdinyelv (HL L 347., 1. o) IL mellékletével osszefiiggésben
értelmezett 98. cikkének megsértése — Kedvezményes HEA-
mérték csecsemGruhdzatra és kiegészitSire, valamint gyermekei-
pére valé alkalmazdsa

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasig — mivel a csecsemdruhdzati cikkek és
kiegészitdk, valamint gyermekcipék szdllitdsdra, behozataldra és
Kozosségen beliili beszerzésére kedvezményes, 7 %-os hozzdadott-
értékadd-mértéket alkalmazott — nem teljesitette a kozds
hozzdadottértékadd-rendszerr6l  szol6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 98. cikkének az irdnyely IIL
mellékletével ~ Gsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseib6l eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 102., 2009.5.1.

A Birésig (els6 tandcs) 2010. oktober 14-i itélete (az
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz  (Németorszig)
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Bad
Diirkheim kontra Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(C-61/09. sz. iigy) (1)
(Kozds agrdrpolitika — Egyes tdmogatdsi programok integrdlt
igazgatdsi és ellenorzési rendszere — 1782/2003/EK rendelet
— Egységes tdmogatdsi rendszer — A kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabdlyai — A ,tdmogathaté hektdrszdm”

fogalma — Nem mezdgazdasdgi tevékenység — A mezdgaz-
dasdgi foldteriilet iizemhez valé tartozdsdnak feltételei)

(2010/C 346/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Az alapeljirds felei

Felperes: Landkreis Bad Diirkheim

Alperes: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

gericht Rheinland-Pfalz — A kozos agrérpolitika keretébe
tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasardl és a mez8gazdasagi termelSk részére meghaté-
rozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovdbbd a
2019/93/EGK, 1452/2001[EK, 1453/2001/EK, 1454/2001EK,
1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000]EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositdsarél szolo,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet,
40. kotet, 269. o.) 44. cikke (2) bekezdésének értelmezése —
A ,mez8gazdasdgi foldteriilet” és a ,nem mezGgazdasdgi tevé-
kenység” fogalmdnak értelmezése olyan helyzetben, amelyben a
kornyezet védelmének célkitlizése megelSzi a mez8gazdasigi
termelés célkitlizését — Valamely mezdGgazdasagi foldteriilet
tizemhez tartozdsdnak feltételei.

Rendelkezd rész

1. A 2006. december 19-i 2013/2006/EK tandcsi rendelettel
mddositott, a kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmo-
gatdsi  rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrol és a
mezGgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rend-
szerek étrehozdsdrdl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK,  1454/2001/EK,  1868/94/EK, 1251/
1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és
a 2529/2001/EK rendelet mddositdsdrdl sz6l6, 2003. szeptember
29-i 1782/2003 [EK tandcsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy tdmogathatd
legyen az a foldteriilet, amelynek haszndlata ugyan mezdgazdasdgi
célokat is szolgdl, a f6 célja azonban a tdjgondozds és a termé-
szetvédelem. Ezen tilmenden az, hogy a mezdgazdasdgi termelt a
természetvédelem céljainak megvaldsitdsa sordn kotik a természet-
védelmi hatdsdgok utasitdsai, nem fosztja meg mezGgazdasdgi
jellegétél azt a tevékenységet, amely megfelel a fent emlitett
rendelet 2. cikkének c) pontjdban szerepld” meghatdrozdsnak.

2. A 2013/2006 rendelettel mddositott 1782/2003 rendelet 44.
cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy:

— ahhoz, hogy a mezdgazdasdgi foldteriiletet a mezdgazdasdgi
termeld iizeméhez tartozénak lehessen tekinteni, nem sziik-
séges, hogy a foldteriilet haszonbérleti szerzédés vagy mds
hasonld bérleti szerz6dés keretében, dijazds ellenében dlljon a
mezdgazdasdgi termeld rendelkezésére;

— e rendelkezéssel nem ellentétes az iizemhez tartozénak tekinteni
azt a foldteriiletet, amelyet ingyenesen, pusztin a szakmai
szovetségnek  fizetendd hozzdjdruldsnak a  mezdgazdasdgi
termeld dltali dtvdllaldsa ellenében, a természetvédelem célja-
inak megfelels, meghatdrozott mdédon vald haszndlatra és
meghatdrozott idGtartamra engednek dt a mezdgazdasdgi
termelGnek, amennyiben e mez6gazdasdgi termeld legaldbb
tiz honapos idétartamon dt kellg ondllésdggal haszndlhatja

ezt a foldteriiletet mezGgazdasdgi tevékenységei céljdra; és



