ALISEI KONTRA BIZOTTSAG
A TORVENYSZEK VEGZESE (6todik tanacs)
2010. februdr 8.*

A T-481/08. sz. tigyben,

az Alisei (székhelye: Réma [Olaszorszdg], képviselik: F. Sciaudone, R. Sciaudone,
S. Gobbato, R. Rio és A. Neri tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsdg (képviseli: P. van Nuffel és L. Prete, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

egyrészt a Bizottsag 2008. augusztus 19-i levelében dllitélagosan foglalt, az egyes,
a fejlesztési egyiittmiikodés és humanitirius segitségnyujtis teriiletén folytatott,
kozosségi koltségvetésbdl vagy az Eurdpai Fejlesztési Alapbdl (EFA) finanszirozott
projektek keretében a felperes részére fizetett el6legek részbeni visszatérittetésérol

* Az eljéras nyelve: olasz.
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sz6l6 hatdrozat megsemmisitésére, masrészt a Bizottsag magatartdsa kovetkeztében
a felperest dllit6lagosan ért karok megtéritésére iranyul6 kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ad6), M. Prek és V. M. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi és szerzédési hattér

Az Alisei és a Bizottsdg kozotti szerzédések

A felperes Alisei a Cidis és Nouva Frontiera olasz jog szerint létrehozott nonprofit
egyesiiletek Osszeolvadasival 1998. janudr 20-4n az olasz jog szerint létrehozott
nonprofit egyestilet. 1998. mdjus 27. és 2004. julius 21. kozott a felperes az Eurdpai
Ko6zosségek éltalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szolo,
2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
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elsé részének VI. cime (,Tamogatisok”), valamint a mdasodik részének a IV. cime
(»Kiils6 fellépések”) alapjan 22 tdmogatdsi szerz6dést kotott az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgaval.

A 22 szerz6dés koziil 17-ben [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03, ALI 04, ALI 06,
ALI 07, ALI 17, ALI 18, ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALI 42, ALI 45, ALI 47 és ALI 48]
az dltaldnos feltételek a kovetkezd kikotést tartalmazzak: ,a Bizottsig és a [felperes]
kozotti barmely, a szerz6dés [...] teljesitése soran felmeriilé olyan jogvitit, amelyet
a felek peren kiviil nem tudnak rendezni, a briisszeli birdsagok elé kell terjeszteni”.

A 22 szerz6dés kozil 6tben az dltalanos feltételek a briisszeli birdsagok illetékességét
kotik ki a szerz6dések teljesitése soran felmeriil6 jogvitak elbirdlasira abban az esetben,
ha a felek peren kiviili egyezségre vald kisérlettel és/vagy egyeztetési eljarassal nem
tudtdk rendezni a vitajukat.

Ezenkivill a fent emlitett 22 szerz6désben az altaldnos feltételek lehet6vé teszik, tobbek
kozott a Bizottsag illetékes szolgdlatainak, a nydjtott tdmogatis felhaszndldsanak
vizsgalatat és ellenbrzését.

Az Alisei és harmadik orszdgok kézotti, az EFA dltal finanszirozott szerzédések

Az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) el6szor az EGK-Szerz6dés egyik melléklete, majd
a Tandcsban Osszeiilt tagillamok bels6 megallapodasai révén az Eurdpai Kozosség
és az afrikai, karibi és csendes-dcedniai dllamok (AKCS-édllamok) kozotti egyiittmi-
kodés finanszirozasara jott 1étre. Eddig tiz egymast kovet6 EFA volt, és ezen EFA-kra
vonatkoz6 belsé megallapodasok id6tartama megegyezik azon kiillonb6z6é megallapo-
désok és egyezmények id6tartamdval, amelyek Gtjan az Eurdpai K6zosség és tagallamai
létrehoztdk az AKCS-allamokkal e kiilonleges partnerséget. Az EFA altal nydgjtott
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Osszegek nem képezik részét az Eurdpai Kozosségek éltalanos koltségvetésének, ami
magyarazatot ad arra, hogy az irdnyitasukat miért szabdlyozza minden EFA esetében
kiillon pénziigyi szabalyzat.

Ami a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik EFA-t illeti, ezek 1étrehozasat az 1984.
december 8-an Loméban aldirt harmadik AKCS-EGK egyezmény (HL 1986.L 86., 3. 0.;
a tovéabbiakban: III. loméi egyezmény), az 1989. december 15-én Loméban aldirt
negyedik AKCS-EGK egyezmény (HL 1991. L 229, 3. o.; a tovabbiakban: IV. loméi
egyezmény), az 1995. november 4-én Maurice-ban aldirt, a IV. loméi egyezmény
modositasardl szol6 megallapodas (HL 1998. L 156., 3. o.; a tovdbbiakban: maurice-i
megéallapodds) és a Cotonouban 2000. junius 23-dn alairt, egyrészrél az afrikai, karibi
és csendes-6cedni allamok, mdsrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozotti
partnerségi megallapodds (HL L 317., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet,
35. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: cotonoui megéllapodas) irta eld.

E megillapodasok és egyezmények el6irjak, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban minden,
EFA tamogatassal finanszirozott projekt vagy program esetében finanszirozasi
megallapodas jon létre a Bizottsag és az érintett AKCS-allam vagy -allamok kozott.
E megdallapodis meghatarozza kiilonosen az EFA pénzigyi kotelezettségvallalasat,
valamint a finanszirozds részletes feltételrendszerét (lisd a III. loméi egyezmény
222. cikkének (1) bekezdését, a IV. loméi egyezménynek a maurice-i megallapoddssal
nem modositott 291. cikkének (1) és (2) bekezdését és a cotonoui megdllapodas
»Végrehajtasi és irdnyitobizottsdgi eljardsok” cimet viseld IV. melléklete 17. cikkének
(1) és (2) bekezdését).

Ezenkivill ugyanezen megéllapodasok és egyezmények létrehozzdk az EFA engedé-
lyezésre jogosult f6tisztviselSje tisztségét. Az engedélyezésre jogosult f6tisztvisel6t
a Bizottsag nevezi ki. Az EFA forrasainak igazgataséaért felel (lasd a III. loméi egyezmény
226. cikkének (1) bekezdését, a IV. loméi egyezménynek a maurice-i megallapoddassal
nem mddositott 311. cikkének (1) bekezdését és a cotonoui megallapodds IV. melléklete
34. cikkének (1) bekezdését).

A fent emlitett négy EFA finanszirozasa a Tandcsban 6sszeiilt tagallamok kozott négy
belsé megallapodas targyat képezte, nevezetesen a kozosségi tamogatasok finansziro-
zasardl és igazgatasarol sz616 86/126/EGK belsé megallapodas (HL 1986. L 86., 210. 0.),
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a tengerentuli orszdgoknak és teriileteknek az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel valé
tarsuldsarol szo6lo, 1991. jalius 25-i 91/482/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 263., 1. o.),
a tagallamok korményainak a Tandcs keretében iilésezd képviselinek a IV. loméi
egyezmény masodik pénziigyi jegyz6konyve keretében nyujtott kozosségi timogatas
finanszirozasardl és igazgatasardl szol6 belsé megallapodas (HL 1998. L 156.; 108. o.,
magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 28. kotet, 267. 0.) és a tagallamok kormdnyainak
a Tandcs keretében iilésez6 képvisel6i kozotti, a cotonoui megallapodéds pénziigyi
jegyz6konyve alapjan nytjtand6 kozosségi tamogatdas finanszirozasarol és adminisztra-
ciéjardl, tovabba az EK-Szerz6dés negyedik részének hatdlya ald tartozé tengerentuli
orszagok és teriiletek szdmdra nyljtand6 pénziigyi tdmogatis elosztdsdrdl szélo
2000/777/EK belsé megallapodas (HL L 317., 355. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 35. kotet, 380. o.).

E négy belsé megdllapodas végrehajtasi rendelkezései a hatodik EFA-ra alkalmazandé
1986.november 11-186/548/EGK pénziigyi szabalyzatban (HL L 325.,42.0.),aIV.loméi
egyezmény keretében folytatott fejlesztési finanszirozasi egytittmiikodésre alkalma-
zand6 1991. jdlius 29-i 91/491/EGK pénziigyi szabdlyzatban (HL L 266., 1. o.),
a IV. loméi egyezmény keretében folytatott fejlesztési finanszirozasi egyiittmiikodésre
alkalmazandé 1998. junius 16-i 98/430/EK pénziigyi szabélyzatban (HL L 191., 53. 0.)
és a kilencedik EFA-ra alkalmazandé 2003. marcius 27-i pénziigyi szabalyzatban
(HL L 83,, 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 11. kotet, 46. fejezet, 131. 0.) szerepelnek.

E négy szabdlyzat el6irja, hogy a Bizottsig sajat felel6sségére biztositja az EFA
igazgatasat, és nevezi ki tobbek kozott az EFA engedélyezésre jogosult f6tisztviseljét,
valamint a szdmvitelért felel8s tisztvisel6jét (lasd a 86/548 pénziigyi szabélyzat
10. cikkének (1) bekezdését, valamint a 11. és 13. cikkét, a 91/491 pénziigyi szabélyzat
9. cikkének (1) bekezdését, valamint a 11. és 13. cikkét, a 98/430 pénziigyi szabalyzat
»Az EFA-el6iranyzatok Bizottsag altal végzett pénziigyi kezelése” cimet viseld II. cime
13. cikkének (1) bekezdését, valamint a 15. cikkének (1) bekezdését, tovabba a kilencedik
EFA-ra alkalmazandé 2003. marcius 27-i pénziigyi szabalyzat 1. cikkének (2) bekez-
dését, illetve 18. és 27. cikkét). A fenti 10. pontban hivatkozott els6 hdrom pénziigyi
szabdlyzat 1étrehozza ezenkivill a pénziigyi ellenér tisztségét. A kilencedik EFA-ra
vonatkoz6 2003. marcius 27-i pénzigyi szabélyzat 133. cikkének (2) bekezdése
ugyanakkor el6irja, hogy a kordbbi EFA-kra vonatkozo, a cotonoui megéllapodas
hatdlybalépése, 2003. dprilis 1-je el6tt véllalt kotelezettségeket a kordbbi EFA-kra
vonatkoz6 szabdlyokkal 6sszhangban kell végrehajtani, kivéve tobbek kozott a pénziigyi
ellenér kotelezettségeit, amelyekre az emlitett szabélyzat rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Ez utébbi szabalyzat nem rendelkezik a pénziigyi ellenér tisztségérél.
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A hatodik, hetedik és nyolcadik EFA-ra alkalmazandé 86/548, 91/491 és 98/430
pénziigyi szabdlyzatok eléirjak, hogy f6szabély szerint az engedélyezésre jogosult
f6tisztvisel6 az EFA elGirdnyzatainak végrehajtasdaval Osszefiiggésben megallapitott,
az EFA-nak jardé, minden esedékes likvid és fizetend6 addssagrol, behajtasi megbizast
allit ki. Az engedélyezésre jogosult f6tisztvisel6 ugyanakkor lemondhat a kovetelés
behajtdsardl. A behajtasi megbizast a szamvitelért felelGs tisztvisel konyveli le, aki
felel6sséget vallal érte, és mindent megtesz a behajtasi megbizasban emlitett tartozasok
az ott megjelolt esedékességi napon torténd behajtisanak biztositasaért. A szamvitelért
felelds tisztvisel tajékoztatja az engedélyezésre jogosult f6tisztvisel6t a meghatirozott
hataridékon belil meg nem téritett barmely addssagrdl, és sziikség esetén behajtasi
eljarast kezdeményez (lasd a 86/548 pénziigyi szabdlyzat 15. és 16. cikkét, a 91/491
pénzigyi szabélyzat 15. cikkének (2) bekezdését, valamint a 16. cikkét, a 98/430
pénziigyi szabalyzat 18. cikkének (2) bekezdését, valamint a 19. cikkét).

A kilencedik EFA-ra alkalmazandé 2003. maércius 27-i pénziigyi szabdlyzat 45—
47. cikke hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanakkor a behajtisokat illetéen
bizonyos pontositiasokat végeztek. Els6ként az emlitett szabdlyzat 45. cikkének elsé
bekezdése tigy rendelkezik, hogy behajtdsi megbizast ,az adésnak megkiildott terhelési
értesités kovet([i]”, amelyet szintén az EFA engedélyezésre jogosult f6tisztviselje allit ki.
Masodszor ugyanezen szabdlyzat 46. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ameny-
nyiben tényleges behajtds nem tortént, az EFA szamvitelért felel6s tisztvisel6je ,azonnal
megkezdi a beszedési eljards foganatositisit a rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozokkel,
beleértve, adott esetben, a beszdmitdst. Amennyiben ez nem lehetséges, a szamvitelért
felelSs tisztviseld vagy a 44. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, vagy peres eljarassal
érvényesiti a beszedésre vonatkozé hatdrozatot”. Harmadszor e szabalyzat 44. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy ,a Bizottsag a[z EK ]256. cikk[ben] megéllapitottakkal
azonos feltételek mellett hatdrozattal rendelkezhet egyéb ad dsokkal — nem dllamokkal —
szembeni kovetelések behajtasardl [helyesen: a Bizottsag allamtdl kiilonb6z6 személlyel
szembeni kovetelését hatdrozatban dallapithatja meg, amely az EK 256. cikkben
meghatarozott feltételek szerint végrehajthat6 hatdrozatnak mindsil]”.

2002. aprilis 24. és 2005. aprilis 13. kozott a felperes tiz, szolgaltatasnydjtasra iranyuld
szerzGdést kotott, amelyet az EFA finanszirozott. Hat szerzédést kotott a Bizottsaggal
a Kongéi Demokratikus Koztirsasigra vonatkozéan, amelyet a hatodik EFA
finanszirozott, egy szerz6dést az Angolai Koztdrsasiggal, amelyet a hetedik EFA
finanszirozott, egyet az Egyenlit6i-guineai Koztarsasdggal, amelyet a nyolcadik EFA
finanszirozott, valamint egy-egy szerzédést a Gaboni Koztirsasaggal és Sdo Tomé
és Principe Demokratikus Koztérsasiggal, amelyeket a kilencedik EFA finanszirozott.
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Mindezen szerz6désekre az EFA-bdl finanszirozott szolgdltatdsnyutjtasra irdnyuld
szerzGdések — a szerz6dés altal kiegészitett és modositott — éltalanos feltételei
vonatkoznak, amelyek az EFA ltal finanszirozott épitési beruhdzasra, drubeszerzésre,
illetve szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésekre vonatkozé altalanos elSirasokat
és altalanos feltételekrdl, valamint az ilyen szerzédésekre irdnyadd békéltetési
és valasztottbirdsagi eljarasi szabdlyokrdl, és ezek alkalmazasardl szdlé, 1990.
mércius 29-1 3/90. sz. AKCS—EGK miniszterek tandcsa hatirozatdnak (HL L 382.,
1. 0.) V. mellékletében taldlhatSk.

Ami a szerz6déssel kapcsolatos jogvitdkat illeti, a fent emlitett altaldnos feltételek
»Vitdk rendezése” cimet visel6 45.2. cikke a vitdk peren kivili egyezségre iranyuld
rendezésének eljardsanak meghatdrozasat irja el6. Ha e peren kiviili egyezségre iranyuld
eljards nem vezetett eredményre, az emlitett dltalanos feltételek 45.3. cikke értelmében
a felek beleegyezhetnek a vita harmadik fél dltali békéltetés ttjan torténé rendezésébe
egy bizonyos idétartamon belil. Az altalanos feltételek 45.5. cikke hozzateszi, hogy
»[a]lmennyiben a rendelkezésre all6 id6n beliil nem jon létre peren kiviili egyezség vagy
békéltetés utjan megdllapodas, akkor a vitat [...] nemzetkozi szerz6dés esetében — ha
a szerz6d6 felek igy egyeznek meg — az ajanlatkérd allam nemzeti jogszabalyai vagy
dlland6 nemzetkozi gyakorlatai alapjan [...], vagy az egyezménynek megfeleléen
elfogadott eljardsi szabélyok szerinti valasztottbirdskodds dtjan rendezik”.

A 45.5. cikk rendelkezését a széban forgd tiz szerz6dés nem egészitette ki, és nem
modositotta. Raadasul e szerzédések egyikében sem dllapodtak meg az érintett dlam
jogszabalyainak vagy gyakorlatainak megfelel$ vitarendezésrél, ennélfogva e szerz6dé
felek kozotti jogvitakat vélasztottbirésagi titon kell rendezni. A vélasztottbirdségi eljaras
szabalyai, amelyekre a 45.5. cikk hivatkozik, a 3/90 hatdrozat V. mellékletében
szerepelnek.

Egyébirant a felperes a Kong6i Koztarsasaggal és az Elefantcsontparti Koztarsasaggal is
kotott egy-egy szerz6dést, amelyet a nyolcadik, illetve kilencedik EFA finanszirozott. Az
e szerzGdésekre alkalmazando dltaldnos feltételek 13. cikke szabalyozza a szerz6dé felek
kozotti vitak peren kivilli rendezésének eljarasat, valamint lehetévé teszi a vita kozos
megegyezéssel a Bizottsdg elé vald terjesztését. Ugyanezen cikk értelmében a fent
emlitett eljarasok eredménytelensége esetén, barmely fél a szerz6d6 kozigazgatds
allaménak birésagai elé terjesztheti a vitat.
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A jogvita el6zményei

2004. augusztus 27-én a Csaldselleni Hivatal (OLAF) a felperest érinté vizsgalatot
inditott, amelyrdl ez utébbit 2005. junius 3-an tajékoztattik. A vizsgalat keretében
az OLAF 2005. junius 6. és 10. kozott a felperes milandi helyiségeiben helyszini
vizsgéalatokat folytatott. Ezen idészak alatt egy kiilsé konyvvizsgélattal foglalkozd
tarsasag alkalmazottai is helyszini vizsgalatot tartottak a felperes emlitett helyiségeiben.

A 2006. marcius 6-ilevelével az OLAF véleményezésre megkiildte a felperesnek a 2005.
junius 6. és 10. kozotti helyszini vizsgdlatokat kovetSen elkészitett ellenbrzési
és vizsgdlati beszamoldjét, valamint a fent emlitett kiilsé konyvvizsgélattal foglalkozé
tarsasdg beszdmoldjanak tervezetét. Az OLAF e levél mésolatét elkiildte a Bizottsag
Egyuttmiikodési Hivataldnak (Europaid) is. A felperes 2006. dprilis 7-én terjesztette el
az emlitett beszamoldval kapcsolatos észrevételeit.

A 2006. mdjus 3-i levelében az Europaid arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a fent
emlitett beszamolok megallapitdsai kétséget ébresztettek a felperes dltal a kiillonb6z8
projektek keretében visszatériteni kért koltségek tdmogathatdsagat illetéen. Kovetke-
zésképpen az Europaid ellendrzés elrendelését, és a hataskorébe tartozo teljesités alatt
all6 szerzédések és munkaprogramok esetében a felperesnek torténd barmely kifizetés
felfiiggesztését iranyozta el6.

A Bizottsag és a felperes képvisel6i kozott 2006. mdjus 16-an zajlott taldlkozét kovetben
az Europaid a 2006. janius 2-i levelében a felperesnek megerésitette az dltala bevallott
koltségek tdmogathatésaginak vizsgdlatara irdnyuld ellendrzés elrendelésére vonat-
kozé szandékat. A 2006. julius 7-i levelében az Europaid kozolte a felperessel egyrészt
az ellenbrzéssel megbizott kills6 ellendr személyét, masrészt az ezen ellenérzés dltal
érintett projekteket.
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Az ellendrzés a felperes helyiségeiben 2006. jilius 12. és 16. kozott végzett alapozod
szakasszal indult. Az ellendrzés ezen alapozd szakaszanak célja az ellenérzéshez
sziikséges iratok azonositdsa és fellelése volt. 2006. szeptember 20-tdl az ellendrzések
a helyszinen zajlottak. 2006. december 7-én a kiilsé ellendr és a felperes kozott elézetes
zardtaldlkozora keriilt sor a Bizottsag képviseldi jelenlétében. 2007. marcius 2-an Gjabb
talalkozé zajlott a kiilsé ellendr és a felperes kozott, szintén a Bizottsig képvisel6i
jelenlétében. E taldlkozé lezarta a helyszini ellenérzéseket.

A felperes a 2007. janudr 18-i, februdr 28-i, dprilis 23-i és janius 13-i leveleiben
kifogdsokat fogalmazott meg ellendrzéssel megbizott kiils6 ellendrrel szemben,
valamint az ellen6rzés lefolytatdsanak modjaval kapcsolatban. Az Europaid a felperes
elsé harom levelére a 2007. februdr 2-i, mércius 22-i és majus 15-i levelével vélaszolt.

A Bizottsag a 2007. julius 20-i levelében véleményezésre megkiildte a felperesnek
az ellenbrzési beszamold tervezetének egységes valtozatit, amelyhez csatolta sajit
észrevételeit. Arra is felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon a 6 433 424,80 eur6 Gsszeg
behajtdsardl, valamint tdjékoztatta azon szandékardl, hogy a koltségvetési rendelet 93.,
96. és 114. cikke értelmében kontradiktorius eljarast indit stlyos szakmai kotelezett-
ségszegés és a szerz6désbol eredd kotelezettségek stilyos megszegése miatt, illetve hogy
két évig kizarja a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételbdl és a Bizottsag altal
finanszirozott tdmogatasokbdl. A Bizottsag egy hénapos hatdridét szabott a felperes
szamara az e kérdést érinté észrevételei elGterjesztésére.

A Bizottsag e levelét a felek kozotti levélvaltds kovette, amely a felperes altal
az Europaidnek kildott 6t — 2007. szeptember 22-én és 28-dn, oktober 22-én, 2008.
aprilis 4-én, illetve augusztus 13-4n kelt — levelet, valamint az Europaidtél a felperesnek
megkiild6tt hdrom — 2007. szeptember 22-én, oktober 9-én és 2008. marcius 5-én kelt —
levelet foglalta magéban.
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A Bizottsdg 2008. augusztus 19-i levelében megkiildte a felperesnek az ellenérzésrol
késziilt azon zarébeszamoldt, amelyet a kiils6 ellenértél 2008. julius 28-an kapott meg.
A Bizottsag valaszolt a felperes 2008. aprilis 4-i és augusztus 13-i leveleire is,
és tajékoztatta — a széban forgd 34 szerzédés keretében jogosulatlanul felvett
Osszegeknek megfelel6 — Osszesen 4750121 eurd behajtisara vonatkozé eljardsnak

az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel dltal a felperessel késébb kozlendd
idépontban valé meginditasaroél.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. november 5-én érkezett keresetlevelével a felperes
benytjtotta a jelen keresetét, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

- semmisitse meg a 2008. augusztus 19-i levélben dllitélagosan foglalt hatdrozatot;

- kotelezze a Bizottsagot a felperest ért kir megtéritésére;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 19-én benydjtott kiilon beadvénydban
a Bizottsag az eljarasi szabalyzat 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogast emelt.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

- akeresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

2009. mércius 4-én a felperes megtette az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé
észrevételeit. Eszrevételeiben azt kéri, hogy a Torvényszék:

- utasitsa el az elfogadhatatlanségi kifogast;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében szereplé pervezeté intézkedések keretében
a Torvényszék bizonyos dokumentumok benydjtisara hivta fel a Bizottsigot. Ez
utobbi a megadott hatdridé alatt eleget tett a felhivasnak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. jalius 2-an benydgjtott kiilon beadvanyédban a felperes
spervezetd intézkedések” meghozatalat inditvanyozta a célbdl egyrészt, hogy kote-
lezzék a Bizottsagot a fent emlitett ellen6rzés (1dsd a fenti 21. és 22. pontot) elvégzésével
megbizott kiils6 ellendrrel kotott szerz6dés teljes terjedelemben valé benyujtasara,
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maésrészt, hogy Torvényszék tanuként hallgassa meg az Europaid féigazgatdjat,
valamint az ellen6rzéssel megbizott kiils6 ellenér képvisel§jét.

A Bizottsag 2009. julius 17-én nyujtotta be az e kérelemre vonatkozd észrevételeit.
Azzal érvel, hogy a felperes kérelme valdjaban bizonyitasfelvétel elrendeltetésére
iranyul, és el kell utasitani, mint elfogadhatatlant, vagy mdsodlagosan, mint
megalapozatlant.

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. szeptember 30-an benyujtott kiilon beadvanyaban
a felperes pervezetd intézkedések meghozatalat inditvanyozta a célbdl, hogy hivjak fel
a Bizottsdgot annak megjelolésére, hogy a kiilsé ellenér ,nemzetkozi szamviteli
standardok” altal szabdlyozott ellenbrzést, vagy ,megéllapodds szerinti vizsgalatot”
folytatott-e a ,4400. témaszamu kapcsol6dé szolgaltatdsokra vonatkozé standard —
Megbizas pénziigyi informdciok megéllapodds szerinti vizsgalatanak végrehajtasara”
alapjan, amely nem felel meg az ezen ellendr és a Bizottsdg kozott kotott szerz6désben
elSirtaknak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 1-jén benygjtott kiillon beadvanydban
a felperes benyujtotta a Bizottsag és a kiilsé ellenér kozotti szerzGdést, és keresete
alatamasztdsara két 4j jogalapra hivatkozott.

A jogkérdésrol

Az eljarési szabélyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére a Torvényszék az tigy
érdemét nem érintve dont az elfogadhatatlansag targydban. A 114. cikk 3. §-a szerint ha
a Torvényszék masként nem hatdroz, az eljards a tovabbiakban szébeli. Ezenfeliil
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az eljarasi szabédlyzat 111. cikke értelmében, ha a kereset jogilag nyilvanval6an
megalapozatlan, a Torvényszék — az eljards folytatasa nélkill — indokolt végzéssel
hatérozhat.

A jelen tigyben a Torvényszék tgy véli, hogy az iratok alapjan elegendd informacié 4ll
rendelkezésére, és a szdbeli szakasz megnyitisa nem sziikséges.

A megsemmisités irdnti kérelemrdl

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2008. augusztus 19-i levél kizardlag szerzédéses
jogviszony keretébe illeszkedik, amelyet azon kiilonb6zé szerzédések feltételei
szabélyoznak, amelyekrél ugyanezen levélben sz6 van. Marpedig a felperes és a Bizottsag
kozotti szerz6désekre alkalmazandé szerzdési feltételek nem tartalmaznak a Térvény-
széket a jelen jogvita elbirdldsira kijelolé vélasztottbirdsigi kikotést, hanem épp
ellenkezéleg, tigy rendelkeznek, hogy a briisszeli birésagok birnak hatdskorrel az e
szerz6désekbdl eredé barmely jogvita esetében. Az ugyanezen levélben emlitett mas
— a felperes és néhany harmadik orszdg kozotti, az EFA altal finanszirozott —
szerz6désekben olyan szerzGdési feltételek szerepelnek, amelyek szerint az e szerzé-
désekbdl eredd vitdkat ,az ajanlatkérd dllam nemzeti jogszabalyainak megfelel6en” kell
rendezni. A Torvényszék egyaltalin nem rendelkezik tehat hataskorrel mindezen
szerzGdésekbdl eredd jogvitak elbirdlasira. Ezenkiviil, figyelembe véve azon szerzé-
déses keretet, amelybe a 2008. augusztus 19-i levél illeszkedik, a levél nem mindsiil
olyan jogi aktusnak, amely a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti kereset targyat
képezheti.

A Bizottsig hozzateszi, hogy mindenesetre a 2008. augusztus 19-i levél — a megfogal-
mazdséara tekintettel — nem tekinthet6 kotelezd joghatasokat kivélté jogi aktusnak,
hanem legfeljebb el6készité aktusnak, amely megsemmisités iranti keresettel nem
tamadhat6 meg.
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A felperes elfogadja, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel a 2008.
augusztus 19-ilevélben érintett 34 szerz6désre vonatkozo jogvita tekintetében. El6adja
ugyanakkor, hogy a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint az emlitett levél tisztan
szerzGdéses jogviszony keretébe illeszkedik, és kovetkezésképpen az nem olyan jogi
aktus, amely a Torvényszék el6tt megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti, e levél
téves és részleges olvasatin, valamint a megsemmisités iranti kereset targyanak
és tartalmanak a félreértésén alapszik.

A felperes szerint a Bizottsag a 2008. augusztus 19-ilevélben nem kizérdlag a kifizetések
ledllitasara vonatkozé felperesi dllitdsokra és az ellendrzés allitdlagos szabdlytalansa-
gaira valaszolt, valamint bejelentette a behajtdsi eljards meginditisit. A Bizottsag
a felperesnek megkiildte az ellenérzésrél sz616 zarébeszamoloét is, és tajékoztatta arrodl,
hogy szerinte e beszdmolé megbizhat6 és torvényes technikai alap, ami a jelen tigyben
levonandé kovetkeztetéseket illeti. Masképp fogalmazva, a 2008. augusztus 19-i
levélben a Bizottsdg a zarébeszamolé elfogaddsival elfogadta a kiilsé ellendr
kovetkeztetéseit.

Pontosan a 2008. augusztus 19-ilevél e kiilonos jellemzéje az, amelyre a megsemmisités
irdnti kérelem vonatkozik, amelyben a felperes vitatja, hogy a Bizottsig kozigazgatasi
hatdskorében elfogadott hatdrozatat, amely lezartnak és szabdlyosnak tekinti a kiilsé
ellenérre bizott ellendrzési eljardst, és a zardbeszamold elfogadéasaval elfogadja
a kovetkeztetések Osszességét.

Egyébirant e jogok és az altaldnos jogelvek némelyikének a keresetben hivatkozott
megsértései a szoban forgé beszamold elfogadasira és jovahagyasara vonatkoznak,
amely a hatdsagi jogkorok gyakorlasa soran a kozigazgatdsi szerv akaratdbdl
és hatdskoreibdl, nem pedig az esetlegesen a felperes és a Bizottsag kozotti szerz6déses
jogviszonyokbdl kovetkezik. Nem kiilonleges szerz6déses kikotések, hanem éltaldnos
jogelvek megsértésére iranyul6 kifogdsrdl van tehat szo.
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A szerz6déses Osszefiiggésbe illeszked6 aktus ellen benytjtott megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatatlansdgira vonatkozd itélkezési gyakorlat a jelen iigyben nem
relevans. Egyrészt a 2008. augusztus 19-i levél sem behajtasi megbizasnak, sem pedig
terhelési értesitésnek nem tekinthetd, ahogyan azt egyébirdnt a Bizottsdg is elismeri.
Masrészt ugyanebben a levélben a Bizottsag a kiilsé ellendrre bizott ellendrzési eljarast
lezartnak és szabalyosnak tekintette, és érvényessé nyilvanitotta a kovetkeztetéseket.
E levél tehdt elvilaszthat6 azon szerzddési jogviszonytdl, amelybe illeszkedik, és ez
anndl inkabb igy van, mivel az érinti a néhdny harmadik orszaggal kotott, kizardlag
az EFA dltal finanszirozott szerzédéseket is.

A felperes azt is el6adja, hogy annyiban, amennyiben a 2008. augusztus 19-i levélben
a Bizottsag véglegesen lezdrta a kiilsé ellendrre bizott ellendrzési eljarast, az ellen6rzési
eljarast szabalyosnak tekintette, és a zarobeszamolé elfogadésaval elfogadta a kiilsé
ellendr kovetkeztetéseit, amely médositotta a felperes jogi helyzetét. A felperes ugyanis
azt allitja, hogy a ,a tovabbi kifizetésekben részesiild hitelez6” jogallasa a ,mar atutalt
Osszegek lehetséges addsa és szamviteli vitdk alanya” jogallasava véltozott. Ezenkiviil
a szamvitelben alkalmazandé prudens miikodés elvei alkalmazdsdban az emlitett levél
arra kotelezte, hogy tobb mint 2 millié eurdt toroljon a kovetelései mérlegébdl,
és varatlan tartozasként 4,7 milli6 euré6t vezessen be a helytikre.

A felperes szerint, bar a 2008. augusztus 19-i levél részben el6készité aktusnak
tekinthet6 annyiban, amennyiben a Bizottsag vélaszolt a felperes kifogasaira, valamint
elére jelezte a behajtasi eljards meginditasat, a levélnek a ellenérzési eljaras lezarasara
és a zarébeszamolo elfogaddsira vonatkozd része végleges jelleget olt, és a Birdsag
C-395/95. P. sz., Geotronics kontra Bizottsag tigyben 1997. aprilis 22-én hozott itélete
(EBHT 1997., 1-2271. o.) 12-15. pontjanak megfeleléen elvilik a szerz6déses
jogviszonytdl, amely itélet analdgia utjan alkalmazhat6 a jelen tigyben, ennélfogva e
levél képezheti megsemmisités irdnti kereset targydt. Ezen értelmezést erdsitik
a Bizottsdgnak az eurdpai ombudsman el6tt, a felperes dltal benyujtott panaszra
valaszul el6adott észrevételei is.
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A Torvényszék allaspontja

.....

jogszer(iségét vizsgdlja meg, amelyek harmadik személyekre vonatkozéan olyan
kotelez6 joghatdsokat valtanak ki, amelyek jogi helyzetiiket lényeges modositjak (a
Torvényszék T-97/07. sz., Imelios kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 21. pontja; ldsd még ebben az értelemben
a Birdésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontjit és C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-7795. 0.] 54. pontjat).

Ha olyan jogi aktusokrdl vagy hatdrozatokrdl van szé, amelyek kidolgozdsa tobb
szakaszban, tobbek kozott valamely belsé eljaras végén torténik, f6szabély szerint csak
azok az intézkedések mindsiilnek megtamadhat6 aktusnak, amelyek ezen eljaras végén
véglegesen meghatdrozzdk az intézmény allaspontjat, kizdrva az olyan kozbensd
intézkedéseket, amelyeknek célja csupan a végleges hatdrozat el6készitése (a fenti
47. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 10. pontja
és a Torvényszék T-95/99. sz., Satellimages TV5 kontra Bizottsag {igyben 2002.
madrcius 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-1425. o.] 32. pontja).

Ez csak akkor lenne masképp, ha az el 6készitd eljards soran hozott hatarozatok vagy jogi
aktusok maguk is egy, az intézmény szdmadra az tigy érdemében valé dontést lehetévé
tévd eljarastol kilonbozd, specidlis eljards végét jelentenék (a fenti 47. pontban
hivatkozott IBM kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 11. pontja és a Torvényszék
T-96/03. sz., Camos Grau kontra Bizottsag tigyben 2004. junius 9-én hozott végzésének
[EBHT-KSZ 2004., I-A-157. és 11-707. 0.] 30. pontja).

Egyébirant az intézmények éltal tisztin szerz6déses jogviszony keretében hozott, annak
elvilaszthatatlan részét képezd aktusok jellegiikb6l adéddéan nem tartoznak azon
aktusok kozé, amelyeknek a megsemmisitését kérni lehet a Torvényszéktdl (a
Torvényszék T-314/03. és T-378/03. sz., Musée Grévin kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. mdjus 10-én hozott végzésének [EBHT 2004., II-1421. o.] 64. pontja
és a fenti 47. pontban hivatkozott Imelios kontra Bizottsag tigyben hozott végzésének
22. pontja).
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A jelen esetben meg kell vizsgélni, hogy a 2008. augusztus 19-i levél olyan jogi aktusnak
mindsiil-e, amely a Torvényszék el6tt megsemmisités irdnti kereset tirgya lehet.
A felperes azzal érvel, hogy ez a helyzet, mivel e levél egyrészt a Bizottsag éltal kiilsé
ellendrre bizott kozigazgatasi ellendrzési eljarast lezar6 hatarozatot tartalmaz, masrészt
elfogadja az ezen ellendr altal megfogalmazott ellendrzési beszamolét.

Els6ként, ami a fenti 1. pontban emlitett 22 szerz6dést illeti, meg kell dllapitani, hogy
Bizottsdg annak érdekében, hogy megvédje az emlitett szerz6désekbdl eredd jogait,
és biztositsa az ugyanezen szerzGdésben a felperesre szabott kotelezettségek megfelel6
teljesitését, elvégezheti a szdmdra sziikségesnek és megfelelének tiing ellenbrzéseket
és vizsgilatokat. Az ilyen ellendrzéseket és vizsgalatokat egyébirdnt az érintett
szerz6dések maguk is kifejezetten lehet6vé teszik (lasd a fenti 4. pontot).

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag kiils6 ellenért bizhat meg, hogy az sajat nevében
ellendrzést végezzen, és beszamol6 formajaban kozolje ezen ellendrzés kovetkeztetéseit
a Bizottsaggal. A Bizottsdg, amennyiben e beszdmolé kovetkeztetései pontosnak
és igazoltnak tlinnek, felhaszndlhatja azt azon jogai megfelel6 birdsiagok elétti
érvényesitése érdekében, amelyek szerinte a szoban forgd szerzddések értelmében
megilletik.

Kovetkezésképpen, ami a széban forgd 22 szerzédést illeti, a Bizottsag éltal kivalasztott
kiilsé ellendr altal végzett ellendrzés a Bizottsag emlitett szerz6désekbdl eredd jogainak
gyakorlasa korébe tartozik, és igy az e szerzédések utjan létrejott szerzédéses
jogviszonyba illeszkedik.

Ebbél kovetkezden, jollehet a 2008. augusztus 19-i levelet tigy kellene értelmezni, mint
amely lezarja a fent emlitett 22 szerz6désre vonatkozé ellendrzési eljarast, és a zarébe-
szamol6 elfogaddsaval elfogadja a kiilsd ellendr kovetkeztetéseit, az — ellentétben
a felperes altal allitottakkal — nem vélaszthatd el az e szerzédésekben létrehozott
szerz8déses jogviszonytol, és nem mindsiilhet a Torvényszék el6tti megsemmisités
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irdnti kereset targyat képezd jogi aktusnak. Az e levélben dllitélagosan foglalt hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelem, abban a részében, amely e 22 szerzédést érinti, tehat
elfogadhatatlan.

s

Egyébirant e kérelmet nem lehet tigy atmindsiteni, hogy az a fent emlitett 22 szerz6dés
értelmében a Bizottsigra harulé kotelezettségek altala torténé megsértésével érveljen,
és hogy azt azon vélasztottbirdsagi kikotés alapjan nyujtsak be, amely a Torvényszéket
jeloli meg illetékes birdsagként. A felperesre tartozik ugyanis keresete jogi alapjanak
megvalasztdsa, és nem a birdsdg feladata, hogy sajait maga valassza meg a legmegfelel6bb
jogi alapot (a Birésag C-160/03. sz., Spanyolorszag kontra Eurojust tigyben 2005.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-2077. o.] 35. pontja, a Torvényszék
T-205/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr 26-an hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontja és a fenti 47. pontban
hivatkozott Imelios kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 19. pontja).

Mindenesetre a megsemmisités iranti kérelem még akkor is elfogadhatatlan lenne, ha
az a 2008. augusztus 19-i levél a széban forgd 22 szerzédésre vonatkozé részében
ekképpen atmindsithetd lenne, mivel a Torvényszék nyilvinvaléan nem rendelkezik
hataskorrel annak elbirdlasara.

A Torvényszék ugyanis elsé fokon a természetes és jogi személyek szerzddéses
kapcsolataibdl ered$ jogvitdinak eldontésére kizardlag vélasztottbirdsagi kikotés
alapjan rendelkezik hataskorrel. Ilyen kikotés hidnydban hataskorét kiterjesztené
az éltala elbiralhat¢ vitds tigyek korén tilra (a Torvényszék T-186/96. sz., Mutual Aid
Administration services kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 3-an hozott végzésének
[EBHT 1997., II-1633. 0.] 47. pontja).

Mairpedig a jelen esetben a fenti 1. pontban emlitett 22 szerz6dés nem tartalmaz
egyetlen olyan valasztottbirdsagi kikotést sem, amely a Torvényszéket jelolné ki a jelen
jogvita elbiraldsdra, hanem épp ellenkezéleg, tgy rendelkeznek, hogy az e szerzédé-
sekbdl eredd jogvitak a briisszeli birdsdgok illetékességi korébe tartoznak.
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Masodszor annyiban, amennyiben a 2008. augusztus 19-ilevél a fenti 14. és 18. pontban
emlitett 12, a felperes és bizonyos AKCS-dllamok kozott 1étrejott és az EFA dltal
finanszirozott szerz6dést érinti, meg kell allapitani, hogy az EFA pénziigyi tdimogatasat
élvezd kozbeszerzéseket érinté allandd itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
képviselSinek fellépései, legyen szé akdr jovahagyasrdl, akar jovahagyas megtagada-
sardl, illetve engedélyezésrdl vagy engedélyezés megtagadasardl, csak annak megalla-
pitasat célozzdk, hogy a finanszirozas feltételei teljestilnek-e, vagy sem, és nem céljuk
azon elvet sérteni, és nem is sértik azon elvet, amely szerint a széban forgé szerz6dések
nemzeti jellegliek maradnak, és csak a kedvezményezett allamok felelnek azok
el6készitéséért, a megtirgyalasaért és a megkotéséért (a Birosdg 126/83. sz., STS kontra
Bizottsdg tigyben 1984. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1984.,2769. 0.] 16. pontja
és a 118/83. sz., CMC és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1985. jilius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2325. 0.] 28. pontja).

A szdban forgd kozbeszerzéseken ajanlatot tevé vagy nyertes vallalkozdsok ugyanis csak
a kozbeszerzésért felel6s kedvezményezett dallammal keriilnek jogviszonyba,
és a Bizottsag képviselinek aktusai nem helyettesitik az e szerz6dés megkotésére
és alairasara egyediil jogosult AKCS-allam hatarozatat az ezen intézménytdl eredd
hatdrozattal (a fenti 60. pontban hivatkozott STS kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
18. pontja; a Birésag C-257/90. sz., Italsolar kontra Bizottsag iigyben 1993. januar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1993., 1-9. o.] 22. pontja és a C-182/91. sz., Forafrique
Burkinabe kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-2161. 0.] 23. pontja).

E megfontolisok, amelyek a fent emlitett 14. pontban emlitett szolgaltatdsnyujtasra
iranyulé, az érintett AKCS-allam altal szervezett nemzeti ajanlattételi felhivast
kovetéen megkotott szerzédésekre érvényesek, analdgia Gtjan a fenti 18. pontban
emlitett AKCS-dallam éltal kotott timogatasi szerzédésekre is érvényesek.

Mindazonaltal e megfontolasok dnmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy a Bizottsag
altal sajat hataskoreinek gyakorlasa kozben elfogadott aktus ellen az olyan személy altal
benyujtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlan legyen, akit ezen aktus érint,
és aki formélisan ezen aktus cimzettje, még akkor sem, ha az emlitett aktus szerzédéses
jellegi jogviszonyba illeszkedik (ldsd ebben az értelemben a fenti 46. pontban
hivatkozott Geotronics kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 13. és 14. pontjat).
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A megsemmisités iranti kérelem elfogadhat6sagardl sz616 hatarozathozatal érdekében,
annyiban amennyiben az egyrészt a felperes, masrészt a kiilonb6zé AKCS-dllamok
kozott 1étrejott 12. szerz6dést érinti, meg kell tehat hatirozni, hogy e levél, amelyet
formalisan a felperesnek cimeztek, ténylegesen a Bizottsignak a sajat hatdskorei
gyakorlasa soran elfogadott olyan hatdrozatat tartalmazza-e, amely a T6rvényszék el6tti
megsemmisités iranti kereset targya lehet.

Maga a felperes is elismeri, hogy joéllehet a 2008. augusztus 19-i levélben a Bizottsag
jelezte neki, hogy hamarosan terhelési értesit6t cimeznek hozza, e levél nem minésiil
az irdnydban kotelezd joghatdsokat kivaltd jogi aktusnak. El6adja ugyanakkor, hogy
az emlitett levélben a Bizottsag nem egyszer(ien a kiils ellenér éltal kérésére elvégzett
ellendrzésre vonatkozé kifogasaira vélaszolt, hanem az ellenérzésre vonatkozé
kozigazgatasi eljaras lezarasardl fogadott el formadlis hatdrozatot, és a zarébeszamold
elfogadasaval elfogadja a kiils6 ellenér kovetkeztetéseit. E hatdrozat a Torvényszék
el6tti megsemmisités iranti kereset targyat képezheti.

Meg kell dllapitani e tekintetben, hogy az EFA dltal finanszirozott szerzédések
keretében végzett ellendrzés célja sziikségszerilien az e szerzGdések teljesitése keretében
végzett pénziigyi miveletek szabélyszer(iségének ellen6rzése. Ezen Osszefiiggésben
megéallapithaték olyan szabélytalansigok, amelyek bizonyos 6sszegeknek az EFA-nak
valé visszatéritésére vonatkozo kotelezettséget keletkeztetnek.

Ugyanakkor az EFA-nak jaré kovetelések, amelyeket a Bizottsag altal, vagy a kérésére
elvégzett ellenbrzést kovetben allapitanak meg, nem magébdl az ellenérzésbél, hanem
az EFA dltal finanszirozott szerz6dés egyik szerz6dé fele szerzédéses kotelezettségei
megszegésébdl erednek. Az ellendrzési beszamold ugyanis csak megdallapitja a mar
megtortént esetleges szabdlytalansigot, valamint az abbdl kovetkezé koveteléseket.
Nem mddositja tehat semmiben e kovetelések addsanak jogi helyzetét. Ez utébbinak
egyébirant lehetdsége van a hataskorrel rendelkezd birdsag el6tt vitatni az ellenérzési
beszamolé megallapitdsait és kovetkeztetéseit, minden a széban forgd koveteléseket
érint6 jogvita keretében.
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A felperes azon alapulé érve, hogy a zarobeszdmold elfogadasa a kovetelés torlésével,
és annak az el6re nem latott tartozasokhoz valé atvezetésével a mérlege modositasara
kotelezte, nem vezet ellentétes kovetkeztetéshez, mivel — ahogy azt mar megallapi-
tottuk — az ellenérzési beszdmol6 nem véltja ki a felperes sajit konyvelése
modositasanak kotelezettségét, amely kizardlag az 6 felelGssége.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a kiillonb6z6 EFA-kat létrehozé megéllapoddsok
és egyezmények, valamint a vonatkoz6 pénzigyi szabélyzatok értelmében a Bizottsig
felel ezen EFA-k igazgatdasinak biztositdsdért. Ebben az 6sszefiiggésben nemcsak joga,
hanem kotelezettsége is minden kozosségi pénzosszeg kifizetése el6tt azt biztositani,
hogy az ilyen kifizetés feltételei ténylegesen teljesiiljenek, és e célbdl tobbek kozott fel
kell kutatnia az EFA-forrasok gazdasagi igazgatésa biztositasdhoz sziikséges informd-
ciékat (a Torvényszék T-175/94. sz., International Procurement Services kontra
Bizottsag tigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-729. o.]
45. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 60. pontban hivatkozott CMC és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44. és 47. pontjat is).

Ahogy azt a fenti 12. és 13. pont megidllapitotta, az EFA engedélyezésre jogosult,
a Bizottsag éltal kinevezett f6tisztvisel6jének kell az EFA-nak jaré minden esedékes
likvid és fizetend6 kovetelésre vonatkozo6 behajtasi megbizést kidllitania. E megbizast
a szamvitelért felel6s tisztvisel6nek kiildik meg, akit szintén a Bizottsag nevezett ki. Ez
ut6bbi gondoskodik az EFA bevételeinek beérkezésének biztositasarol, és ha a behajtasi
megbizasban eldirt lejaratkor a tényleges behajtas nem tortént meg, tijékoztatja errdl
az EFA engedélyezésért felelds f6tisztvisel6jét, és meginditja a behajtasi eljarast.
A kilencedik EFA-ra alkalmazandé 2003. marcius 27-i pénziigyi szabalyzat hozzateszi,
hogy a behajtasi megbizast az adésnak cimzett terhelési értesité koveti.

Az EFA-nak jaré kovetelésnek az EFA adltal finanszirozott szerzédésekrdl szélé
ellenérzési beszamoldban valé megallapitdsa tehdt behajtdsi megbizas, valamint adott
esetben az addsnak cimzett terhelési értesit6 kidllitdsdhoz vezethet.
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Ugyanakkor — ahogy azt mar a Bir6sig kordbban megallapitotta — a terhelési értesités
a kilencedik EFA altal finanszirozott olyan szerz6désbdl eredd kotelezettségrol
az addsnak nyujtott egyszer(i tdjékoztatdsnak mindsiil, amelynek a Bizottsig nem
szerzGdo fele. Ha az adds nem fizeti ki a kért 6sszeget, a Bizottsdg lemondhat a kovetelés
behajtdsarol, beszamitist kezdeményezhet, vagy foganatosithatja a behajtas végrehaj-
tasat, amely utobbi végrehajthaté hatdrozat formdjaban vagy akar peres uton
érvényesitett végrehajtast elrendelé hatdrozat alapjan is torténhet. Igy a terhelési
értesités nem végrehajthaté jellegli, hanem a Bizottsig arrdl szdélé hatdrozata
elfogadasat megel6z6 egyszerti el6készité aktusnak tekintendd, hogy peres eljaras
inditdsdval vagy végrehajthaté hatdrozat elfogadisdval meginditsa-e, vagy sem
a behajtasi eljarast. Kovetkezésképpen a terhelési értesité nem mindsil a Bizottsdg
allaspontjat véglegesen meghatirozo, kotelezé joghatdsokat kivalt intézkedésnek,
amely a felperes érdekeit érintené, és ennélfogva nem timadhaté meg megsemmisités
iranti keresettel (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-260/04. sz., Cestas kontra
Bizottsag tigyben 2008. aprilis 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-701. o.]
75. és 76. pontjat).

E kovetkeztetés a széban forg6 négy EFA-ra vonatkozé Osszes pénziigyi szabalyzatban
emlitett behajtasi megbizast illeten is érvényes. Azon kiviil, hogy az ilyen megbizast
nem is az addésnak cimezték, mégis tisztdn belsé jelleget 6lt, mivel kizardlag
a szamvitelért felelds tisztvisel6nek cimezték, az érintett kovetelésnek a fent emlitett
kiillonbozé eszkozokkel valé be nem hajtisa esetén csak ez utébbira hdritja a behajtési
eljards elinditdsanak kotelezettséget.

Egydltalan nem biztos tehat, hogy az EFA-nak jar6 kovetelést megallapito ellenérzési
beszamold olyan kotelezé joghatdsokat kivalté aktust von maga utan, amely az adés
érdekeit érintené. Nyilvdnvaléan nem ilyen eset az, ha a Bizottsdg a kovetelés
behajtasardl valé lemondas mellett hatdroz. Az sem ilyen helyzet, ha a Bizottsag
a behajtasi eljarast peres tton inditja el, amely esetben kozvetlenil az illetékes
birésagokhoz nyujtja be a keresetet. Ez utébbi esetben — ahogy azt mar megéllapi-
tottuk — az adds ezen eljards keretében vitathatja az ellen6rzés kovetkeztetéseit.

Feltételezve akdr, hogy az EFA altal finanszirozott szerzédéseket érint6 ellenbrzési
beszamold késébb a szerz6d6 felek egyikét érintd, kotelezé joghatasokat kivalto jogi
aktushoz vezet, az emlitett ellendrzési beszamol6 csak el6készité aktusa e késébbi
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aktusnak, amely az érintettnek sérelmet okoz. A Bizottsagnak az ellenérzés lezarasardl
sz016 és a zardbeszamold elfogadasaval a kiilsé ellenér kovetkeztetéseit elfogadd
hatdrozata tehat a fenti 47. és 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem
lehet a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti kereset targya.

A felperes e tekintetben helyteleniil hivatkozik az allitélagos kozigazgatasi ellen6rzési
eljardsra. A fenti 11. pontban emlitett pénziigyi szabélyzatok egyike sem tartalmaz
az EFA dltal finanszirozott szerzédéseket érint6 ellenérzésre vonatkozé rendelkezé-
seket. Bar ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg maga nem végezhet ilyen ellenérzést, vagy
nem kérhet fel kils6 ellendrt az ilyen ellen6rzés nevében torténd elvégzésére, ilyen
esetben nem az ellendrzési beszamolo6t jovdhagyd hatdrozattal dllitélagosan lezart
killonboz6 és specidlis, ellendrzési eljarasrol van sz6. A fenti 49. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat tehat nem relevans a jelen {igyben.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 2008. augusztus 19-i levélben
allitélag foglalt hatdrozat megsemmisitése irnti kérelem sem elfogadhaté annyiban,
amennyiben a levél a felperes és a kiilonb6zé6 AKCS-dllamok kozott létrejott
12 szerz6dést érinti, kovetkezésképpen a kérelmet teljes egészében el kell utasitani.

Harmadszor, a felperes altal a 2009. december 1-jén benyujtott beadvanyban kifejtett
érv (lasd a fenti 35. pontot) nem teszi vitassa azon kovetkeztetést, amely szerint a 2008.
augusztus 19-i levélben dllitdlag foglalt hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatatlan mind a fenti 1. pontban emlitett 22 szerzédést illetéen, mind a fenti
14. és 18. pontban emlitett 12 szerz6dést illetGen.

Lényegében a felperes azzal érvel, hogy bér a Bizottsag és a kiils6 ellendr kozotti — az e
beadvany mellékleteként benyujtott — szerz6dés elirja, hogy az emlitett ellendr
a ,nemzetkozi szamviteli standardoknak” megfelelden fog ,ellenérzést” végezni,
a Bizottsdg ezt kovetben és a szerz6dés formalis mddositasa nélkiil elfogadta, hogy
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az ellendr csak a ,megallapodds szerinti vizsgalat” szerinti ellenérzéseket folytatja le.
A felperes el6adja, hogy e tény megerdsiti a keresetben felhozott jogalapok
megalapozott jellegét, és két 4j jogalapot terjeszt el8, amelyek egyrészt a ,kozigazgatasi
eljards sordn tortént partatlansag elvének” megsértésén, mésrészt a hataskortullépésen
vagy azzal valé visszaélésen alapulnak.

Még ha ezen allitasok elfogadhatéak és megalapozottak is, akkor sem bizonyitjak, hogy
a 2008. augusztus 19-i levél olyan hatdrozatot foglal magaban, amely a Torvényszék
el6tt megsemmisités irdnti kereset targya lehet. Legfeljebb azt bizonyithatja, hogy
a Bizottsdg kérésére a kiils6 ellendr dltal végzett ellen6rzés szabélytalan volt. Marpedig
— ahogy azt korabban megallapitottuk — ezen ellenérzés elvalaszthatatlanul illeszkedik
a szerzédéses jogviszonyba.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felek érvei

A Bizottsdg el6adja, hogy az dllitélagos kirt okozé magatartds, amelyet a felperes
a kartéritési kérelmében neki felrd, azon tényre vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem
megfeleléen vagy egydltalin nem teljesitette az altala kotott kiillonb6z6 finanszirozasi
szerzGdésekbdl eredd kotelezettségeit, amikor bizonyos kifizetéseket felfiiggesztett.
A keresetnek a Bizottsdg dllitolagosan jogellenes magatartdsardl, az e magatartds
és a felperest allit6lagosan ért kar kozotti okozati Osszefliggés fenndlldsardl, valamint
a kar mértékérol szol6 részeinek értelmezése e kovetkeztetést tdmasztja ala.

A Bizottsag szerint a felperes altal neki felrétt magatartds allitlagos jogellenes
jellegének ellenbrzése tehdt a széban forgd szerz6désekbdl eredd, ravonatkozé jogok
és kotelezettségek vizsgdlatat feltételezi. Marpedig, mivel az emlitett szerz6désekben
nem szerepel a jelen tigyben a Torvényszék illetékességét kijelols valasztottbirdsagi
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kikotés, az ilyen vizsgélat tilterjed a Torvényszék hataskorén. A Bizottsag ugy véli
kovetkezésképpen, hogy a felperes a kartéritési keresetével olyan eredményt kivan
elérni, amelyet az illetékes birdsagok el6tt szerzédéses felelésség megallapitasara
iranyuld kereset benyujtasival nem tudna. A kartéritési kérelem tehat nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan.

A felperes keresetében a kartéritési kérelme aldtdmasztisira hivatkozik egyrészt
a Bizottsag 2005 novemberében elfogadott, a részére valé minden kifizetés
felfuggesztésérdél szolé hatdrozata minél hamarabbi kozlésének elmulasztisara,
valamint arra, hogy a Bizottsig megtagadta az e kérdésrél valé informacidnyujtast,
és a képviselbivel vald taldlkozast. E magatartds tobb hénapon keresztiil tartott, amig
a Bizottsag 2006 mdjusaban levélben kozolte a felperessel az emlitett hatérozatot.
A felperes szerint a Bizottsig e magatartdsa ugyanolyan okbdl jogellenes, mint
amilyeneket a megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztasara eléadott, és ugyaniagy
a gondos tgyintézés és az atlathatdsag elve Bizottsdg dltali megsértésének mindsiilnek.

Ami a Bizottsignak felr6tt magatartds és a felperest ért allitélagos kar kozotti okozati
Osszefuiggést, valamint a kar mértékét illeti, a felperes eléadja, hogy mivel nem volt
tudomadsa a neki jaro kifizetések felfiiggesztésérol sz6l6 bizottsagi hatirozatrol, szimos
projekt megvalositasat a miikodési struktira és a kiadési tervek mddositdsa nélkiil
folytatta, kovetkezésképpen djabb ,tartozdsokat” vallalt mas olyan projektek megva-
l6sitdsa, amelyekben részt vett, és tobb, peres eljarasban valé érintettsége miatt.
»Nagyon stlyos” nem vagyoni kar is érte. Egyébirant a felperes hivatkozik a Bizottsig
nem vétkes magatartasért valé szerzédésen kiviili felel§sségére.

A felperes az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé észrevételeiben el6adja, hogy
a Bizottsagnak a kartéritési kérelem elfogadhatatlansagara vonatkozé érvelése
a keresete tartalmanak elferditésén alapul. A kérelemnek a kartéritési kérelemre
vonatkoz6 része Osszességének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes
a Bizottsdg azon mulasztisa miatt elszenvedett kdra megtéritését kéri, hogy nem
tajékoztatta megfelelé idében a neki jaré minden kifizetés felfiiggesztésérdl szol6
hatdrozatrél. A kartéritési kérelem igy az atlathatdsag és a gondos ligyintézés elveinek
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Bizottsag altali megsértésén, valamint a megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztasara
felhozott jogellenességre alapitott mdas jogalapokon alapul.

Az, hogy a felperes vagyoni kirdnak megtéritéseként olyan Osszegeket kér, amelyek
egyértelmien killonb6zéek azon 6sszegektdl, amelyeket a széban forgd szerzédések
cimén igényelhetne, és ezenfelill nem vagyoni kirdnak megtéritéséért is folyamodott,
megerdsiti a kartéritési kérelem szerzédésen kiviili jellegét, és kovetkezésképpen
az elfogadhatésagat.

A Torvényszék élldspontja

Emlékeztetni kell els6ként arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a Kozosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes
magatartasa esetén fenndlld szerz8désen kiviili feleldsségéhez tobb feltétel egytittes
teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogasolt magatartds
jogellenessége, a kar valos jellege, valamint az allit6lagos magatartds és a hivatkozott kar
kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (a Birdsag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei
kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1981., 3057. o.]
16. pontja; a Torvényszék fenti 69. pontban hivatkozott International Procurement
Services kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 44. pontja és T-267/94. sz., Oleifici
Italiani kontra Bizottsdg tigyben 1997. jalius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-1239. 0.] 20. pontja).

Masodszor, ahogy az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, a K6zosség szerz6désen
kiviili felel6sségét jogszer(i magatartds csak hirom, egyiittesen teljesiils feltétel
teljesiilése esetén alapozhatja meg: a kir tényleges bekovetkezte, a kir és a kozosségi
intézmények magatartisa kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a kérdéses kar
rendkivili és kiillonleges jellege (a Birésag C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra
Tanacs és Bizottsdg tgyben 2000. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-4549. o.] 19. és 53. pontja, valamint a C-325/06. P. sz., Galileo International
Technology és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. mércius 20-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 76. pontja).
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Harmadszor és utoljara, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya 21. cikkének elsé
bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmdany 53. cikke elsé bekezdésének
megfeleléen a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazandd, valamint az eljarasi
szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell
a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A keresetlevélnek kelléen
vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a védekezését,
és a Torvényszék donthessen a keresetrdl adott esetben minden tovabbi informécié
nélkil. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset
elfogadhatésagahoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul
szolgdlé alapvetd jogi és ténybeli elemeket, legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de
Osszefiiggd és értheté médon (a Torvényszék T-88/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag
tigyben 1993. aprilis 28-an hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. o0.] 20. pontja,
T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1999. méjus 21-én
hozott végzésének [EBHT 1999., II-1703. 0.] 49. pontja és T-277/97. sz., Ismeri Europa
kontra Szdmvevészék tgyben 1999. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1I-1825. 0.] 28. és 29. pontjat).

Ami felperesnek jaré barmely kifizetés Bizottsag dltali felfiiggesztése miatt allitélagosan
elszenvedett kar megtéritetésére iranyulo kartéritési kérelmet illeti, a felperesnek a fenti
kotelezettségei teljesitése érdekében pontosan meg kell jelolnie azon ténybeli és jogi
korilményeket, amely megalapozzdk a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy kifizeté-
seket hajtson végre a felperes javara, vagy legaldbbis megfelel6 idén beliil értesitse e
kifizetések felfiiggesztésérdl sz416 hatdrozatrol.

Az ilyen adatok mindenekel6tt annak érdekében sziikségesek, hogy lehet6vé tegyék
aTorvényszék szamara annak vizsgalatat, hogy a kereset ténylegesen a K6zosség — akar
jogellenes, akdr jogszerd aktus miatti — szerz6désen kiviili felel§sségét érinti-e, vagy
inkabb annak szerzddéses felelGsségét, amely esetben — ahogy az a fenti 58. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a Torvényszék csak akkor rendelkezik
hatéskorrel a kereset elbiraldsara, ha a széban forgé szerzédések olyan vélasztottbi-
rosagi kikotést tartalmaznak, amely a Torvényszéket jeloli ki a szerzédés teljesitésébol
eredé jogvitak elbirdldséra.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy bar a felperes a keresetében hivatkozik arra, hogy
a Bizottsdg dllitélag mar 2005 novemberében dontott a neki jairé minden kifizetés
felfuggesztésérédl, nem jel6li meg pontosan, hogy mely kifizetésekre lett volna jogosult e
felfuggesztés hidnydban, és még kevésbé, hogy a kozte és a Bizottsdg kozotti
szerzGdésekben megtalédlhaté-e azok igazoldsa, vagy a keresetben mashol nem idézett
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alkalmazandé6 rendelkezésekbdl kozvetlentl kovetkeznek-e. Kovetkezésképpen, ami
a kartéritési kérelmet illeti, a kereset nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-4nak c) pontja alapvetd feltételeinek.

Azon kortilmény, hogy a keresetben a felperes kizarélag a Bizottsag szerzédésen kiviili
felel3sségére, valamint a gondos iigyintézés és az atlathatdsdg elveinek Bizottsag altali
allitélagos megsértésére hivatkozik, nem teszi vitassa e kovetkeztetést.

Ami a szerz6déses jellegli jogvitét illeti ugyanis, az olyan jogi rendelkezésekre val6
egyszer( hivatkozas, amelyek nem a szerz6désbdl erednek, de a felekre kotelez6ek, nem
jarhatnak a jogvita szerzGdéses jellege megvaltoztatasinak kovetkezményével, és igy
azzal, hogy megkérddjelezze a birésag hataskorét az e szabalyokra hivatkozé fél
vonatkozasdban. Ha masképp lenne, a jogvita jellege, és kovetkezésképpen a hataskorrel
rendelkezd birdsag a felek dltal hivatkozott szabalyok alapjan megvaltoztathato lenne,
ami ellentétes a kiilonbo6z6 birdsagok targyi hatdskorére vonatkozé szabalyokkal (a
Birésag C-214/08. P. sz., Guigard kontra Bizottsag tigyben 2009. majus 20-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 43. pontja).

Egyébirdnt az intézményeket a gondos iigyintézés altaldnos elvébdl kovetkezd,
az lgyfelekkel szembeni kotelezettségek csak a kozigazgatdsi feladataik gyakorldsa
soran terhelik. Ellenben, amikor a Bizottsdg és a felperes kozotti kapcsolat
egyértelmilien szerzédéses jellegli, a felperes csak a szerzédési feltételek vagy
a szerz6désre alkalmazandd jog Bizottsag dltali megsértését kifogasolhatja (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-179/06. sz., a Bizottsag kontra Burie Onderzoek
en Advies tigyben 2009. junius 3-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
118. pontjit).

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy nem elegend6, ha a felperes a keresetében
a Kozosség szerzédésen kiviili felel3sségére, valamint a gondos tigyintézés és az atlatha-
tésag elveinek Bizottsag altali allitélagos megsértésére hivatkozik, hanem pontosan
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meg kell jelolnie a Bizottsag éltal akkor megsértett kotelezettségek szerz6déses vagy
nem szerzédéses eredetét, amikor minden felperesnek vald kifizetés felfiiggesztése
mellett dontott, és amikor hosszt idén keresztil nem tdjékoztatta a felperest e
felfiiggesztésrol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelem elfogadhatatlan, és azt el kell
utasitani.

E kovetkeztetést nem teszi vitdssa a felperes dltal a 2009. december 1-jei beadvanyaban
el6adott érvelés (lasd a fenti 35. pontot). Ezen érvelés nem bir jelentéséggel a kartéritési
kérelem szempontjabdl, mivel az a kiils6 ellendrnek a Bizottsig kérelmére végzett
ellendrzésére, és igy a kartéritési kérelemmel érintett idGszakot kovetd idGszakra
vonatkozik. A felperes sajat allitdsa szerint ugyanis a Bizottsag allitolagos vétkes
magatartdsa 2006. mdjus 3-an az Europaid azon levelének elkiildésével véget ért,
amelyben a felperest a neki jaré minden kifizetés felfiiggesztésérdl tdjékoztattak.
Maérpedig az ellen6rzés csak 2006. jalius 12-én kezd3dott (1asd a fenti 21. és 23. pontot).

Mindenesetre, jollehet a keresetnek ebben az értelemben tartalmaznia kellene, hogy
a 2005 novemberében eldontott allitolagos felfiiggesztéssel érintett kifizetések a fent
emlitett 34 szerz6désbél erednek, és érinti Sket a Bizottsag dltal elrendelt ellenérzés,
meg kell allapitani egyrészt, hogy ami a Bizottsag és a felperes kozotti, a fenti 1. pontban
emlitett 22 szerzdést illeti, az e szerz6désekbdl eredd kotelezettségek Bizottsag altali
allitélagos megsértése kivéiltja a szerzédéses felel6sségét, és szerz6déses jellegli
jogvitara ad okot, amely a Térvényszék hataskorén kiviil esik olyan valasztottbirésagi
kikotés hidnyaban, amely kijeloli e jogvita elbirdldséra.

Masrészt, ami a fenti 14. és 18. pontban emlitett 12, a felperes és bizonyos AKCS-
allamok kozott 1étrejott és az EFA éltal finanszirozott szerzédést illeti, kétségtelen, hogy
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a fenti 60. és 62. pontban kifejtett megfontoldsok nem érintik azon jogorvoslati
lehetGségeket, amelyekkel minden érdekelt rendelkezik a Bizottsaggal szemben
az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk mdasodik bekezdésében emlitett eljardsok
keretében (a Birdsag 33/82. sz., Murri kontra Bizottsag tigyben 1985. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2759. 0.] 35. pontja).

Ugyanakkor a Bir6sag mar megallapitotta, hogy amennyiben az EFA éltal finanszirozott
szerzGdés keretében valamely AKCS-dllam és a vele szerz6dé fél kozotti szerz6désbol
eredé vitat kordbban nem rendeznek peren kiviil vagy a szerz6désben el6irt mas olyan
eljardsok segitségével, mint a vélasztottbirésdg, a masik szerz6d4 fél nem tudja
bizonyitani, hogy az e vitat érint$ bizottsigi magatartds olyan kart okozott neki, amely
killonbozik azon kartdl, amelynek megtéritését a megfelel jogorvoslati utak szerint
a szoban forgé AKCS-dllamtdl kell kérnie. Ilyen esetben ugyanezen szerzédé fél altal
a Bizottsaggal szemben az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik bekezdése
értelmében benyujtott kartéritési kérelmet el kell utasitani, mivel a felperes nem
bizonyitotta a Bizottsdg kifogasolt magatartdsa és az allitélagos kar kozotti okozati
Osszefiiggés 1étezését (14sd ebben az értelemben a fenti 100. pontban hivatkozott Murri
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 36—39. pontjat és a fenti 69. pontban hivatkozott
International Procurement Services kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 58—
61. pontjat).

Pontosan ez a helyzet a jelen esetben, ami a fent emlitett 12, a felperes és a killonb6z8
AKCS-allamok kozott létrejott szerz6dést illeti. Magdnak a felperesnek az allitdsai
szerint ugyanis a kartéritési kérelemben érintett kar a neki jaré azon Kkifizetések
felfiiggesztésébdl ered, amelyeket e szerzédések megkotésével az AKCS-allamok

7”7

kotelesek teljesiteni, ha minden e tekintetben eldirt feltétel teljesiilt.

Marpedig mindig is a felperesnek kellett és kell — amennyiben megalapozottnak véli —
az érintett AKCS-allam ellen pert inditani a megfelels jogorvoslati lehet8ségek szerint,
a széban forgd szerz6désekbdl eredd kotelezettségeknek az emlitett dllamok altali
allitélagos megsértésébdl keletkezett esetleges kar megtéritéséért. Kovetkezésképp
feltételezve, hogy a kartéritési kérelem értelmezhetd tigy, mint amely a széban forgd 12
szerzGdésben eldirt kifizetések felfiiggesztésével a felperesnek dllitélag okozott kar
megtéritését célozza, azt el kell utasitani, mivel nyilvdnvaléan nélkiiloz minden jogi
alapot.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelmet is,
és kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani. Ilyen koriilmények
kozott nem sziikséges elrendelni a felperes altal a 2009. jalius 2-i és szeptember 30-i
kérelmében kért intézkedéseket (a fenti 32. és 34. pont), barmi is legyen azok pontos jogi
mindsitése, azaz legyen sz6 akar pervezet6 intézkedésrdl, vagy bizonyitasfelvételrdl.
A felperes szerint ugyanis ezen intézkedések célja inkabb az ellendrzés lefolytatdsaval
megbizott kiilsé ellenérnek a Bizottsig altal adott utasitisok természetét érintd
pontositds volt, amely kérdés a jogvita kimenetele szempontjdb6l semmilyen
jelentdséggel nem bir.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Aliseit kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2010. februér 8.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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