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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (negyedik tanics)

2014. majus 21.*

»Eljards — Koltségek megéllapitdsa”
A T-145/08. DEP. sz. tigyben,

az Atlas Transport GmbH (székhelye: Diisseldorf [Németorszdg], képviselik: U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern, B. Weichhaus és A. Feutlinske tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljarasban:

az Atlas Air, Inc. (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt Allamok], képviseli: R. Dissmann
ligyvéd),

a Torvényszék T-145/08. sz., Atlas Transport kontra OHIM - Atlas Air (ATLAS) tigyben 2011. majus
16-an hozott itéletéhez (EBHT 2011., I1I-2073. o.) kapcsol6dd, koltségek megéllapitasa irant benyujtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést'
[omissis]
* Az eljaras nyelve: német.
1 — A jelen végzésnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A jogkérdésrol

A Torvényszék hatdskorérdl

Eloljaréban azt kell megallapitani, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik-e arra, hogy hatdrozzon
a beavatkozoénak a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségeire vonatkozé kérelmérdl, mikozben
a Birdsag a fenti 3. pontban hivatkozott Atlas Transport kontra OHIM tigyben hozott végzésében a
felperest kotelezte a koltségek viselésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 137. és 184. cikke, valamint
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 1. §-a értelmében a koltségekrdl az eljarast befejezd
itéletben vagy végzésben kell hatdrozni.

A jelen tigyben a Birdsag a fenti 3. pontban hivatkozott Atlas Transport kontra OHIM tigyben hozott
végzésében a felperes fellebbezését elutasitotta, és a felperest a koltségek viselésére kotelezte. E
kotelezést ugy kell értelmezni, mint amely csak a fellebbezés koltségeire vonatkozik. A fellebbezés
elutasitdsa ugyanis maga utdn vonja azt, hogy a Birésdg nem helyezte hatalyon kiviil a Torvényszéknek
a koltségekre vonatkoz6 hatdrozatit. Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata a fenti 3. pontban
hivatkozott ATLAS-iigyben hozott itélet alapjaul szolgaléd tigyben el6tte folyamatban 1évé és a
beavatkozé beavatkozasa mellett lefolytatott eljards nyomdn megtéritend6 koltségek 0Osszegének
értékelése (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-3/03. P-DEP. sz., Matratzen Concord kontra OHIM
tigyben 2005. november 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 2. és
12-14. pontjat, tovabba a C-105/04. P-DEP. és C-113/04. P-DEP. sz., CEF és CEF Holdings kontra
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische
Unie tigyekben 2008. januar 11-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 22. pontjat).

A Torvényszék tehat hataskorrel rendelkezik az dltala lefolytatott és a fenti 3. pontban hivatkozott
ATLAS-tigyben hozott itélet meghozataldhoz vezetdé eljaras koltségei megallapitdsa irdnti kérelem
elbiralasara.

A torlési osztdly és a fellebbezési tandcs eldtti eljardsokban felmeriilt koltségekrol

A beavatkozé a kiillonboz6 eljardsokban 6t segité személyek o6radijainak ismertetése utan felsorolja az e
személyek altal teljesitett 6raszamot, valamint a torlési osztaly és a fellebbezési tanics el6tti eljarasokra
vonatkozé kiadasokat. E koltségek teljes 0sszege a beavatkozé szerint 83 261,48 eurd. A felperes vitatja
e koltségek megtéritendd jellegét, mivel allaspontja szerint e koltségek nincsenek kell6en pontositva.

Az eljarasi szabalyzat 92. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megtéritendd koltségek vitatdsa esetén a Torvényszék — az érintett fél kérelmére, az ellenérdekd fél
észrevételeinek meghallgatdsat kovetéen — végzéssel hatdroz, amely ellen fellebbezésnek helye nincs.”

Az eljarasi szabalyzat 136. cikkének 2. §-a pontositja, hogy megtéritendd koltségeknek kell tekinteni ,[a]
feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket,
valamint a beadvinyoknak és egyéb iratoknak az eljards nyelvére torténd, a 131. cikk 4. §-danak
masodik bekezdése dltal eldirt forditdsa benyujtasanak koltségeit”.

Amennyiben a beavatkozé kérelme a torlési osztily el6tti eljarasban a részérdl felmeriilt koltségekre
vonatkozik, az eljarasi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-abdl kitlinik, hogy a Torvényszék nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy az OHIM torlési osztilya el6tti eljarasra vonatkozd koltségekrdl hatdrozzon.
Kovetkezésképpen a beavatkoz6 kérelmét e tekintetben elfogadhatatlannak kell nyilvanitani (lasd
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ebben az értelemben a Torvényszék T-60/04. DEP-T-64/04. DEP. sz., Budéjovicky Budvar kontra
OHIM - Anheuser-Busch [BUD] egyesitett tigyekben 2012. julius 17-én hozott végzésének 9. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a beavatkozé kérelme a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban a részérél felmeriilt
koltségekre vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.) 81. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a kozosségi védjegyr6l szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. o.] 85. cikkének (1) bekezdése) értelmében a torlési
eljardsban a vesztes fél viseli az ellenérdekii felet terhelé dijakat, valamint az eljardsban vald
részvétellel szorosan Osszefiiggd koltségeket, ideértve az utazds, az oOnellatds, a képviseld, a tandcsadd
vagy az ugyvéd koltségeit, a végrehajtasi rendeletben az egyes koltségkategdridkra megallapitott
mértékben, az ott szabdlyozott feltételekkel.

A 40/94 rendelet 81. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 85. cikkének (6) bekezdése)
értelmében:

»[...A] fellebbezési tandcs megallapitja [...] a fizetendd koltségek Osszegét, feltéve, hogy e koltségek
kizdrdlag a[z OHIM-nak] fizetend6 dijakat és a képviselet koltségeit tartalmazzak. Minden egyéb
esetben a fellebbezési tandcs iroddja [...] kérelemre allapitja meg a fizetend6 koltségek Osszegét. A
kérelem csak annak a hatdrozatnak a jogerére emelkedésétdl szamitott két honapon belill nytjthatd
be, amelynek tekintetében a koltségek viselésének megdllapitasat kérték. Az igy megallapitott Osszeget
[...] a fellebbezési tandcs az el6irt hataridén belill benydjtott kérelem alapjan hatdrozattal
felulvizsgalhatja.”

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs anélkiil utasitotta el a felperes fellebbezését, hogy hatarozott volna
az el6tte folyd eljarasban felmeriilt koltségekrdl. A fent hivatkozott rendelkezések alkalmazasaval a
beavatkoz6 feladata volt a fellebbezési tanidcs el6tti eljarasban fizetendd koltségek Osszegének
megallapitdsara irdnyul6 kérelemnek a fellebbezési tandcs iroddjahoz torténd benyujtasa.

A Torvényszék el6tti kereset és a Birésaghoz benyujtott fellebbezés nem érinti ezen értékelést, mivel
sem a Torvényszék itélete, sem a Birdsdg végzése nem vonta kétségbe a fellebbezési tandcs
hatarozatanak jogszertiségét. E birdsagi eljarasok csupan késleltették azt az id6pontot, amikor a
fellebbezési tanacsnak a koltségek megallapitdsa irdnti kérelem targyat képezé hatdrozata jogerdre
emelkedett.

Kovetkezésképpen, ahhoz az tigyh6z hasonléan, amelyben — mivel a fellebbezési tanics hatdrozott a
koltségekrdl, és hatdrozata érvényes maradt a felperes ToOrvényszék el6tti keresetének elutasitdsa
utan —, a Torvényszék nem hatdroz a fellebbezési tanics el6tt felmeriilt koltségekrdl (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-332/10. DEP. sz., Polsko-Amerykanski dom inwestycyjny kontra OHIM —
Pfizer [VIAGUARA] tigyben 2013. madrcius 6-dn hozott végzésének 61. és 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a Torvényszéknek a jelen {igyben nem kell hatdroznia a fellebbezési
tanacs el6tt felmerilt koltségekrdl. A beavatkozé feladata volt ugyanis az, hogy a 207/2009 rendelet
85. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsaval a fellebbezési tandcs iroddjatdl a fellebbezési tanics el6tti
eljarasban fizetend6 koltségek megallapitasat kérje a fenti 8. pontban hivatkozott Atlas Air kontra
Atlas Transport tigyben hozott végzés kézbesitésétdl szamitott két hénapos hataridén beliil, amely
kézbesités a fellebbezési tandcs hatdrozatat joger6re emelte.

Egyébirant a Torvényszék megjegyzi, hogy a beavatkozé a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé, a fenti
3. pontban hivatkozott ATLAS-tigyben hozott itélethez vezeté eljarasban benyujtott beavatkozasi
beadvanydban azt kérte, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak megfeleléen
kotelezze a felperest ,az eljaras koltségeinek viselésére, beleértve [sajat koltségeit]”. Mivel az emlitett
eljaras a Torvényszék el6tt folyt, a Torvényszék csak az el6tte folyamatban 1évé eljarasban felmerdilt
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koltségek viselésére kotelezhette a felperest. Ugyanezen indok miatt a beavatkozénak arra irdnyuld
kérelmét, hogy a Torvényszék kotelezze a felperest a fellebbezési tanacs el6tti eljardsra vonatkozd
koltségek viselésére, el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

Az Atlas Transport GmbH adltal az Atlas Air, Inc. részére fizetendé koltségek teljes Osszege
9000 euro.

Luxembourg, 2014. majus 21.

E. Coulon M. Prek
hivatalvezetd elnok
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