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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg a COMP[39.188 -
bandn @gyben 2008. oktéber 15-én  hozott C
(2008) 5955 végleges bizottsdgi hatdrozat 1., 2., 3. és
4. cikkét, amennyiben azok rd vonatkoznak;

— az Els6fokt Birésig mdsodlagosan lényegesen csokkentse a
felperessel szemben e hatdrozat 2. cikkének ¢) pontjdban
kiszabott birsagot;

— az Els6fokt Birdsdg méasodlagosan semmisitse meg e hatdro-
zat 1. és 3. cikkét, amennyiben azok rd vonatkoznak;

— az Els6fok Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalma-
zdsdra vonatkozo eljardsban (COMP/39.188 — bandn {igy) 2008.
oktober 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsdgi hatdro-
zatnak az EK 230. cikk alapjan valé megsemmisitését kéri,
amely hatdrozat megdllapitotta az Internationale Fruchtimport
Gesellscaft Weichert & Co (a tovabbiakban: Weichert) magatarta-
saért valo egyetemleges felel@sségét. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy a Kozosség észak-eurdpai régidjanak nyolc tagdllamédba
importélt bandnra vonatkozé referenciadrak koordindldsat célzd
Osszehangolt magatartdsban valdé részvételével a Weichert
megsértette az EK 81. cikket. Mdsodlagosan kéri a hatdrozat
2. cikke ¢) pontjanak megvéltoztatdst, a felperessel szemben
birsagot kiszabé részében.

Kérelmeinek aldtdmasztdsara a felperes nyolc, négy részben elGa-
dott jogalapra hivatkozik.

Az els6 részben a felperes a Weichert magatartdsaért valé egye-
temleges felelGsségét megdllapité hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelmét aldtdmaszté jogalapokra hivatkozik.

Elgszor is el6adja, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet (') 23. cikke
(2) bekezdésnek a) pontjat, amikor megéllapitotta a felperesnek
a Weichert magatartdsaért valé egyetemleges felelGsségét a
forgalmazdsi megéllapodds és a Weichertben korlatozott felelds-
ségli tagként (Kommanditist) valo kozvetett érdekeltsége alapjan,
amelyek egyike (egyediil vagy egyiitt) sem biztositott a felperes
szdmadra a Weichertre val6 dont8 befolyast.

Mésodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 253. cikket, amikor nem adta el§ a felperes felelgssége
megallapitisdnak indokait, amely tdrsasig nem dallt kozvetlen
kapcsolatban a Weicherttel.

Harmadszor azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes
védelemhez valé jogat, amikor nem engedélyezte szdmdra rele-
vans bizonyiték szolgaltatdsat.

A mdsodlagos jogalapokra a felperes a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozik, amennyiben az mind a felperesre, mind a Weichertre
vonatkozik. Keresetének e részében a felperes a negyedik és
otodik jogalapra hivatkozik.

A negyedik jogalap az EK 81. cikk helytelen alkalmazdsdval kap-
csolatos, mivel a Bizottsdig megdllapitotta, hogy a Weichert
versenykorldtozast célzé osszehangolt magatartdsban vett részt.

Az 6todik jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak megsérté-
sével kapcsolatos, mivel a bizottsagi érvelés kifogdskozlés és
hatdrozathozatal kozotti alapvet§ megvéltozdsinak eredménye-
képpen nem biztositottdk szdmdra a meghallgatishoz vald
jogot.

Keresetének harmadik (szintén masodlagos) részében a felperes
a vele és a Weicherttel szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
csokkentésére iranyuld kérelmének aldtdmasztdsat célzé megeld-
zési jogalapokra hivatkozik. E rész tartalmazza a hatodik és a
hetedik jogalapot.

Hatodik jogalapjaval a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig nyil-
vanval6é mérlegelési hibat kovetett el a birsdg mértékének megdl-
lapitasakor, mivel nem mérlegelte megfelelGen a jogsértés sulyat.

A hetedik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikkének és a bizalom-
védelem elvének megsértésével kapcsolatos, mivel a Bizottsdg
nem vette figyelembe a Weichertnek a vizsgilatban valé egyiitt-
miikodését.

A kereset negyedik része a hatdrozat 1. és 3. cikkének a felperes
tekintetében valé megsemmisitésére irdnyul azon nyolcadik
jogalap alapjan, miszerint e cikkek magukban foglaljdk az
EK 81. cikk helytelen alkalmazdsdt, az 1/2003 rendelet
7. cikkének megsértését és az EK 253. cikk megsértését.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

2008. december 24-én benydjtott kereset — Dole Food és
Dole Germany kontra Bizottsig

(T-588/08. sz. iigy)
(2009/C 44/114)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, Egyesiilt
Allamok) és Dole Germany OHG (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6: J.-F. Bellis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg a vitatott hatdrozatot semmisitse meg;

— az Els6fokd Birdsdg torolje a kiszabott birsigot, vagy csok-
kentse annak 6sszegét;

— az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperesek az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/39.188 — bandn iigy)
2008. oktdber 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsagi
hatdrozatnak az EK 230. cikk alapjdn valé megsemmisitését
kérik, amely hatdrozat megéllapitotta a Kozosség észak-eurdpai
renciadrak koordindldsdt célzé osszehangolt magatartisban vald
részvételért fenndlld felel@sségitket. Kérik tovabbd a velitk
szemben kiszabott birsdg torlését vagy csokkentését.

Kérelmeik aldtdmasztdsira a felperesek két jogalapra hivat-
koznak.

El8szor is a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg tévedett annak
megdllapitdsakor, hogy a kérdéses magatartds az EK 81. cikk
szerinti, cél miatti versenykorldtozds volt. A felperesek azt
allitjak, hogy a kérdéses magatartds valdjdban kizardlag a band-
nimportdrok kozotti, dltaldnos piaci beszélgetéseket magukban
foglal6 alkalmi, kétoldalti megbeszélésekbdl dllt, és nem képezte
atfogdbb arrogzité vagy piacfeloszté kartell részét, és igy nem
jelentett cél miatti versenykorldtozdst. E megbeszélésekre a refe-
renciadrak megdllapitdsa el6tt keriilt sor, azaz a fogyasztékkal a
tényleges drakrol folytatott tdrgyaldsoktdl igen tdvoli szakaszban.
Tovébbd a felperesek azt dllitjdk, hogy e megbeszélések nem
céloztdk és nem is célozhattdk a bandnpiacon fenndllé verseny
korlatozasat, mivel a referenciadrak nem tényleges drak, és nem
jelentik a zold bandn tényleges drairdl folytatott tdrgyaldsok
alapjat.

Mésodszor a felperesek azt dllitjdk, hogy a velikk szemben kisza-
bott birsdg indokolatlan volt, mivel a birsdg alaposszegét olyan
druk eladasi értékére alapitottdk, amelyeket az Adllitélagos
jogsértés nem érint. Tovabba a felperesek dgy érvelnek, hogy a
birsdg ardnytalan is volt, mivel a birsdg alaposszegét tévesen
alapoztdk arra a feltevésre, hogy a magatartds drrogzitésre vonat-
kozott.

Az Elsdfoki Birosdg 2008. december 17-i végzése — Plant
és tarsai kontra Bizottsig

(T-324/07. sz. iigy) ()
(2009/C 44/115)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 247.,2007.10.20.

Az Elsdfoku Birdsig 2008. december 18-i végzése — Insight
Direct USA kontra OHIM - Net Insight (Insight)

(T-489/07. sz. iigy) ()
(2009/C 44/116)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tanacs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 64., 2008.3.8.

Az Elsdfoku Birosig 2008. december 19-i végzése — iTouch
International kontra OHIM - Touchnet Information
Systems (iTouch)

(T-347/08. sz. iigy) ()
(2009/C 44/117)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tanacs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 272., 2008.10.25.



