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A felperes kereseti kérelmei aldtdmasztdsdra az aldbbi jogala-
pokra hivatkozik:

Elgszor is a felperes dllispontja szerint a vitatott intézkedést a
Bizottsdg a Tandcsadd — Bizottsdg felé torténd — elzetes irasbeli
javaslattételét megkovetels — az ,Ertéklancelemzés’-projektre
vonatkoz6 keretmegdllapoddsra alkalmazandé dltalanos feltéte-
lek és kiilonos irdnymutatdsok altal rogzitett — eljarasi szabaly
megsértésével fogadta el.

Misodszor a felperes dlldspontja szerint a vitatott intézkedést a
partatlan hat6sdg altal torténd meghallgatishoz valé jogdnak
megsértésével fogadtak el.

Harmadszor véleménye szerint a vitatott intézkedést azon
jogdnak megsértésével fogadtdk el, hogy tigyét olyan hat6sig
birdlja el, amellyel szemben nem 4ll fenn 6sszeférhetetlenség.

Emellett a felperes dllitdsa szerint a vitatott intézkedés elfoga-
ddsakor az alperes nem szdmolta és elemezte megfelelGen és
tisztességesen a felperes szdmaéra feladatai elvégzésére meghatd-
rozott dsszes munkanapbdl levont munkanapok szdmdt.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg visszaélt hatds-
korével a vitatott intézkedés elfogaddsakor, mivel a felperes
szamdra meghatdrozott munkanapok szdmdnak meghatdrozd-
sakor nem vette figyelembe a Tandcsadé éltal elkovetett hibdkat.

2008. november 27-én benydjtott kereset — Eriksen kontra
Bizottsig

(T-516/08. sz. iigy)
(2009/C 44/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Heinz Helmut Eriksen (Ebeltoft, Dania) (képviseld:
I. Anderson tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen
meg a felperes részére 800 000 EUR-t vagy mds olyan
Osszeget, amelyet a Bir6sdg igazsdgosnak és méltanyosnak itél
a stlyos egészségkdrosodésa folytdn az ut6bbi dltal a mdltban,
a jelenben és a jovében elszenvedett fdjdalomért, szenvedésért
és életmingségének csokkenéséért, amely annak eredménye,
hogy a Bizottsig Onkényesen és jogtalanul elmulasztotta
biztositani a volt thulei munkavallalok sugdrzassal kapcsolatos
betegségei és tartds egészségkdrosoddsa orvosi nyomonkdve-
tésének megvalsitdsat;

— az Els6fokii Birdsag kotelezze a Bizottsagot, hogy fizesse meg
a felperes, az orvosi kezelést végzd intézmények vagy segiték
részére a fenti els6 kérelemben emlitett egészségkdrosodds
enyhitését, illetve kezelését szolgdlé azon gydgyszerek és

orvosi kezelések jovébeni koltségét, amelyek a tagdllama
tarsadalombiztositdsi rendszere révén szdmdra nem elérhetdk;

- az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsigot a jelen eljards
felperesnél felmeriilt ésszeri jogi koltségeinek viselésére és
koltségei megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes szerzédésen kiviili kdrokozdsért val6
felelgsség jogcimén indit keresetet azon kdresemények kapcsdn,
amelyek dlldspontja szerint annak eredményeképpen kovetkeztek
be, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztott megfelelni az
Eurbpai Parlament plendris iilésén hozott hatdrozatnak ('), és
nem kényszeritette ki Danidt6l a munkavallalok és a lakossig
egészségének az ionizdlé sugdrzasbdl szirmazé veszélyekkel
szembeni védelmét szolgdlé alapvetS biztonsdgi el6irdsok
megallapitdsar6l sz6l6, 1996. méjus 13-i 96/29/Euratom tandcsi
iranyelvnek (3) valé megfelelést a thulei (Gronland) nukledris
baleset altal érintett munkavéllalok — koztik a felperes —
esetében.

(") Az 1968. évi thulei repiil6gép-szerencsétlenség kozegészségiigyi
kovetkezményeirSl sz0l6 eurdpai parlamenti jelentés (720/2002
petici6) [2006/2012(INI)].

() HL L 159, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet 2. kotet
291. o.

2008. december 2-in benyijtott kereset — AIB-Vincotte
Luxembourg kontra Parlament

(T-524/08. sz. iigy)
(2009/C 44/91)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AIB-Vingotte Luxembourg ASBL (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisels: R. Adam iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Parlament
2008. oktdber 2-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes
INLO — A — BATILUX - 07268&271 — 00 sz., a luxembourgi
Konrad Adenauer épiilet feldjitasira és kibGvitésére irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlatat;

— tartson fenn a felperesnek minden egyéb jogot, jogorvoslati
lehetSséget, jogalapot és eljardst, igy nevezetesen az elszenve-
dett kdrok megtéritése érdekében a Parlament kértérités fizeté-
sére kotelezését;

— mindenesetre a Parlamentet kotelezze a jelen eljdrdssal
kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Parlament azon hatdrozatat, amelyben eluta-
sitotta a luxembourgi KAD épiilet feldjitasaval és kibdvitésével
kapcsolatos projekt — Elismert ellendrz8 szervi feladatokra
vonatkoz6 szerz8dés B részére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban
(HL 2008/S 193-254240) benytitott ajdnlatat.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes négy jogalapra hivatkozik,
amelyeket a kovetkezGkre alapit:

— a Parlament dltal elkovetett nyilvanvald értékelési hibdra,
mivel i) azon tdrsasdg, amelynek a szerz8dést odaitélték, nem
rendelkezett az el8irt feladatok elvégzéséhez szitkséges enge-
délyekkel, amint azt az ajinlattételhez szitkséges dokumentd-
cibban megkovetelték, és ii) e tdrsasig ajanlata kirfvoan
alacsony drat tartalmaz, tekintettel az ajinlattételhez sziikséges
dokumentéciéban foglalt szempontokra;

— az indokolasi kotelezettség megsértésére, mivel i) a Parlament
nem hatdrozta meg a kivalasztott ajanlatnak a felperes ajdnla-
tdhoz viszonyitott konkrét elnyeit, ezdltal a felperes nem
ismerhette meg ajinlata elutasitdsinak okait, és ii) a felperest
nem tdjékoztattdk arrdl, hogy a birdlébizottsdg osszeiilt-e,
valamint adott esetben milyen megdllapitdsokat tett;

— a gondossdg, a gondos tigyintézés és az étlithatosdg elvének
megsértésére, mivel a Parlament nem adta meg ésszerdi hatdr-
id6ben a kért magyardzatokat;

— az eljarasi szabdlyokat rogzit6 dokumentéci6 rendelkezéseinek
megsértésére, mivel sem a megtdmadott hatdrozat, sem az ezt
kovetGen kiildott levelek nem tettek emlitést az igénybe
vehet§ jogorvoslati eljrdsokrol.

2008. december 1-jén benydjtott kereset — Poste Italiane
kontra Bizottsig

(T-525/08. sz. iigy)

(2009/C 44/92)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Poste Italiane Spa (Roma, Olaszorszdg) (képviselSk:
A. Fratini iigyvéd, A. Sandulli iigyvéd, F. Filpo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg adjon helyt a keresetnek és semmisitse
meg a C42/2006 allami tdmogatsra vonatkozo, az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjdban még kozzé nem tett 2008. jilius 16-i
bizottsagi hatdrozatot, amely tdmogatdst Olaszorszdg azért
nydjtotta, hogy ellen a Poste Italiane-nak a Tesoreria dello
Stato-ndl 1évé folyoszamldit;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsagot az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a C42/2006 éllami tdmogatdsra vonatkozo,
2008. julius 16-i bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul, amely tdmo-
gatast Olaszorszag azért nyujtotta, hogy dijazza a Poste Italiane-
nak a Tesoreria dello Stato-ndl 1év6 foly6szamldit. E hatdrozat a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitotta a Poste
Italiane-nak az allamkincstarndl 1évé folydszamldinak dijazésdra
vonatokoz6 édllami tdmogatdsi rendszert és elrendelte a tdmo-
gatds visszafizetését, amelyet a 2005. december 23-i 266. sz.
torvény és a Ministero dell’Economia e delle Finanze és a Poste
Italiane kozotti 2006. februdr 26-i megéllapodds hozott létre, és
amely tdmogatdsi rendszert Olaszorszdg jogellenesen, az EK-
Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtott
végre.

Allitdsainak aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezSkre hivat-
kozik:

— Az EK-Szerz6dés 253. cikkének és 87. cikke els§ bekezdé-
sének ténybeli tévedés és nyilvanvalé mérlegelési hiba okdn
tortént megsértése annak vonatkozdsiban, ahogyan a
Bizottsdg a gondos hitelfelvevs kritériumdt alkalmazta, mivel
a magdn hitelfelvevd kamatlabanak kidolgozasdra jutott.

— Az EK-Szerz6dés 87. cikke els6 bekezdésének nyilvanval6
értékelési hiba okdn tortént megsértése az alternativ befekte-
tések értékelése vonatkozdsdban. E tekintetben hangsilyozni
kell, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn az olasz hatdsdgok
feltrtdk, hogy a megdllapodds szerinti, a postai gytjtésbél
szarmazé likviditds kezelését megkotS paraméter hétrany-
osabb a Poste-ra nézve az aktiv kezelésbdl szarmazé nyereség
lehetSségéhez viszonyitva, tehdt szdmdra nem biztosit az EK-
Szerz6dés 87. cikke értelmében vett ,elényt”.

E tekintetben a felperes az RBS tanulmdany és a pénziigyi kozve-
tit6k véleményének relevancidjara, valamint a trading system
tipust kezelésekkel, a Poste Vita biztositdsi kotvények likviditdsa
kezelésével, a Poste altal ellenSrzott francia tdrsasdg, az Efiposte
alapjainak kezelésével és az allamkincstdr tartozdsainak koltsé-
gével val6 osszehasonlitasra is hivatkozik.

— Az EK-Szerz6dés 253. cikkének és 87. cikke els§ bekezdé-
sének megsértése az indokoldsi kotelezettség megsértése és
nyilvanval6 értékelési hiba okdn, az Ek-Szerz8dés 12. cikkének
megsértése hdtranyos megkiilonboztetés okdn, valamint a
jogos bizalom és a jogbiztonsdg elveinek megsértése az el6ny
és a verseny torzuldsa tényezGinek elmulasztott elemzése
vonatkozdsdban a Poste-t, terhel§ egyetemes szolgdltat6i
feladat koriilményére figyelemmel.



