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Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg teljes egészében semmisitse meg 2008.
jilius 16-i, C(2008) 3435 végleges bizottsdgi hatdrozatot
(COMP/C2/38.698. — CISAC igy);

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a Teosto koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes a COMP/C2/38.698. — CISAC
tigyben hozott 2008. jalius 16-i C(2008) 3435 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri. Az emlitett hatdrozat értel-
mében az abban foglalt véllalkozdsok, a CISAC (Confédération
Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs — szerz8k
és zeneszerz8k egyesiileteinek nemzetkozi szovetsége) szerzd-
désmintdjaban foglalt csatlakozdsra vonatkozé korldtozdsok
kolcsonos megéllapodasaikban valé alkalmazdsaval, illetve e
csatlakozdsra vonatkozé korldtozdsok de facto alkalmazdsdval
megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megillapodas
53. cikkét.

A Bizottsdg nem indokolta megfelel6en hatdrozatdt. Hatdrozatd-
ban a Bizottsdg nem vizsgélta a szerzdi jogkezelS tdrsasdgokra
jellemz§ sajatos jellemzdket és feltételeket, amelyek egyébként
minden tdrsasdg esetében eltérGek. A Bizottsdg tévesen dllapi-
totta meg azt, hogy a versenykorldtozdsra jellemz$ okok olyan
helyzetre utaltak, amely nem a piac természetes fejl6désének
eredménye. A Teosto bemutatta a Bizottsdgnak helyzetének sajd-
tossdgait, valamint a finn zenei piacot jellemzd feltételeket, a
Bizottsdg azonban ezen tényezdkre egyéltalin nem utalt hatdro-
zatdban. Mivel a Bizottsdg a Teosto beavatkozdsdnak céljat nem
a helyzetét jellemzd koriilményekre tekintettel értékelte, a Teosto
ugy véli, hogy a hatdrozat indokai nem viligosak a Bizottsdg
érvei alapjan.

A 81. cikk (1) bekezdésének megsértését illetden a csatlakozdsi
feltétellel kapcsolatban, a szerzdi jogkezel§ szervezetek a
Bizottsdg szerint megsértették a 81. cikk (1) bekezdését, azéltal,
hogy megallapodasaikba olyan feltételeket foglaltak, amelyeket a
Bizottsdg tilalmaz, valamint azaltal, hogy e feltételeket annak
ellenére tovabb alkalmaztdk, hogy azokat torolték az érintett
megallapoddsokbdl. A Bizottsdg nem fejtette ki pontosan, hogy
e magatartdsok koziil mely volt felréhaté a Teosténak, és mi

alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Teosto megsértette a
81. cikk (1) bekezdését. A hatdrozat nem tiinteti fel azon indo-
kokat sem, amelyek alapjan a Bizottsag tgy vélte, hogy a Teosto
ténylegesen alkalmazta e csatlakozdsi feltételeket. A hatdrozat
jogi hibdban szenved, mivel a Bizottsignak pontosabb részle-
tekkel kellett volna szolgédlnia a jogsértésrdl, amelyet szerinte a
hatdrozat cimzettje elkovetett, valamint az érintett jogsértés
elkovetését alatdmaszté okokrol.

A Bizottsdg indokoldsa ellentmonddsos az dllitdlagos teriileti
hatily kijelolések osszehangoldsat illetGen.

A Bizottsdg tévesen alkalmazta az EK 81. cikket. A Teosto nem
sértette meg a 81. cikk (1) bekezdését azon csatlakozdsra vonat-
kozé korldtozdsok alkalmazasdval, amelyek hasonléak a CISAC
mintaszerz6désének 11. cikke (i) pontjaval, miként azt a
Bizottsdg dllitja. A Teosto nem alkalmazta olyan csatlakozdsi
feltételeket, amelyeket a Bizottsdg tiltottnak mindsit. A csatlako-
zasi feltételeknek sem a célja, sem a hatdsa nem a verseny korld-
tozdsa volt.

A Teosto nem sértette meg a 81. cikk (1) bekezdését azdltal,
hogy osszehangolta az engedélyek megaddsdnak jogaira vonat-
kozé teriileti korldtozdsokat, ahogyan azt a Bizottsdg éllitja. A
teriileti korldtozdsoknak sem a célja, sem a hatdsa nem a verseny
korldtozdsa volt. Nem tilos valamely meghatalmazast egy bizo-
nyos teriiletre, példdul a mdsik szerz6dd fél székhelye szerinti
allam teriiletére korldtozni. E magatartds engedélyezett volt, és a
Teosto szerint a piac természetes feltételei alapjan raciondlisabb
is volt gy eljrni.

A Teosto nem sértette meg a 81. cikk (1) bekezdését azaltal,
hogy a CISAC 1. cikkének (i) és (ii) pontjaban foglalt kizarélagos
jogra vonatkozokhoz hasonlé feltételeket alkalmazott, ahogyan
azt a Bizottsdg dllitia. A kizdrdlagos jogra vonatkozé feltétel
semleges a verseny szempontjdbdl, annak sem a célja, sem a
hatdsa nem a verseny korldtozdsa volt. A Teosto nem alkalma-
zott kizdr6lagos jogra vonatkozé feltételt, sajat tevékenységének
teriileti hatdlya és a vele szerz6dg feleknek adott meghatalma-
zdsok terjedelmét a piac természetes logikdja dltal dikealt
megfontoldsok indokoltik.

Ha megillapitdsra keriilne, hogy a Teosto akdrmilyen médon
megsértette a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, az adott
magatartas akkor is megengedett lenne a 81. cikk (3) bekezdése
alapjan. A jelenlegi rendszer és kiilonosen az azt alkoté megha-
talmazdsok teriileti korldtozdsai olyan jelentds hatékonysdgnove-
lést eredményeznek, amelyek a fogyasztok javdra szolgdlnak,
anélkiil, hogy megsziintetnék a versenyt, vagy tallépnék a célzott
hatékonysdgnoveléshez sziikséges mértéket.

A Bizottsdg tallépte a hatdskorét, amikor elrendelte, hogy a
szerzGi jogkezel@ tarsasdgok tdrgyaljak djra a megallapodasaikat.
A Bizottsdg nem rendelhet el ilyen tevSleges intézkedéseket vala-
mely olyan magatartds megvaltoztatdsira, amely nem ellentétes
a 81. cikkel.



